PAL JuUDIT

A politikus becsiilete

avagy megbuktathat-e a Nemzeti Kasziné egy féispant?*

A dualizmus koraban a f6ispanok kinevezésénél a politikai megbizhat6sag, képzettség, csa-
14di és més 6sszekottetések mellett fontos elvaras volt a jelolt tekintélye, ,,jellemszilardsaga”,
becsiilete.! A szimbolikus t6kének nagyobb szerepe volt a gazdasaginal, a f6ispanok becsii-
lete tehat tilmutatott az egyének maganszférajan. Tanulmanyomban egy 20. szazad eleji
eseten, Er6sdy Sandor Maros-Torda varmegyei f6ispan példajan keresztiil azt vizsgdlom, ho-
gyan hatott a becsiilet megkérdGjelezése egy f6ispan karrierjére, mennyiben jarult hozza a
Nemzeti Kaszin6 tagjaibol alakult becsiiletbir6sadg a f6ispan bukasdhoz, illetve milyen
becstiletfogalmak iitkoztek az eset kapcsan, ki hogyan instrumentalizlta a ‘becstilet’ fogal-
mat. Mivel Erésdynek — tudomasom szerint — nem maradt fent személyi irathagyatéka, f6
forrasomat a korabeli sajt6 képezi, kiegészitve levéltari forrasokkal. A kormanyparti és el-
lenzéki kozponti lapok mellett els6sorban a helyi sajtot hasznaltam.

Erdésdy Sandor palyafutasa és a ,nemzeti ellenallas”

Torténetiink hése, Er6sdy Sandor (Marosugra, 1871 — Budapest, 1937) 1910-ben ugyan csak
néhany honapig 4llt Maros-Torda varmegye élén, de annal tobb fejfajast okozott a kiilonb6z6
kormanyoknak. Er6sdy némileg outsiderként lett 1901-ben Maros-Torda varmegye fGjegy-
zGje, hiszen reformatus lelkészi dinasztiabo6l szdrmazott.> Annak ellenére, hogy nem tarto-
zott a vArmegyei elithez, és nem a hivatalnokcsaladok egyikébdl keriilt ki, igen gyors karriert
futott be. Kozigazgatasi gyakornoki palyakezdése és a {Gjegyz6i szék megszerzése kozott
minddssze nyolc év telt el, igy mar harminckét évesen a varmegyei kozigazgatas egyik leg-

" A tanulmany az NKFI K 134378 ,,Dualizmus kori parlamentarizmus regionélis néz&pontbél” c. projekt
keretében késziilt.
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alizmus kordban. Akadémiai székfoglal6. https://mta.hu/akademiai_szekfogalok/kibol-lehetett-
foispan-a-foispanok-rekrutacioja-a-dualizmus-koraban-pal-judit-kulso-tag-szekfoglalo-eloadasa-
111196 (letoltés: 2022. m4j. 15.)

Erésdy ugyan nem Székelyfoldon, hanem Marosugran (Ogra) sziiletett, de a — Palmay Jozsef adatai
szerint nemességet szerzett — csaladja Haromszékrdl szarmazott. Apja, Pal (1824-1890) szdkefalvi,
majd marosugrai, nagyapja, Mihaly illyefalvi reformétus lelkész. Apjanak Gcese és nagyapjanak két
testvére szintén pap. Egyik batyja, Pal korjegyz6 volt, a masik, Istvan gazdalkodott, kés6bb Maros-
vasarhelyen volt anyakonyvvezetd. Felesége, Bartha Lujza Pavai Vajna Janos orvos nevelt lanya volt.
Palmay Jozsef: Marostorda varmegye nemes csaladjai. Maros-Vésarhely, 1904. 44—45. Két lanya
koziil Magda Cseh Endre orvos, Antonia pedig Horvéth Istvan szazados felesége lett. V6. Ma délutan
temetik a magyar févarosban Erdsdy Sandor volt megyei fGispant. Reggeli Ujsag, 1937. febr. 21. 3.
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fontosabb pozicijat foglalta el.3 Ugy tiint tehat, hogy sikeresen illeszkedett be a vairmegyei
hivatalnokok kozé, de az 1905-1906. évi belpolitikai valsag palyajat — id6legesen — derékba
torte.

Az 1905. évi valasztasok nyoman orszagszerte kibontakozo ,nemzeti ellenéllas” egyik er-
délyi fészke Maros-Torda megye volt, ott bontakozott ki az erdélyi torvényhatosagok koziil a
leghangosabb tiltakoz6 akci6.* Varmegyei fGjegyz6ként kezdetben 6t is ott talaljuk a ,,nem-
zeti ellenallas” szervezdi kozott, amelynek élén Désy Zoltan képviseld, késébbi allamtitkar,>
Farkas Albert alispan és az ifji Bethlen Istvan grof, a kés6bbi miniszterelnok — aki helyi és
regionilis szinten nagyon aktiv volt ezekben az években® — 4llt.” 1905 nyaran dsszeiilt a var-
megye tisztikara az alispan vezetésével, és egyhangtilag megszavaztik az ellenallast ki-
mondo, hangzatos hazafias frazisokkal teli — nem mellesleg Erdsdy altal fogalmazott — hata-
rozati javaslatot, amelyet ,vérszerz6désnek” neveztek. A hatirozat leszogezte, hogy senki
sem véllalja felfiiggesztett tisztvisel6k helyettesitését. ,Az ilyen tisztvisel6t a kartarsi kote-
lékre méltatlannak és becstelennek nyilvanitjuk” — mondtak ki.®

Amikor azonban 1906 februérjaban az uralkod6 a varmegye élére kiralyi biztost nevezett
ki az ellenallas letorésére, Er6sdy, akinek nem volt maganvagyona, nem akarta kockaztatni
pozicibjat. Nagyon hamar beadta hat a derekat, és elfogadta a felfiiggesztett alispan helyet-
tesitését. Lehet, hogy karrierlehetéséget is latott a fordulatban, de révid tavon rosszul sza-
mitott, mert az ismételten kiirt orszaggytilési valasztasok a koalicib elsopré gy6zelmét hoz-
tak. Elarult egykori harcostarsai ellene fordultak, a koalici6 gy6zelme utan hosszan elhtz6do
fegyelmi vizsgalat indult ellene, amelynek nyoméan eltavolitottak hivatalabdl. A koalicibs
kormény 1906 méjusaban a korabbi alispant, Farkas Albertet iiltette a f{§ispani székbe. Nem
egészen egy év mulva — sorozatos botranyok utdn — azonban menesztették. Lejaratasan a
hattérbdl Erdsdy is teljes erejébdl munkalkodott. A sajtonak nagy szerep jutott a kozvéle-
mény mozgodsitasaban. Erésdy ezt nagyon jol felismerte, és iigyesen fel tudta hasznalni sajat
céljaira. Tehette, mert Marosvasarhelyen 1907-ben tizenkilenc sajtétermék jelent meg, ebb6l

w

A marosvésarhelyi reforméatus kollégiumban tanult, majd a budapesti egyetemen végzett jogot. Uo.
Az 4llamtudoményi allamvizsga megszerzése utan 1895-ben kozigazgatasi gyakornokként kezdte
meg kozszolgalatat Maros-Torda varmegyében, de még ugyanabban az évben szolgabiro lett, a ko-
vetkezd évben pedig a varmegye II1. aljegyzdjévé valasztottak. 1897-ben II., 1899-ben I. aljegyzd,
1901-ben pedig mar a varmegye fGjegyzéje. A megyei kozigazgatéasi tanfolyam igazgatoi tisztét is
betdltdtte 1904—1905 kozott. Az életrajzi adatokra lasd: Foispdani kinevezése. Osterreichisches
Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv (a tovdbbiakban: HHStA), Kabinettskanzlei, Vortrage,
1143/1910.

4 Ennek mar 1899-ben is voltak el6zményei. Romsics Ignac: Bethlen Istvan. Politikai életrajz. Buda-
pest, 2019. 57. A ,nemzeti ellenallasra” lasd 53—57.

Désy Zoltan (1862—1915) nemzeti parti, majd fiiggetlenségi, illetve Kossuth-parti képviseld, volt Ma-
ros-Torda megye alispanja, egy rovid ideig Szolnok-Doboka megye féispanja, a koalicios kormany
idején pedig pénziigyi allamtitkar. IdGs kora ellenére az elsé vilaghabort kitorésekor onként jelent-
kezett katonai szolgalatra, és Galiciaban esett el. Neve f6leg Lukacs Laszl6 minisztereln6k megbuk-
tatisa kapcsan valt ismertté. http://mek.oszk.hu/00300/00355/html/ABC03014/03285.htm (le-
toltés: 2022. méj. 22.)

Romsics: Bethlen Istvan, 45-79. Tisza Istvdn 1903-ban Bethlent akarta f6ispannak kinevezni Ma-
ros-Torda megyében, de Bethlen kilépett a Szabadelvii Partbol. Uo. 54.

Désy volt az ,ellenallasi intézébizottsag” szervezdje, a tagok kozott Bethlen is szerepelt. Romsics:
Bethlen Istvan, 57.

Varmegye. Szabadsag, 1907. jan. 1. 3.
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hét politikai napilap és egy politikai hetilap.® Erdsdy a fiiggetlenségi szimpéatiaja Székely La-
pok cim@ marosvasarhelyi ujsagot allitotta szolgalataba. Az Gj irdnyvonalat a szerkesztGval-
tas is mutatja. Az Gj szerkeszt6k, Szebenyei Erné (1906. oktober 26-t61), majd Mathé Gyula
az 6 emberei voltak. Szebenyei hevesen tamadta Farkas f6ispant és szdmos becsiiletsértési
és ragalmazasi feljelentés utan 1907. februar 21-én le is tartéztattak.'* Igaz, par nap mulva
szabadlabra helyezték, de a lap pénzelése, a sajtoperek, az utazgatasok rengeteg pénzt fel-
emésztettek."

Farkas Albert bukéisa utan 1907 marciusatdl ifj. Ugron Géabor, Ugocsa varmegye fGis-
panja, a fliggetlenségi partvezér azonos nevii fia, a késébbi beliigyminiszter lett Maros-Torda
varmegye és Marosvasarhely 1j f6ispanja. Ugron Erésdy régi ismer@se volt, utobbi szerint
szolgabiroi hivatalat is neki koszonhette.'> Ugy tiinik, Farkas félreéllitisa kapcsan a hattér-
ben létrejott egy megallapodas kozte és Ugron, illetve Désy kozott — ezt allitolag Andrassy
Gyula beliigyminiszter is jovahagyta —, amelynek értelmében Erdsdynek pénziigyminiszté-
riumi titkari allast igértek, azonban sem ezt nem kapta meg, sem 4llasat nem tarthatta meg."
ErGsdy erre nyilvanosan kétségbe vonta Ugron becsiiletét: ,,Ugron f6ispan is a maga eredeti
képében mutatkozik be, abban az emberében, aki becsiiletszavaval agy dobélézik, mint az
utcai gyerkde a sargolydkkal, kinek férfi szavara komoly ember mit sem ad.”#4 Miutan nem
volt hajland6 atadni allasat az Gjonnan kinevezett fGjegyz6nek, és karhatalommal kellett el-
tavolitani, az iigy a bir6sag elé keriilt, és 1909. februarban Erésdyt és az 6t partolo alispant,
Nagy Jozsefet ,hivatali kotelesség megtagadasanak vétsége miatt” 1800 korona pénzbiinte-
tésre és az eljaras koltségeinek megtéritésére itélték.'> A per soran kiilonben a f6jegyz6 adu-
aszként Fejérvary Géza nyilatkozatat is felolvasta, amely szerint § 1906-ban semmilyen kap-
csolatban nem allt Erésdyvel, viszont a kiralyi biztos kinevezésekor megkereste 6t egy ma-
ros-tordai kiildottség, egyezséget ajanlva. Mint kideriilt, a kiildottséget Désy és Bethlen
kiildte Fejérvaryhoz. Erésdy szerint ez is mutatja, hogy ,ezek a j6 urak a megyei ellenallast
feladtak”, utdna viszont a ,politikai t6két” ,elharacsoltak” el8liik.'® A per soran tSbbszér de-
honesztaldé megjegyzést tett Ugron becsiiletére is. Erdsdy az éltala iranyitott lap révén min-
denaron parbajt akart kiprovokalni, ismételten gyavanak nevezte a f6ispant, hangsilyozva,

©

Kristof Gyorgy: Az erdélyi idGszaki sajté a kiegyezéstdl a kozhatalom vdltozasaig (1867-1919). Ma-

gyar Konyvszemle, 53. évf. 3. folyam (1938) 1. fiizet. (41-66) 51.

0 Jgazsagszolgaltatas. Az Ujsag, 1907. febr. 24. 20.

A részletekre itt terjedelmi okokbdl nem tudok kitérni. Roviden lasd: Pal Judit: A Székelyfold me-

tamorfézisa. In: Bardi Nandor — Pal Judit (szerk.): A Székelyfold torténete. II1. 1867—1990. Szé-

kelyudvarhely, 2016. 27-104., itt 74—75.

S6t Erdsdy szerint Ugron konyorgésére a kozigazgatasi tanfolyam igazgatdjaként ,,més jogosult fél-

retolasaval kineveztettem hazel6adonak és javadalmazasat havonkint sajat zsebembdl elGlegeztem”.

Erésdy leleplezései Andrassyrél, Ugronrdl és masokrol. Székely Lapok, 1909. febr. 2. 3.

Erésdy errdl igy nyilatkozott: ,,A kotott megéllapodés 1ényege az volt, hogy a régota folyo fegyelmi

iigyeket lejaratjak, a felfiiggesztett tisztviselGket dorgalasra itélik és azonnal visszahelyezik alla-

sukba. En a visszahelyezés utin lemondok és pénziigyminiszteri titkari allisra neveztetem ki.”

Erésdy leleplezései Andrassyroél, Ugronrol és masokrol, 2. Az egyezkedések soran tobb valtozat is

felmeriilt, Erésdy a targyalas soran példaul azt allitotta, hogy 1907. jinius 18-4n ,Wekerle Sandor

miniszterelnck fogaddszobajaban Désy allamtitkar, Ugron f6ispan jelenlétében f6jegyz6i javadal-

mazasomat haromszorosan meghaladé 4llas elfogadasaval kinaltak.” Uo. 3.

4 Nyilt vdlasz a marostorda-varmegyeti autonom part emlékiratara kiildott beliigyminiszteri le-
iratra. (javitott kiadas) Marosvasarhely, 1908. 16.

5 Erdsdy leleplezései Andrassyrol, Ugronrol és masokrol, 2. Az Osszeg kilencven napi foghazbiinte-

tésre volt 4tvalthato.

Erésdy leleplezései Andrassyroél, Ugronrdl és masokrol, 2.
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hogy az elégtételre ,szigortian kotelezi 6t a kaszinéi moral és a parbaj kodex”. A késGbbiek
fényében igen érdekes az Er6sdy altal sugalmazott cikkek retorikéja: ,,A f6ispan egyéni be-
csiiletét a nyilvanossag el6tt taimadasok érték, tehat semmi szin alatt nem buajhatik ki a f6is-
pan ar a lovagias szabalyok kotelezd ereje alol.”'” A Székely Lapok utana még hetekig napi-
renden tartotta az ligyet, Gjra és Gjra elismételve az Ugron, Bethlen és Désy elleni vadakat,
amiben a ,mindig igazmondé” Fejérvary emlitett nyilatkozata nagy szerepet kapott.'® A feb-
ruéri itélet ellen mindkét fél fellebbezett. Jilius elején a marosvéasarhelyi itélGtabla Erds-
dyéket felmentette a vad alol, az elkeseredett harcnak azonban ezzel korantsem lett vége.

A kenyér nélkiil maradt tisztvisel6 ezekben az években Budapesten élt, és minden kovet
megmozgatott, hogy ha mar allasat nem sikertil visszaszereznie, legalabb anyagilag karpo-
toljak. Mikozben halmozta az adossagokat, egyre-masra irta panaszos beadvanyait, timoga-
tast és pénzsegélyt kunyoralva. Ezekben hol csak a maga, hol tarsai nevében is ,stilyos és
elviselhetetlen” sérelmeiket panaszolta fel, kérve, ,hogy igaztalan és nemtelen iildozteté-
siinknek vége szakittassék”.2° ElsGsorban Fejérvary Gézat, a darabontkormény lekoszont
miniszterelnokét bombazta leveleivel, de tobb felségfolyamodvanyt is beadott. Amig a fel-
ségfolyamodvanyokban azt hangstlyozta, hogy egyetlen biiniik, amiért hazaidrulonak kial-
tottak ki 6ket, és kenyeriiket és becsiiletiiket is el akarjak venni, ,a tlsagos nagy kiralyhi-
ség”,?! addig a kozvélemény felé vagy a koalici6 gy&zelme utdn a korméanynak irt beadvanya-
iban hazafisagat emelte is. Azt allitotta, hogy 6k tulajdonképpen 4ldozatot hoztak, hogy biz-
tositsak a valsagos id6ben a kozigazgatds menetét.?> Atlathatatlan, hogy végiil is mennyi
pénzt sikeriilt 6sszekonyorognie, de tobb tizezer koronarol van sz6. Er6sdy beadvanyainak,
leveleinek retorikaja — amely mindig a cimzett elvarasaihoz, politikai partallasahoz probalt
igazodni — szomoru képet fest mind réla, mind a korszak politikai kultarajardl. Végiil a koa-
lici6 bukasa és a Khuen-Hédervary Karoly grof vezette Gj kormany megalakulidsa mentette
meg szorult helyzetébdl. Er6sdy valdszintileg teljes er6bedobéassal kezdte Gjra a kilincselést,
ezuttal meghurcoltatasara és ,,érdemeire” valé tekintettel varva a jutalmat.

A féispani kinevezés

Ilyen el6zmények utan nevezte ki a koalicié bukasa utan az Gj miniszterelnok és egyszemély-
ben beliigyminiszter, Khuen-Hédervary Karoly 1910 aprilisaiban — egykori ellenfelei heves
tiltakozésa ellenére — Maros-Torda varmegye és Marosvasarhely torvényhat6sagi jogt varos
f6ispanjava.*? Kinevezését az tjra ellenzékbe szorult egykori koaliciés tdbor minden aron
meg akarta akadalyozni. Ennek érdekében a varmegye ellenzéki képvisel6i a miniszterelnok-
nél is jartak — eredmény nélkiil.

7 Ugron f6ispan becsiilete. Székely Lapok, 1909. febr. 4. 1. Két nap mulva ,nyomatékosan” megismé-
telték, hogy Ugron ,egyéni becsiiletén” sérelem esett. Jaj Ugron féispannak. Uo. 1909. febr. 6. 1.

® Baré Fejérvary Géza lehazudtol 2 hazafias méltésdagos urat. Székely Lapok, 1909. febr. 13. 1. A két
shazafias méltésagos” ur Ugron és Bethlen volt, akiket a lap ,lizlethazaffyiaknak” nevezett.

9 Erésdyék igazsaga. Székely Lapok, 1909. jal. 5. 1.

20 Erdésdy és tarsai felségfolyamodvdnya, 1906 szept. HHStA Kabinetts-Kanzlei. Vortrige,

3624/1906.

Erdsdy és tarsai felségfolyamodvanya, 1906. méj. 29. Uo.

Erésdy féjegyz6 alairasGuval memorandum a beliigyminiszternek, Marosvasarhely 1906. mdj. 4.

Uo.

Az uralkod6 altali kinevezésének keltezése 1910. 4prilis 13. HHStA Kabinettskanzlei, Vortrége,

1143/1910.
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Kinevezésének hatterére vonatkozéan nincsenek pontos adataink. Onproméciéjan kiviil
igy nem tudjuk, hogy Fejérvary pozitiv értékelésének, tudniillik, hogy ,,nagyon tigyes, érté-
kes” és f6leg politikai szempontbdl hasznos ember, volt-e — és ha igen, mekkora — szerepe
benne. Fejérvary — amellett, hogy az uralkodé bizalmi embere volt — j6 viszonyt apolt Tisza
Istvannal, de Khuen-Hédervaryval nem volt felhGtlen a kapcsolata.®* Ersdy neve azonban
nemcsak felmeriilt a kinevezéseknél, hanem gy tinik, hogy némi vacillalas utan 6t tartottak
a legalkalmasabbnak arra, hogy az erds fliggetlenségi taborral rendelkezd varmegyét megre-
gulazza, illetve a néhany honap milva esedékes valasztasokon biztositsa az Gjonnan alakult
Nemzeti Munkapart sikerét. A helyi kormanyparti lap ezt igy talalta: ,A virmegye torvény-
hat6saganak tobbsége Erdsdyt akarta. Mast nem fogadtak volna el. Ezt tudtéra is adtak a
beliigyminiszternek tgy, hogy mar maga sem tudta, mitévg legyen. Mas megoldast nem ta-
14lt, minthogy halasztotta a kinevezést. Végre mégis diil6re kellett vinni a dolgot. Maros-
Torda nyolc keriilete forgott kockan és ezt a nyolc keriiletet nem merték kockara tenni.”?> Ez
ut6bbi nagyon is szdmottevé tényezd volt; a kormany egyik fontos elvarasa volt a f§ispanok-
kal szemben, hogy biztositsak a korméanypart sikerét sajat torvényhatdsaguk valasztokeriile-
teiben. Ergsdynek és tAmogatoinak sikeriilt elhitetniiik Khuen-Hédervaryval, hogy erre 6 a
legalkalmasabb jelolt. Ezt a valtozatot erGsitette meg Désynek egy par évvel kés6bb tett nyi-
latkozata is: amikor 1910 marciusaban vagy aprilis elején megkeresték a miniszterelnokot és
kifejtették aggalyaikat, ,Hédervary azt felelte erre, hogy a megyei munkapéart a valasztason
vald sikerét Er8sdy kinevezését6l varja, a kinevezéstdl a miniszterelnok csak abban az eset-
ben tekinthetne el, ha megegyezés jonne létre Désyvel a keriiletekre vonatkozéan.”? A mi-
niszterelnok tehat llitdlag osztozkodni akart a megyei valasztokeriileteken, Désy azonban
erre nem volt hajlando6.

A varmegye kozvéleménye mar kordbban két partra szakadt — az orszagos partcsoporto-
sulést atszinezték a helyi érdekek és szimpétiak —, és most Gjult erével langolt fel a kiizdelem.
Mar a botrany kitorése utan igy irt a Szatmar varmegyei fiiggetlenségi lap Er6sdy kinevezé-
sérél: ,Habar a fGispani 4llas mar régen elvesztette egykori fényét és kozjogi méltosagat s ma
ugyszolvan hivatalnoki jelleggel bir, mindamellett a részére biztositott kivételes hatalomnal
fogva még mindig bir annyi sudllyal, hogy egy varmegyének nyugalma, békéje és jovGje nagy-
ban veszélyeztetve van, ha ez az allas méltatlan kezekbe kertil.”*”

A f6ispan diszkvalifikalasara inditott akci6 élén Désy Zoltan képviselG, az éppen megbu-
kott koaliciés korméany allamtitkara és Bethlen Istvan grof allt, aki 1901 6ta folyamatosan
Maros-Torda varmegye egyik keriiletének képviselSje volt.?® Désy 1910 4prilisdban a tor-
vényhatdsagi gytilésen javasolta, hogy ne iktassik be a ,hazaarul6” Er6sdyt; a virmegye irjon
fel a kormanynak, és kérje a kinevezés visszavonasat. A virmegyei kozgytilés tobbsége azon-
ban nem fogadta el Désy inditvanyét. Igaz, a késébbi 4daz kiizdelmet mar elérevetitette mind
a vita hangneme, mind az a tény, hogy Erésdy partja minddssze egy szavazattobbséggel gyG-
z0Ott, s a varmegyei tisztikar harom kivétellel a f6ispan ellen szavazott.>® A gytilés utin Désy

24 Lasd: Hajdu Tibor: A miniszter és apoésa (Burian Istvan és Fejérvary Géza). Torténelmi Szemle,
49. évi. (2007) 4. sz. 549-561.

25 Az 1y f6ispan. Naplo, 1910. apr. 16. 1.

26 A politikai események. Budapesti Hirlap, 1913. 4pr. 24. 4.

27 Marostorda. Nagykaroly és vidéke, 1910. aug. 25. 1.

28 1901-1918 kozott a mez8ségi (marosvasarhelyi) keriilet képviselGje volt. Pal Judit et alii (eds.): Par-
liamentary Elections in Eastern Hungary and Transylvania (1865-1918). Berlin, 2018. 133-134.

29 Erésdy f6ispan gyézott. Székely Lapok, 1910. apr. 21. 2.
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pisztolyparbajt vivott Szasz Odon hirlapiréval.3° Az Erésdy partjan all6 lap igy kommentalta
a tiltakozast: ,,...hat ilyen a hangja és ilyen a modora ennek a sz(ikkor( arisztokrata-dzsentri
csGdiiletnek?”3!

Mindkét fél a sajtot is csatarendbe allitotta. A kormanyparti helyi lap, a Székely Lapok —
amely mogott Erdsdy allt — vezércikkben agyondicsérte az 4j f6ispant. A kinevezés altal re-
habilitalva lattak 6t, , kit évekkel ezelGtt becsiilettel toltott szolgalatabdl koholt hazug tirtigy-
gyel, furfangos torvénymagyarazattal, megszegett becsiiletszd aran, a jogosulatlan erdszak
minden brutalitdsaval kilild6ztek”.3* Ellenfeleit ugy allitottak be, mint akik elestek az immu-
nitastol és a képvisel6i napidijaktol, és ,politikai erkolesében megfogyatkozva” még mindig
a korabbi id6szak ,frazisain nyargalnak”.33 Frazisokban a lap sem sziikolkodott, Er6sdy ki-
nevezésében ,,az erkolcesi vildgrend igazsigszolgaltatisanak gy6zedelmét is latja, hol a meg-
hurcolt, agyongazolt ember igazsaga diadalmat arat”. Hosszan ecsetelték ,nagystild egyéni
kivalosagat, okossagat, paratlan igazsagszeretetét” és megannyi méas kival6 tulajdonsagat.s4

Erésdyt az dlloméson sem a varmegye, sem a varos kiildottsége nem fogadta, de ez egy-
elére puszta gesztus volt csupan. A helyi kormanypéarti sajt6 cafolni igyekezett, hogy a szin-
tén munkaparti Bernady Gyorgy marosvasarhelyi polgarmester mozgalmat inditott volna
Erésdy ellen.35 Az installaciot aprilis 26-ara tiizték ki. Az Er6sdyt tAmogat6 sajto az ellenfe-
lekre 4ltalaban Ggy utalt, mint sz(ik arisztokrata és dzsentri csoportra, amelyik elGjogait és
hatalmat félti: ,A handaband4z6 arisztokrata-dzsentri kottéria veresége elérelathat6!”3® A
beiktatasra késziilve a Székely Lapok szerkesztGje Er6sdy palyajat mint a mesebeli legkisebb
fia atjat vazolta: ,,Er6sdy Sandor, mint egyszer(i reforméatus pap fia a tisztviselGi sorbdl lett
kinevezve a két torvényhatdsag féispanjava. Nem sziiletett bele a méltoésagba, hanem eddigi
érdemei juttattdk oda. A munka és tehetség elismerése érvényesiilt tehat a sziiletési érdem
folott.”37 Beiktatasara Kiss Menyhért tanar, botcsinalta kolt$ verset is irt, amelyet a lap az
elsé oldalon kozolt. A vers — amelyik ma ink&bb parddianak hat — a frazisokon tul a jellemét,
illetve becstiletét ért vadakat is érinti és cafolja:

»Mert igazsagos és igaz volt mindig,

A szava szive uszélyhordozoja,

S bar csabit6 alkura kérve intik,

A csepp folttdl is jellemét de 6jja (sic).

Tiszta maradt, ragyog6, makulatlan,

A tarajos, iszapos emberérban...

[...]

Orfeus vagy, blivoletbe sugarzo,

Eg6-bokor, fényességet sugarzo.

3° Napthirek. Magyarorszag, 1910. apr. 26. 11. Désy segédei ifj. Ugron Gébor volt f6ispan és Fenyvesi

Soma volt orszaggytilési képviseld voltak. Az Gjsagird Szasz kozismert parbajhés volt.

Foljegyzések. Napl9, 1910. apr. 16. 1.

32 Erdsdy Sandor — fispan. Székely Lapok, 1910. apr. 16. 1.

33 Erdsdy leleplezései Andrassyroél, Ugronrél és masokrol, 1.

34 Erdsdy leleplezései Andrdassyrol, Ugronrol és masokrol, 2.

35 Az 1j f6ispan. Naplo, 1910. apr. 16. 1. Bernaddy azonban késébb is rossz viszonyban volt Erésdyvel.
Fekete Andor: A be nem vett eskii. Székely Naplo, 1910. szept. 22. 1—2. A polgarmester fordulatos
politikai palyajara l4sd: Fodor Janos: Bernddy Gyérgy. Politikai életrajz. Marosvasarhely—Kolozs-
var, 2017.

36 Az 1y fGispan, 1.

37 Varjuk a féispant. Székely Lapok, 1910. 4pr. 26. 1.
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Te marvanyhomlokd, te szivember!

Tiizes lelkektd] koriillebegett oltar,

Nem lettél nagyobb, az vagy, aki voltal...”3®

A juaniusi valasztasokon csak részben sikertilt bevaltani a korméany reményeit. Er6sdy
minden igyekezete ellenére Maros-Torda varmegyébdl négy ellenzéki képviseld keriilt be a
parlamentbe. Bethlen és Désy is megérizte mandatumaét, de vesztegetésre és mas visszaélé-
sekre hivatkozva jiniusban peticiét nytjtottak be Bethlen mandatuma ellen.3® Ez is hozz4-
jarult a viszony tovabbi elmérgesedéséhez. Urménczy Nandor*° fiiggetlenségi képvisel6 ja-
lius elején interpellaciét intézett a beliigyminiszterhez — azaz Khuen-Hédervary miniszter-
elnokhoz —, hosszan ecsetelve Erdsdy viselt dolgait a varmegyei ellenallas kapcsan, ezt sza-
mos irattal is aldtdmasztva.#' A végén feltette a szonoki kérdést, hogy a beliigyminiszter 0sz-
szeegyeztethetének tartja-e ,a fGispani allas méltosagaval, s altaldban a koztisztvisel§ktdl
megkivant feddhetetlenséggel”, hogy ilyen egyén toltse be az allast.** Erdsdy igyekezett ca-
folni a vadakat, tobbek kozott erre hivatkozva: ,,Mert ha nem deferalok, a kiralybiztos elmoz-
dit és helyembe ki tudja mind idegent iiltetve az egész virmegyei adminisztracio ki lett volna
szolgaltatva.”#3 Annak ellenére, hogy 6 akkor elutasitotta a Kristoffy Jozsef beliigyminiszter
altal felkinalt f6ispansagot, csupan azért iildozik, ,mert nem mutatkoztam hajlandénak,
hogy 67-es elveimet megtagadjam és a fliggetlenségi partba belépjek”.44 Kérte, hogy a bel-
iigyminiszter még a parlamenti sziinet el6tt adjon valaszt az interpell4ciora, hogy ,ez altal az
egész orszag szine el6tt eszk6zolt meghurcoltatisommal szemben a satisfactiot nyilvanosan
megkaphassam”.4> Erre azonban nem Kkeriilt sor; val6szintileg a Belligyminisztériumban
sem tartottak Er6sdy érvelését elég szilardnak.

38 Kiss Menyhért: Udvézl6 ének Erésdy Sandornak. Székely Lapok, 1910. 4pr. 26. 1.

39 Romsics: Bethlen Istvan, 76—77. Az 6vést Bethlen ellenjeloltje majd csak Erdsdy félreallitasa utan
vonta vissza, ennek nyoman 1911 nyaran a Kiria besziintette az eljarast.

4 Az 6rmény csaladbol szarmazé Urménczy Nandor (1868-1940) 1902-1905 és 1906—1918 kozott a
szaszrégeni (Maros-Torda) keriilet képviselGje volt. Az elsG vildghdbora végén részt vett a Székely
Nemzeti Tanacs megalakitasdban, majd a két vilaghabort kozott az irredenta mozgalom egyik osz-
lopos tagja, az orszagzaszlo-mozgalom elinditdja. https://mek.oszk.hu/00300/00355/html/
ABC16127/16215.htm (let6ltés: 2022. méj. 17.)
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viselGk tiltakozéséara valaszként az adatok hidnyat kifogasolta. Ezutan gy(ijtotték ossze az ellenzéki
képviselGk — rajta kiviil Bethlen, Désy és Gal Sandor — az adatokat, amelyek az interpellaci6 alapjaul
szolgaltak. Az 1910. évi junius hé 21-ére hirdetett orszaggyiilés képuvisel6hdzanak napléja (a tovab-
biakban: Képvisel6hazi naplo). 1. két. Budapest, 1910. jal. 9. 91—94.

4 Uo. 94.

43 Er6sdy azt igyekezett bizonyitani, hogy § egyetlen pontjat sem szegte meg a ,vérszerz6désnek”. Hi-
vatkozott a varmegye 1906. marcius 12-i kozgytilésére; ennek 120/1906. sz. hatarozata kimondta,
hogy ,a napi életkérdései el kell hogy intéztessenek, hogy a kiizdelem passiv jellegére valo tekintet-
b6l a hatalomnak engedni kell” (kiemelés az eredetiben), és a tisztvisel6k megélhetését nem szabad
veszélyeztetni. Erdsdy a beliigyminiszternek, 1910. jal. 26. Magyar Nemzeti Levéltar Orszigos Le-
véltar (a tovabbiakban: MNL OL) K 148 Beliigyminisztérium. Elnoki iratok, 1910-11-4667.

4 Uo. A f6ispansag elutasitasa sokszor szerepel Erdsdy érvelésében, ez taplalhatta késgbbi ambicidjat

is.

Az interpell4ci6t mint intézkedést nem igényld, azaz Erésdy felmentése miatt targytalanna valt tigy-

darabot 1912. majus 7-én irattarba tették. Uo.
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A meghitisult parbajoktoél a becsiiletbirésagig

Az interpellacié nyoméan a f6ispan parbajra hivta ki Urméanczyt, akinek segédei becsiiletbiro-
sag® 6sszehivasat kérték, amely elé Urménczy beterjesztheti a szavait igazol6 dokumentu-
mokat. A becsiiletbir6sag Windischgraetz Lajos herceg®” elnoklete alatt azonban kimondta,
hogy az ligy alkalmatlan lovagias elintézésre, mivel parlamenti beszéd miatt ,,sem elégtétel
kérésének, sem adasanak nincs helye” 43

Erésdyre 0ssztiiz zadult a vairmegyében, el§asva viselt dolgait. Augusztus 1-jén a megyei
kozgytilés botranyba fulladt. A hangzavarban ,gyilkosok, bitangok, gazemberek” kifejezések
ropkodtek, egyes beszamolok szerint valaki egy tintatartdt is a f6ispan fejéhez vagott, ame-
lyik a vallat érte, 6 erre revolvert rantott, és felfiiggesztette, illetve karhatalommal feloszlatta
az iilést. A belligyminiszter — a f6ispan javaslatara — a f§jegyz6 ellen azonnali felfiiggesztés
mellett elrendelte a fegyelmi eljarast.4° Désy par nap mulva a képvisel6hazban is interpellalt,
és cafolta, hogy a verbalis agresszion kiviil targyakat is dobaltak volna az iilésteremben.5°
Khuen-Hédervary erre roviden csak annyit valaszolt, hogy az ligyet kivizsgaljak, de azon lesz,
»hogy Maros-Tordamegyében rend legyen”.5

Az eset nyoman Désy és Bethlen levelet irt a helyi ,autoném-pért”>* elnokének, hogy
sértve érzik magukat, de Ergsdyt nem tartjak alkalmasnak elégtétel adasara. A partelnok el-
juttatta a levelet a f6ispannak, aki erre Désyt és Bethlent parbajra hivta ki. Az utébbiak ezt
elutasitottak, megismételve, hogy nem tartjak alkalmasnak elégtétel ad4sara. A két fél meg-
bizottjai végiil becsiiletbir6sag 0sszehivasaban egyeztek meg.5? Elnoknek el6bb Tisza Istvant
kérték fel, aki éppen Postyénben nyaralt, és nem vallalta,>* ezért Kérolyi Gyula grof lett a
becsiiletbir6sag elnoke.5>

46 A becsiiletbirosag intézménye a 19. szézad taladlmanya volt, és szintén a hadsereg mint4jara terjedt
el. Wirth Istvan: A parbaj. Rubicon, 2. évf. (1991) 9. sz. 24—26., itt 24.

47 A kalandos életi Windischgraetz Lajos herceg (1882-1968) volt diplomata, képviseld, miniszter, IV.
Karoly kiraly bizalmasa. A két vilaghdbort kozétt a frankhamisitési tigy févadlottjaként elitélték és
borténben is ilt, kés6bb a Gestapo tigynoke lett. https://mek.oszk.hu/00300/00355/html/
ABC16920/17103.htm (letoltés: 2022. m4j. 17.)

48 Erésdi féispant diszkvalifikaltak. Pesti Hirlap, 1910. aug. 16. 2.; Budapesti élet. Friss Ujsag, 1910.
jal. 17. 5.

49 Megyék és varosok. Pesti Hirlap, 1910. aug. 2. 6—7. A {§jegyz6 allitolag kitépte a fGispan kezéb6l és
megsemmisitette azt a jegyzéket, amelyiken az ellenzék vezéregyénisége, Désy Zoltan javaslatara
név szerinti szavazast rendeltek el.

50 A tintatartét szerinte Bethlen Istvan kivette az illet6 kezébél. Képuisel6hazi naplo, 1. 1910. aug. 9.

560—563.

Uo. 563.

52 Az in. ,autonom-part” Erésdy kezdeményezésére jott létre 1907-ben Marosvasarhelyen, aki 1910-

ben ismét aktivizalta hiveit a f6ispani szék megszerzésének érdekében. Marcius elején a part tav-

iratban kérte a miniszterelnokaot, hogy 6t nevezze ki fispannak. Megmozdult a varmegye. Székely

Lapok, 1910. mérec. 3. 3.

Erésdy megbizottai Teleki Samu grof és Fejérvary Jen6 Beszterce-Naszod varmegyei féispan, Désyé

pedig Béanffy Miklos grof (1906—1910 kozott maga is Kolozs varmegye fGispanja), valamint Ro-

honczy Lérine — a lapban tévesen Toldalaghy Laszl6 grof szerepelt — voltak. Borbély Andor: Erdsdy

Sandor ny. f6ispant, a zugléi botrany vdlasztdsi elnékét Bethlen Istvan grof 1911-ben diszkvalifi-

kaltatta. Az Ujsag, 1930. dec. 19. 3.

54 A marostordai események. Pesti Hirlap, 1910. aug. 11. 5.

5 Erdsdi féispant diszkvalifikaltak, 2. Karolyi Gyula, a kés6bbi miniszterelnok, a Nemzeti Kaszind
tagja a koaliciés id6kben Arad varmegye és varos fGispanja volt. https://www.arcanum.com/hu/

5

5!

@

63



Tanulmany Pal Judit

A becsiiletbirosag el6tt Er6sdy ellen nyole vadpontot soroltak fel. Ezek kore a hivatali
hatalommal val6 visszaélést6l a valtbhamisitasig terjed, és talalunk koztiik komolyan vizs-
giland6 és mondvacsinalt eseteket is.5% Az 4llitolagos hamis valto tigyében kiilonben Désy
levélben fordult a miniszterelnokhoz, taglalva a részleteket.5” Az egyik vadpont szerint 1910
majusadban néhany tavirdai tisztet a postai titok megsértésével akart ravenni, hogy kozoljék
vele az érkez6 és feladott taviratok tartalmat. Ez utobbi kivételével a Pesti Hirlap mindegyik
vadpont alol igyekezett tisztazni Erdsdyt, valoszintileg a fispan sajat védekezése alapjan.
Ennek kapcsan annyit jegyeztek meg, hogy ilyen iigyetlenséget nem kovetett volna el egy
f6ispan. Az ellenfél lejaratasa, becstiletének kétségbe vonasa Erdsdy eszkoztaranak is fontos
részét képezte. Fabian Janos postatisztrdl, akire ellenfelei ezt a vadat alapozték, igyekeztek
minél tobb terheld vallomast 6sszegytijteni.?® A helyi Munkapart alelncke, Brada Sandor
marosvasarhelyi tigyvéd bizalmas levélben leirta Erdsdynek, hogy a vélasztas el6tt Fabian
Janos postatiszt megkereste 6t — mint ,,a valasztasi tigyeknek a f6ispan ar megbizatésa foly-
tani intézGjét” —, és 400 koronat kért a szavazataért, kiilonben kijelentette, hogy Justhra adja
a voksat, vagy nem szavaz.5®

A vadpontok kozott utolsoként szerepelt a konfliktus ,,6sforrasa”, amely kozvetlen mo-
don kérddjelezte meg Erdésdy becsiiletét. Ez volt az egyetlen a Pesti Hirlap szerint, amelyik
tényleg becsiiletbeli iigyet érintett, és a diszkvalifikaci6 alapjaul szolgalhatott: Erésdy meg-
szegte az un. ,vérszerz6dés” alkalmaval adott becsiiletszavat azzal, hogy a kiralyi biztostol
elfogadta a helyettesitést, és helyettes alispanként egykori kollégai ellen fordult.®® Ezut4n —
nyilvan ismét csak a f6ispan érvelését kovetve — hosszi cslirés-csavarassal azt kivantak bi-
zonyitani, hogy Er6sdy nem szegte meg adott szavat, csupan a torvényt tartotta be; nem 1é-
pett az alispan helyébe, hanem csak alispant helyettesitd f6jegyz6ként miikodott. Erésdy el-
képesztb logikai bakugrasokkal bizonygatta, hogy az a tény, hogy a sajat fizetését kiutalta,
nem ellenkezett a szerz6déssel. Az allasat kiilonben sem dobhatta oda ,kénnyelmiien”, mert

online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-eletrajzi-lexikon-7428D/k-760F2/karolyi-gyula-grof-
7621F/ (letoltés: 2022. jun. 2.)

A vadpontok a kovetkez6k voltak: Désy Zoltan Maros-Torda varmegyei képvisel6t, a Lukacs-affér
kirobbant6jat, mikozben interpellalni késziilt Erésdy ellen, a Székely Napléban személyeskedd mo-
don megtamadtak. Egy méasik vddpont Korossy Jozsef szolgabiré felfiiggesztésének koriilményeire,
egy harmadik Kelemen Erng tablabir6 Erdsdy altali bAntalmazéasira vonatkozott. Negyedikként azt
rottak fel, hogy 1902 novemberében a bar6 Banffy csalad tulajdonaban levs vadészteriileten enge-
dély nélkiil vadaszott. Az 6todik egy 1899. évi valtbhamisitasi tigy volt, amelyre dr. Sebestyén Miklos
alairasat rdhamisitottak. A hatodik vddpont szerint nem kért elégtételt a Szabadsag cimi lap 1906.
mércius 23-i szimaban megjelent Arulék a megyei tisztikarban cimt cikk sérté kitételeiért. Az
utols6 két pont szerint 1910 méjusdban néhany tavirdai tisztet a postai titok megsértésére akart ra-
venni, illetve megszegte a ,vérszerz6dést”. A marostordai itélet. Pesti Hirlap, 1910. aug. 17. 3—4. A
valtohamisitési tigyben kiilonben Sebestyén tigyvéd Erdsdyt artatlannak tartotta, és méltatlankodva
irta Erdsdynek, ,hogyan fojthat el akar bosszq, akar politikai elvakultsag valakiben annyira minden
jobb érzést”, hogy ennek iirligyén a becsiiletére tornek. Sebestyén Miklés iigyvéd, Maros-Torda
varmegye tb. tiszti f6iigyésze Erdsdynek, 1910. aug. 17. MNL OL K 148, 1912-11-8489.

Désy Zoltan a miniszterelnokhéz, 1910. aug. 2. MNL OL K 148, 1910-11-4667.

A helyi Munkapart lapja igy irt rola: Fabian a ,,legszemérmetlenebbiil hazalt a partirodakban és 100-
200 korona ellenében hajlandénak nyilatkozott meggy6z6dést, partallast és képvisel6t valasztani”;
,»a hivatalos tavirdai titkokat iizletszertien tovabbadta és elarulta”. Szerintiik a becstiletbirdsag el6tt
tett vallomésa is valosziniileg vesztegetés eredménye. A memorandum. Désyék tanuja. Székely nép,
1910. szept. 3. 1.

59 Brada Erésdynek, 1910. szept. 7. MNL OL K 148, 1910-11-4667.

° Erdsdy f6ispan diszquualifikalasa (sic). Pesti Hirlap, 1910. aug. 17. 5.
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akkor a kiralyi biztos kezébe szolgaltatta volna ki a hatalmat, akinek 6 nem hddolt be. Mint
fegyvertényt idézte fel ismét a f8ispansag elutasitasat.®!

Abecsiiletbirosig augusztus 15-én — masfél napi targyalas utdn — meghozott dontése ,ki-
nos szenzaci6ja volt akkor a magyar tarsadalmi életnek”, ugyanis a parbajbirésig ,lovagias
elégtételadasra képtelennek” nyilvanitotta a f6ispant,? akit ezzel a dontéssel mintegy kiirtak
az ,0ri tarsasagbol”, megvontak tiriember mindségét.®3 Raadasul mind ,polgéri becsiiletét”,
mind ,hivatali becsiiletét” kétségbe vontak.54

Parbaj és becsiilet

A politikai indittatasa parbaj egyaltalan nem szamitott ritkasdgnak a Monarchia Magyaror-
szagén, s6t a 20. sz4zad elejére még névekedett is népszertisége.® Csak 1910. julius 21-én 6t
ilyen parbajrél tudésitott a Friss Ujsdg, ebbdl kett§ az Erésdy-féle iigyhoz kapesolodott.66
Manapsag nehezen érthetd a 19. szazad parbajméniaja,®” de nemcsak a Monarchiaban, ha-
nem Eurdpa més részein is parbajoztak a férfiak a 19. szdzadban.%® Norbert Elias megfogal-
mazasaban a parbaj egyrészt a tarsadalmi distinkcid, masrészt a csoportintegracié fontos
eszkoze volt a ,jo tarsasag” szamara. Maga a parbaj ,,egy szigortian formalizalt, parbajkodex
révén szabalyozott, tobbszereplGs ritualis folyamat része”, és ,kovetkezetesen betartott fair-
play normék alapjan térténik”.%® Victor Kiernan szerint a parbaj ,furcsa keveréke volt az
anarchista individualizmusnak egy természetellenes szabalynak val6 szolgai engedelmesség-
gel”.7° Ezt lehet a nemesi és/vagy férfibecsiilet hagyoméanyos mintai tovabbélésének tekin-

% Erésdy féispan diszquualifikalasa, 5.

%2 Borbély: Erésdy Sandor ny. f6ispant, a zugléi botrany valasztasi elnokét Bethlen Istvan grof 1911-
ben diszkvalifikaltatta, 3.

%3 A péarbajképesek korét Sdgvari nyoman Novak Béla igyekezett koriilhatarolni. V6. Sagvéri Gyorgy:
Clair Vilmos és a parbaj. In: Clair Vilmos: Magyar parbaj. Budapest, 2002. 60—64.; Novak Béla: A
parbajozé triember. Budapest—Eger, 2020. 69—77.

64 A becsiilet kategoridra lasd: Schopenhauer Arthur: A becsiiletrél és a parbajrél. Kozzéteszi: Székacs
Ferenc. Budapest, 1894. 32—36. A harmadik kategoria Schopenhauer szerint a nemi becsiilet.

% Szab6 Déniel szdmitasa szerint amig az 1880-as évek elsé felében atlag 21 parbajiigyben sziiletett

birbsagi itélet, addig az 1890-es évek elejére szaz folotti esetszamot, 1904—1908 kozott pedig mar

évi 243 parbajligyet talalunk. Igaz, az egyéves onkéntességnek koszonhet6en a parbajképesek ara-
nya is jelentdsen novekedett ezekben az évtizedekben. Lasd: Szabo Déniel: Parbaj a dualizmus ko-
raban, avagy haza a vivéteremben. In: A. Varga Laszl6 (szerk.): Tarsadalmi konfliktusok. Rendi
tarsadalom — polgari tarsadalom 3. Salgotarjan 1989. janius 15—18. Salgoétarjan, 1991. 331. Az utdbbi
években a kérdésrdl tobb osszefoglald munka is sziiletett: Hadas Miklos: A parbaj és vivds. Adalé-
kok a modern férfiassag genezisének vizsgalatdhoz. Café Babel, 2000. 3. sz. 91-103.; Sagvari: Clair

Vilmos, 13—84; Novak: A parbajozé tiriember, id. md.

Urmanczy Néandor képviseld pisztolypéarbajt vivott Er6sdy hazi lapszerkesztGjével, Fekete Andor

igyvéddel, a Székely Napl6 szerkesztGjével, mert sértének tallta a lap allitasat a kozte és ErGsdy

kozti affér kapesan. Ot politikai parbaj. Friss Ujsag, 1910. jil. 21. 2. Politikai indittatast parbajokra

(is) szamtalan példat talalunk.

Vazsonyi Vilmos is irt a ,parbaj-méaniardl” 1900-ban: egyrészt mutatja, ,hogy politikai életiinkben

nincs Gszinteség”, masrészt, ,hogy a rendiség visszahdditotta a tarsadalom uralmat, s6t a parvenii

polgarokkal gyarapodva ergsebb, mint valaha.” Idézi Ger§ Andras: A politikai parbaj. Rubicon, 2.

évf. (1991) 9. sz. 27—29., itt 28.

Kiernan V. G.: Duel in European History. Honour and the Reign of Aristocracy. Oxford, 1988. 277—

279.

% Hadas Miklés: A modern férfi sziiletése. Budapest, 2003. 92.

7° Kiernan: Duel in European History, 282.
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teni: ,,....a formalisan fennall6 torvényes rend mogott, mellett, illetve alatt tovabb él egy alap-
vetben a férfibiiszkeség és -becsiilet hagyomanyos, 6si mintain alapuld, informaélis férfitar-
sadalmi rend, mely a mindennapi érintkezések soran az erszak joval magasabb szintjét to-
lerdlja”.”* Sokaig a parbajt a rendi tarsadalom tovabbélésének, ,az triemberség végsé védje-
gyének”7? tekintették. Max Weber a hatalom és becsiilet kapcsolatat vizsgilva ramutatott,
hogy mig az osztalyokat a gazdasagi helyzetiik hatarozza meg, addig a rendi tarsadalmakban
a becsiilet az egyik legfontosabb differenciald kritérium. A rendies elemek azonban kiilon-
b6z6 kombinacidkban nagyon gyakran tovabb élnek a modern tarsadalmakban. Egy ilyen
tovabb €16 elem a parbaj.”> Annak kovetkeztében is, hogy a tarsadalmi strukttravaltas egész
Eurépéaban Ggy zajlott le, hogy ,,a presztizsforras, a mintaadd sok tekintetben még mindig” a
nemesség, az alsdbb rétegek tagjai koziil nagy szdmban nem ,a privilégium megsziintetésére,
hanem annak rajuk val6 kiterjesztésére torekednek”.” Ute Frevert raimutatott, hogy a parbaj
esetében korantsem beszélhetiink pusztan rendi maradvanyrol, osszetett jelenségrdl van
sz0, amelyik a polgari korban 4j jelentéseket kapott.”> A ma anakronisztikusnak érzett jelen-
ségnek a 19. szdzadban még tarsadalmi, kulturalis, s6t politikai jelent&sége volt.”® Frevert
szellemesen érvel amellett, hogy a parbaj tovabb élésében a korszak neohumanista nevelési
idedlja is szerepet jatszott, amelyben a szakképzés mellett nagy szerep jutott a személyiség
kiteljesitésének. Ennek eszkozévé valt a 19. szazad folyamén a nemesi eredet becsiiletkodex
is. A parbaj az egyéni becsiilet, a férfiassag, az 6nélld személyiség megnyilvanulésaként jelent
meg, jol illett az egyéniség kultuszdhoz.”” Németorszagban a katonatisztek és a didkok mel-
lett a harmadik legnagyobb csoportot a parbajozok kézott a magasabb rangt hivatalnokok
képezték.”® Poroszorszagban ,tisztvisel6nek lenni azt jelentette, hogy az ember egy exkluziv,
kivaltsagos statuszi csoporthoz tartozott, amelynek becsiiletet illetd igényei kdzponti szere-
pet jatszottak az dllamhatalom és annak legitiméci6ja szempontjabol”.”?

Erdekes az is, hogy a hatalom sokaig toleralta a parbajt, pedig az végs6 soron megsérti az
allam erdszakmonopdliumat. Ha nem is olyan mértékben, mint Poroszorszagban, de az
Osztrak—Magyar Monarchidban is fontos volt a hadsereg szerepe, Ferenc Jozsef ragaszko-

7

Hadas: A modern férfi, 91—92.

72 Kiernan: Duel in European History, 160. Thomas Nipperdey példaul a polgarsag feudalizalodasa-
nak szaml4jara irta, hogy 6k is gyakoroltak a parbajt.

73 Weber szerint a hatalom — de nem minden hatalom — lehet a tarsadalmi becsiilet alapja, de ez for-
ditva is igaz: a tarsadalmi becsiilet, a presztizs is szolgalhat a hatalom alapjaul. Weber, Max:
Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriss der verstehenden Soziologie. Frankfurt am Main, 2008.
678-679, 683—-684.

74 Szab6: Parbaj a dualizmus kordban, 337.

75 Frevert, Ute: Ehrenmdnner. Das Duell in der biirgerlichen Gesellschaft. Miinchen, 1991. 233. Az

Gjabb kutatdsok mutatjak, hogy a becsiilet a kora jkorban is dinamikus fogalom volt, amelyik a

tarsadalmi interakciok széles skaldjan jatszott szerepet. Courtney, Erin Thomas: If I Lose Mine Ho-

nour I Lose Myself: Honour among the Early Modern English Elite. Toronto—Buffalo—London,

2017. 4.

Frevert: Ehrenmdnner. 12—14.

Frevert: Ehrenmdnner, 182—-186.

78 Frevert: Ehrenmdinner, 167.

79 A jelenségrdl Ann Goldberg érdekes elemzést adott. ,,Bizonyos értelemben a becsiilet a kormanyzas

modszere volt. [...] A becsiilet a kormanyz6 osztalyon beliili onfegyelem eszkoze is volt.” Goldberg,

Ann: Honor, Politics, and the Law in Imperial Germany, 1871—1914. Cambridge, 2010. 50—51.
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dasa is kozismert.8° Akarcsak Németorszagban, a Monarchi4ban is az egyéves onkéntesség,
illetve a tartalékos tiszti status bevezetése nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a katonatiszti
becsiiletkddex a polgari tarsadalomra is hatést gyakorolt.®! Az egyéves onkéntesség beveze-
tése nyoméan minden kozépiskolat végzett egyén elérhette az 6hajtott ,ariemberi” statuszt.?
A parbajképesség a tarsadalmi tavolsagot fejezte ki, exkluzivitast teremtett; ugyanakkor a
feltorekvd rétegek szamara a tarsadalmi egyenrangtsagot is kifejezte, vagy legalabbis annak
illazidjat adta. Sokak szamara a ,,j6 tarsasaghoz” valo tartozast is jelentette, a becsiiletfoga-
lomnak integrativ szerepe volt.83 Ez magyarazza a parbajkulttra kései virdgzasat, annak el-
lenére, hogy a jogi normak szerint biintetendd cselekményr6l volt sz6. Raadasul az egyete-
meken — ha nem is olyan mértékben, mint a német Burschenschaftokban,? de — ugyancsak
virdgzott a parbaj-kulttra, és igy a jovendd elit szocializacidjanak szerves részét képezte.
Erésdyt a dontés teljesen letaglozta, f6leg miutan el6z6leg egy hasonl6 esetben, a kozte
és Urmanczy Nandor képvisel6 kozti lovagias iigy kapcsan a becsiiletbir6sag azt mondta ki,
hogy az iigy alkalmatlan a lovagias elintézésre.®> Nyilvan most is hasonléra szamitott, mert
szemtanuk szerint el6bb tréfanak vélte a hirt, de amikor megerdgsitették, megtantorodott és
elfehéredve orditotta: ,Becsiiletes ember vagyok, nem lehet meg6lni.”®® Sem Erdsdy, sem
megbizottai nem fogadtak el a becsiiletbirésag dontését, annak ellenére, hogy el6zéleg ki
kellett jelenteniiik, hogy foltétleniil alavetik magukat a dontésnek.®” Erésdy atlatszo kibavo-
kat keresett; azt nyilatkozta, hogy 6 csak azzal a feltétellel vetette magat ala a becsiiletbirosag
dontésének, ha az minden vadpontot kiilon biral el és egyenként hataroz, igy azonban ,,reAm
ezen itélet abszolit nem kotelezs”.88 A segédek — ismét csak a parbajkodex ellenében — 6vast
jelentettek be, levelet intéztek Kérolyi Gyula gréthoz, de a becsiiletbirosag itéletét nem tud-
tak megvaltoztatni. Teleki Sdmuel grof, az Afrika-kutatd, aki Erésdy egyik megbizottja volt,
ugy nyilatkozott, hogy Erésdyt ,jellemes, intakt férfinak” tartja. A f6ispan és a kormanyparti
lapok tgy allitottak be az iigyet, mint amelyikben kizaro6lag politikai okokbol sziiletett ilyen

80 Hajdu Tibor: Tisztikar és kbzéposztaly. Ferenc Jézsef magyar tisztjei. Budapest, 1999. 250. A par-
bajra lasd még: 250—253.

LA tisztek tekintélyét, egyben azonban a Monarchia ambivalens természetét is bizonyitjak, hogy a
tisztek hagyoményos eszményei legalabb annyira elterjedtek a miivelt rétegek korében, mint az Gj
politikai és tarsadalmi mozgalmak idealjai.” Deak Istvan: Volt egyszer egy tisztikar. A Habsburg-
monarchia katonatisztjeinek tarsadalmi és politikai torténete 1848-1918. Budapest, 1993. 162—
177., az idézet helye: 176—177. Németorszagban a tartalékos tisztek atlagosan tobbet parbajoztak,
mint a hivatasosak. Frevert: Ehrenmdnner, 89.

82 Kovér Gyorgy terjesztette el a magyar torténettudoményban Max Weber nyomén a viselkedésszoci-
ologiai rendiség fogalmat, és érzékeny elemzést adott a tiszti kardbojt szerepérél, amelyik formali-
san is triemberségre jogositotta visel§jét. Kovér Gyorgy: Magyarorszag tarsadalomtérténete a re-
formkortdl az elsé vildghaboriig. In: Gyani Gdbor — Kovér Gyorgy: Magyarorszag tarsadalomtor-
ténete a reformkort6l a mésodik vildghaboriig. 2. jav. kiad. Budapest, 2001. 107.

Lésd: Frevert: Ehrenmdnner, 130.

84 Frevert: Ehrenmdnner, 132-167.

85 Erdsdi fGispant diszkvalifikaltak, 2.

Erésdi féispant diszkvalifikaltdk, 2. A lap marosvasarhelyi szemtantikra hivatkozott.

87 A 20. sz4zad elejének legnépszer(ibb parbajkodexe szerint becsiiletbirésag tagjai ,,csak komoly, ta-
pasztalt, elismert tekintély(i és feddhetetlen jellem( férfiak” lehettek. A feleknek el6zetes irasbeli
nyilatkozatot kell adni, ,hogy a bir6sag itéletét foltétlentil elfogadjak és magukra nézve kotelez6nek
ismerik el”. Clair Vilmos: Parbajkédex. 258. § In: ué: Magyar parbaj, 534—535.

Erdsdy féispan tigye. Pesti Hirlap, 1910. aug. 24. 9.
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)

dontés, nem bocsitva meg Erésdynek a ,nemzeti ellenallas
sat.8?

Az els6 sokk utan a f6ispan rogton intézkedett, hogy telefonédljanak a miniszterelnoknek,
és még aznap este Budapestre utazott, névleg azért, hogy felajanlja lemondasat, de tulajdon-
képpen megakadélyozni a felmentését. Ekkor nyilatkozott a Pesti Hirlapnak is: ,,Kozjogi al-
lasomnal fogva ugyan konnyen elkeriilhettem volna, hogy a becsiiletbirdsag dontésének ma-
gamat alavessem, de mert a maganembert kezdték ki bennem, mégis raszadntam magamat és
nem akartam, mint ezt némely képvisel6 teszi, a mentelmi jog m6gé rejtézni.” Hangstlyozta,
hogy lelkiismerete nyugodt, és minden tettéért vallalja a felelGsséget. Majd igy folytatta:
~Természetes, hogy most mar teljes er6mmel azon leszek, hogy azt a sebet, a melyet magéin-
becstliletemen ejteni akartak, reparadljam. Ma vagy holnap jelentkezem Hédervary Karoly
grof miniszterelnoknél és benydjtom allasomrdl valo lemondésomat.”°

A Pesti Hirlap szerint ,hatalmas er6k” mozdultak meg Er6sdy érdekében. Nyilvan maga
a f6ispan is minden kovet megmozgatott. A varmegye kormanyparti elemei tal csekély stalyt
képviseltek, ezért mashol kellett timogatast keresnie. Legkitartobban Székely Ferenc igaz-
sagligyminiszter lobbizott az érdekében. Er6sdy augusztus 17-én délel6tt elébb hosszan ér-
tekezett Székellyel, délutan pedig az igazsagiigy-miniszter személyesen felkereste a minisz-
terelnokot, ,s erGsen kapacitalta Er6sdy megtartasa érdekében”.9' ,De nagy hatassal volt a
miniszterelnokre a sajtoé és a kozvélemény allasfoglalasa is” — irta a Pesti Hirlap.9* Székelyt
el6z6leg Marosvasarhelyen valasztottak meg képviselének, és ebben a féispan is hathatos
segitséget nyhjtott, vagy ahogy az egyik lap fogalmazott, ,nem csekély eréfeszitéssel manda-
tumot szerzett Székely miniszternek Marosvasarhely els§ keriiletében”.?3 Az ellenzék a juni-
usi valasztasok soran felpanaszolta a korrupciot és a fGispan hivatali hatalommal valé visz-
szaélését.?4 Miutan azonban sziil6varosaban, Szombathelyen is megvalasztottik, Székely ju-
lius 18-an lemondott a marosvéasarhelyi mandatumrol, majd az augusztusi pétvalasztason
fiat, Aladart valaszttatta meg maga helyett. Ehhez természetesen ismét sziiksége volt a f6is-
pan segitségére. Ugy latszik, Székely nem maradt halatlan, honoralni akarta a f6ispan szol-
gélatait.

Khuen-Hédervary nem fogadta el a f§ispan lemondasat, aki ezutén azt nyilatkozta a Ma-
gyar Tavirati Iroda tudésit6janak, hogy a miniszterelnok ,miikodésével teljesen meg van elé-
gedve, és felszolitotta, hogy hasonld eréllyel folytassa miikodését”.9> Erésdy — aki, mint lat-
hattuk, jol tudott banni a sajtoval, s6t neki is volt ,hazi” lapja — egy masik Gjsagnak azt is

idején tandsitott magatarta-

Erésdy féispan diszqualifikalasa, 4.

9 A marostordai itélet. Pesti Hirlap, 1910. aug. 17. 3.

9 Erésdy marad. Pesti Hirlap, 1910. aug. 18. 4.

92 Erdsdy marad, 4.

93 Erdsdy marad, 4. Az eset mellékszalat képezik az 1910. évi marosvasarhelyi valasztasok, amelynek
soran Fenyvesi Soma — helyi zsid6 szdrmazasu iigyvéd és a keriilet korabbi képviselGje — helyett
Erdsdy hathatos segitségével el6bb Székely Ferenc igazsagiigyminisztert, majd fiat valasztottak meg.
Fenyvesi megbuktatasaban a helyi intrikak és a Kossuth- és Justh-part kozti rivalizalas is szerepet
jatszott. BGvebben lasd: Pal Judit: Egy volt marosvasarhelyi képviselé ongyilkos lesz: Fenyvesi
Soma és az elsé vilaghabori el6tti marosvasarhelyi valasztasok. In: Banyai Réka — Laszl6 Lorant
— Simon Zsolt (szerk.): Civis, scriptor, historicus. Tanulményok a hetvendt éves Sebestyén-Spiel-
mann Mihaly tiszteletére. Marosvéasarhely, 2022. 435-460.

94 Mivel a tisztikar jorésze az ellenzékkel tartott, Er6sdy tobb tisztvisel6t is felfiiggesztett allasabol.
Képuisel6hazi naplo, 1910. L. 30. iilés, 1910. aug. 9. 561.

9 Erdsdy marad, 4.
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hangstlyozta, hogy a miniszerelnok igen szivélyesen fogadta, ,,&s mindkét kezét nytjtotta
felém”, majd felszolitotta, hogy tépje ketté lemondé nyilatkozatat, és ,legmesszebbmend ta-
mogatasardl” biztositotta a kormany részérél.9® A kéznytjtasnak mint gesztusnak itt nyilvan
szimbolikus jelentGsége volt, hiszen Erdsdy ezzel is hangtilyozta, hogy a miniszterelnok to-
véabbra is Griembernek tartja. Mint érdekességet jegyezték fel, hogy Fejérvary Géza, a dara-
bontkormany miniszerelnoke is magahoz kérette Erdsdyt, és azzal fogadta: ,Meleg szeretet-
tel s régi baratsaggal razom meg a kezedet, mert ma is ép oly becsiiletes ember vagy, aki
voltal.”?” Ugy ttinik, Ersdy tovabbra is szamithatott r4 mint befolyasos patrénusra.®® A po-
litikai érdek tehat egyeldre feliilirta a tdrsadalmi normakat. A pesti sikeren felbuzdulva a
f6ispan Bad Ischlbe utazott, és audiencian jelentkezett az uralkod6nal, hogy ezzel is de-
monstralja személyének tarsadalmi elfogadottsagat.®

Erésdynek rovid pesti tartdzkodésa alatt is lovagias ligye tAmadt, ugyanis ellatogatott a
Pisztoly-klubba, ahova allitélag gyakran jart vivni és célba 16ni budapesti tartozkodésai alatt.
A Klub igazgatéja viszont azon kételyének adott hangot, hogy amig Er6sdy lovagias iigye
nincs lezarva, nem tanicsos 6t meghivni a klubba. Erésdy erre parbajra hivta ki, de miutan
a miniszterelnok nem mentette fel, a klub igazgat6ja bocsanatot kért t6le.**°

A f6ispan tehat egyelére diadalmasan tért vissza Marosvaséarhelyre, ahol népgytilést szer-
veztetett a fogadasara.'”* Nemcsak a Munkapart, hanem — miutan a f6ispan ellentabora j6-
részt a Kossuth-part hivei koziil keriilt ki — a Justh-pért és a Szocidldemokrata Part is moz-
gositotta hiveit ErGsdy mellett.'°* Az utdbbi testiiletileg kivonult a f6ispan fogadasara. A Szo-
cialdemokrata Part kiildotte, Szabados Zador, késébbi kozoktatasiigyi népbiztos a virmegye
elavult intézményét ostorozta. Végiil arra kérte a hallgatésagot, hogy ,,mint szabad polgarok,
ne igazodjanak a casindi becsiilet lovagok, a Bethlen és a Karolyi grofok utan, hanem csak
sajat meggy6z6désiikre és lelkiismeretiikre hallgassanak”.'*3 A népgytilés hatirozati javas-
latban mondta ki, hogy ,,a becsiiletbirosag itélet semmit sem jelent”, és szolidaritast vallaltak
a f6ispannal. Ergsdy patetikus hangnemben koszonte meg a bizalmat: ,,Azok az urak mega-
csoltdk koporsdmat s ravatalra akartak fektetni. Az orszag kozvéleménye azonban teljes eré-
vel keziikre iit6tt, a koporsot és a ravatalt szétriigta és szétlizte Sket. En pedig itt allok élve
és erGsen, kormanyom s az 6nok folment6 verdiktjének birtokaban.”04 A fispan most mar
vérszemet kapott, és kérte a miniszterelnoktdl az eset kivizsgalasat, remélve, hogy hivatalo-
san is felmentik a vadak al6l.’°5

A kormanyparti sajt6 azt hitte, hogy ezzel az iigyre pontot tettek. ,Marostordara tehat
teljes stilyaval ra fog nehezedni a kormany keze s minden jel arra vall, hogy a botranyok és

96 Idézi: A kbzvélemény szava. Székely Naplo, 1910. aug. 20. 2.

97 Erésdy marad, 5.

9% Vedd el6 Fejérvaryt, édes Sandor, és akit tudsz” — irta szeptember elején Brada Sandor tigyvéd,
Erésdy baratja, a helyi Munkapart alelnoke. Brada Erdsdynek, 1910. szept. 7. MNL OL K 148, 1910-
11-4667.

99 A kiraly el6tt. Székely Naplo, 1910. aug. 20. 2.

199" A marostordai események. Pesti Hirlap, 1910. aug. 20. 5.

0t A lapok arrél is hirt adtak, hogy a kereskedelemiigyi miniszter jovoltabol szalonkocsin utazhatott
haza. Uo.

192 A népgytilés. Székely Naplo, 1910. aug. 23. 1.

193 Uo.

4 Ergsdy fGispan iigye. Pesti Hirlap, 1910. aug. 23. 6.
195 Erdsdy vizsgalatot kért maga ellen. Pesti Hirlap, 1910. aug. 19. 5.
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hajszak rendezdi sok meghurcoltatés és kellemetlenség elé néznek” — irtdk.'°® Kozben a f6-
ispant tAmogaté sajtotermékek, féleg sajat iranyitasa lapja, a Székely Naplé — a Maros-
Torda megyei Munkapart hivatalos lapja — ellenfeleit, elsGsorban Désy Zoltant probaltak
diszkreditalni. A lap azt igyekezett a kozvéleménynek sulykolni, hogy Désy nem ,gavallér”,
nem fizeti a klub-szamléit, letagadta jovedelmét, illetve ,hogy Désy és tarsai, a makulatlan
urak, szivesen bijnak ki a fegyveres elégtételadas el61”.1°7

A Pesti Hirlap hozzaallasa azonban érezhetGen megvéaltozott. Amig kezdetben teljes
mellszélességgel tamogattak a fGispant, a késébbiekben egyre tobb kritikus hang vegyiilt a
cikkekbe. A legtobb kozponti és jo néhany vidéki lap is megszolalt az iigyben, ki-ki partallasa
szerint. Az ellenzék egyuttal a kozigazgatas egészét is kritizalta. A Vildg iidvozolte a minisz-
terelnok dontését, mert ,megmutatta, hogy a magyar politikaban a becsiiletbir6sag nem fak-
tor és hogy 6t Grnak a véleménye még akkor is mellékes politikai kérdésekben, ha az 6t ar
becsiiletbirosagnak iil dssze és erkolesi halalt mond egy hatodik f6lott. A miniszterelnok
szava véget vetett az egész becsiiletbirdsagi komédianak.”°® Jellemz6 a Népszava kommen-
tarjais: ,Noha a jozan ész szerint masféle dontés egyenesen lehetetlen volt, mert hiszen az a
kormany kinevezési joganak a kaszin6i maffiak javara valo elkobzasat jelentette volna: mégis
kivancsian vartak a miniszterelnok dontését, mivel Magyarorszagon semmi sem lehetetlen,
ha a nemes urakrdl, a varmegyei kiskiralyokrol van sz6. Olyan kelevényekkel, mint aminék
Marostordéban a személyes torzsalkodas miatt kifakadtak, tele van az egész magyar kozigaz-
gatéas teste.” 199

A Nemzeti Kasziné fellépése

Ezen a ponton lépett a képbe a Nemzeti Kaszin6,"® amelyik a f6nemesi statusérzés fontos
intézménye volt. A Kaszindban ugyanis ,nagyon zokon vették” a miniszterelnoktdl, hogy fu-
migalta a becstiletbirosag itéletét. Ahogy a lapok irtak, f6képp Karolyi Gyula, a becstiletbir-
6sag elnoke ,,szitja a hangulatot”."" Az eset kapcsan majdnem parbajra keriilt sor Karolyi és
Fejérvary kozott, miutan az utdbbi tiintetbleg kezet fogott a féispannal, s6t allitolag azt nyi-
latkozta, hogy Karolyi politikai partszimpatiait tekintve § mar tisztaban volt az itélettel. Au-
gusztus 23-4n a Pesti Hirlap arrél adott hirt, hogy a Nemzeti Kaszin6 ,megmozdult, amely-
nek a becsiiletbirdk valamennyien tagjai”. A Kasziné becsiiletfogalma szerint ugyanis hallat-
lan eset tortént. Er6sdy nem fogadta el a becsiiletbirdsag dontését, ez normaszegést jelentett.
Tanulsagos Erdsdy megbizottjanak, Fejérvary Jend Beszterce-Naszod megyei féispannak a
nyilatkozata, akinek személy szerint is igen kinos lehetett az {igy: lehet, ,hogy ma mar az a
felfogas, hogy a becsiiletbirésag intézménye elavult. En ezt a felfogast teljesen jogosultnak
tartom, de akkor az, akinek ez a felfogasa, ne kérjen becsiiletbirésagot, illetve ne engedje
tigyét becstiletbirésag dontése ald.”™* (Kiemelés az eredetiben — P. J.)

A kaszin6 tagjai szdmara azonban f4j6bb pont volt a miniszterelnok reakciéja. A beliigy-
minisztériumi vizsgalatot tgy értékelték, mint a becsiiletbirosag itéletének feliilvizsgalatat;

106 A marostordai események, 5.

197 Ergsdy mellett. Székely Naplo, 1910. aug. 20. 1.
108 Tdézi: A kbzvélemény szava. Székely Naplo, 1910. aug. 20. 1.

19 Uo. 2.

1o A Nemzeti Kaszin6t a kortérsak is ,,zart arisztokrata klub”-nak tartottak, és alakulasatol a masodik
vildghaboru kitoréséig tagjainak legalabb fele fénemes volt. Novak Béla: A févarosi kaszinok. Bu-
dapesti Negyed, 12. évf. (2004) 4. sz. 90—114., itt 94.

Novak: A f6varosi kaszinok, 94.

12 Erésdy f6ispan iigye, 6.
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negyvenkét tag értekezletet tartott, amelyen szolidaritast vallaltak a becsiiletbirdkkal a mi-
niszterelnok Erésdyt rehabilitalo akcidjaval szemben. Az ligyet a valasztmany elé kivantak
vinni. Allitélag a miniszterelnok kigoly6zasa is széba keriilt, mert az ignoralta a becsiiletbiré-
sag itéletét. A mozgalom vezérei kozott — Karolyi Gyula mellett — Csekonics Gyula grofot,
Andréssy Gézat, Raday Gedeont és Rohonczy Gedeont emlitették. A Pesti Hirlap Ggy tudta,
hogy az egyik allamtitkar, akit a miniszterelnok megbizott az iigy kivizsgalasaval, ezt kaszi-
noétagként elutasitotta, és kijelentette, hogy inkabb felajanlja lemondéasat, de nem vesz részt
a becstiletbirosag itéletének feliilvizsgilataban.''?

Olyan hirek is 1abra kaptak, ,hogy a f6ispani-kar egy része is ErGgsdy ellen foglalt allast”."*4
A kovetkez6 nap mar ugy jelent meg a hir, hogy Raday Gedeon, Pest megye f6ispanja moz-
galmat inditott, és tizenhat tarsaval egyiitt tiltakozasul lemondott.""> Ezt RAday mésnap cé-
folta, akircsak Bezerédj Viktor beliigyi 4llamtitkar a neki tulajdonitott kijelentést.'® And-
rassy Géza grof, a kiegyezés utdni miniszterelnok, Andrassy Gyula unokadcese allitolag kije-
lentette: ,Szerintem Erdsdy Sandor mar el van ejtve. Ha el nem ejtik, akkor egyiitt bukik
Khuen-Hédervaryval és a kormannyal.”'7 Ezt Andrassy masnap szintén céfolta, de Szasz J6-
zsef volt képvisel§ — valoszintileg Also-Fehér varmegye f6ispanja — allitotta, hogy a nyilat-
kozat elhangzott, bar azt Andrissy nem a nyilvanossagnak szénta. Szasz szerint azonban ,az
Erésdy-ligy immar a nyilvanossag itélgszéke elé keriilt, és nem mellékes, hogy mi a vélemé-
nye az iigyben a Nemzeti Kaszinonak s egyik vezetd tagjanak, grof Andrassy Gézanak”.!8

Az eset orszagos publicitast kapott, a legtobb kézponti és jo néhany vidéki lap is megszo-
lalt az ligyben. A Székely Naplé kozolte az aradi romén lap, a Tribuna egyik szerkesztGjének
levelét, amelyben Constantin Savu — aki kiilonben izgatasért éppen hat havi dllamfegyhazi
biintetését toltotte — megemlitette, hogy 1909-ben 6t Karolyi Gyula, aki akkor Arad varme-
gye és varos f6ispanja volt, provokaltatta, de miutan 6§ nem kért bocsénatot, nem volt haj-
land6 megverekedni, hanem sajtépert inditott ellene. ,Lehet-e Karolyi grof ezek utan be-
csliletbir6?” — tette fel a végén a szoénoki kérdést."?

A szegedi Délmagyarorszag vezércikkben méltatlankodott, hogy ,barkit barmikor a tar-
sadalom halottjava lehet tenni”. S bar ,korrekt gentleman”-eknek tartotta Karolyi Gyulat és
a becsiiletbirosag tagjait, de politikai elfogultsaggal vadolta Sket. ,Maros-Torda virmegye
sorsat nem a kaszinoéi szabalyok fogjak eldonteni” — irta a lap —, ha a miniszterelnok elfo-
gadna Er6sdy lemondéasat, ez az jelentené, hogy ,,a miniszterelnok a becsiiletbirésagot poli-
tikai forumnak elismeri”. A lap az orszag kozvéleményének tdmogatasarol biztositotta ErGs-
dyt, majd igy Gsszegezte véleményét: ,,Az a becsiiletes ember, aki 6nzetleniil a masok, a me-
gyéjének és orszaganak jovoltaért dolgozik. Erdsdy kidllta mar ennek az igazi becsiiletnek,
ennek a kaszinéi tisztességnél ezerszerte értékesebb becsiiletnek a tlizprobajat.”*° (Kieme-
1és t6lem — P. J.) Itt és mas hasonl6 cikkekben is kétfajta becsiiletfogalmat allitottak szembe
egyméssal; a ,magnéskaszind” allt szemben a hétkoznapi emberek vilagaval, és kétségbe
vontak a kaszindi ,,ari becstilet” altalanos érvényességét.

13 Uo. 6.

14 Uo. 5.

15 Erdsdy féispan iigye. Pesti Hirlap, 1910. aug. 24. 9.

16 Uo.

"7 Erdsdy féispan tigye. Pesti Hirlap, 1910. aug. 23. 6.

18 Erésdy féispan iigye. Pesti Hirlap, 1910. aug. 24. 9.

9 Gr. Karolyi Gyula lehet-e becsiiletbiro? Székely Naplo, 1910. aug. 25. 2.
20 Frésdy iigye. Délmagyarorszag, 1910. aug. 17. 1.
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Ezt mar az augusztus 22-i marosvasarhelyi népgytilés is megtette, ahol kimondtak, hogy
»a XX. szdzadban teljesen sulytalan dontéssel szembe kivanja helyezni a dolgos milliok ité-
letét. [...] Es mert a dolgos milliékat képviselS ezen népgyfilés gy van meggyézédve, hogy
becstiletet senki sem adhat, sem el nem vehet,” és mert Er6sdy ,munkds életének minden
mozzanataban hii maradt a becstilet amaz idealjahoz, amelyet ezen milliék vallanak ma-
gukénak, [...] ennélfogva kimondja a népgytilés, hogy a kozépkori istenitéletek satnya ma-
radvanyaként jelentkezd [ ...] Ggynevezett becsiiletbirdsagi itélet egyaltalan nem alkalmas
arra, hogy egy makulatlan munkasélet nyomaban jaré megbecsiilést lerontson.”*** (Ki-
emelés az eredetiben — P. J.)

A Pesti Hirlap szintén érdekes kommentart fliz6tt az esethez, amikor visszatért az tigyre
az 4j képviselGk kapcsan: ,Most, mikor minden dldemokrata mordl és dlkaszinéi becsiilet-
szenteskedés szegény ErGsdy Sdndor tetemén ragddik, mondta valaki, hogy akar korrekt em-
ber az a lelketleniil agyonhajszolt ember, akar nem: megérdemelte a sorsat. Mért akart fGis-
pan lenni, mért nem elégedett meg a képvisel6i mandatummal, mint Rudnay Béla, Kubinyi
Géza, Szojka Kalméan és Baross Gyula és a tobbi darabont! A féispani becstilet kényes, de a
képuisel6ével nem torédik senki. Nyugodtan lehetett volna képvisel§, nem bantanak érte,
mert a képviselGskodéshez nem kell semmi, — még becsiilet sem!”*** (Kiemelés az eredetiben
-P.J)

Még a Huszadik Szazad is foglalkozott az esetttel, és vitatkozott azzal a nézettel, ,amely
Erésdy személyében a feltorekvé demokratikus osztilyokat allitja szembe a vairmegye agrar-
feudalis uraival, a nagybirtokos osztalyérdekek képviselGivel”.’*3 Az igazi valasztovonal sze-
rintiik az ,,0reg kegyelmes urak”, akik ,,a politikai életben is csak honoris causa vesznek részt,
méltosdggal és mértéktudissal”, és az Gj nemzedék, a ,vesztét érz6 gentry és magnasféle”
kozott van, akik ,ma a grof Karolyi Mihaly foleskiidt katonéi”.124 ,A mostani f6ispan tipusa
a teljesen biirokratizal6dott gentrynek, aki mar nem gondol birtokmentésre, szerzésre vagy
visszaszerzésre, hanem a fizetésébdl akar megélni csaladjaval egyiitt holta napjaig.”**> Mivel
sem tarsadalmilag, sem gazdasagilag nem képviselnek 6nallo erét, ezért ,,a hatalom birtoko-
saira kénytelenek tdmaszkodni”. Ideoldgiajukban is Sket kovetik, ugyanazt a ,,sovén nacio-
nalista szellemet” képviselik. ,,Erésdy sem nagyobb demokrata, mint a munkaparti f6ispa-
nok atlaga, a magnaskorokbdl valokat nem szamitva. Annyira demokrata, amennyire de-
mokrata lesz maga a munkapart. Hogy pedig ez mennyire tud demokratizalédni, vagy meny-
nyire fog az oreg kegyelmes urak partja maradni: ez ma az orszag demokratikus fejlédésének
legaktualisabb probléméja” — vonta le a kovetkeztetést az anonim szerz4.'2°

Kozben az ellenzéki lapokban egyre-masra jelentek meg a cikkek, amelyek a f6ispan visz-
szaéléseirdl és szabalytalansagair6l adtak hirt. A virmegye torvényhatosagi bizottsaganak
huszonegy tagja augusztus végén jabb memorandumot nytjtott be a beliigyminiszternek.

21 A marosvdsarhelyi 1910. aug. 22-1 népgylilés nyilatkozata. A diszkvalifikalt becsiiletbirésag. Szé-
kely Naplo, 1910. aug. 23. 2.

22 [T honatydk arcképe. Pesti Hirlap, 1910. aug. 24. 5. Ez a rész Baross Gyula bemutat4sanal szerepel,
akit munkaparti programmal a nagybiccsei (Trencsén m.) keriiletben valasztottak meg. Baross tor-
vényszéki biréi karrier utan keriilt az Igazsagligyminisztériumba, majd 1905-ben a Fejérvary-kor-
many idején Trencsén megye fGispanja volt. Végvary Ferenc — Zimmer Ferenc (szerk.): Sturm-féle
orszaggytilési almanach 1910-1915. Rovid életrajzi adatok az orszaggyiilés tagjairél. Budapest,
1910. 225—226.

123 Kortorténeti jegyzetek. M. P.: Az Erésdy-iigy. Huszadik Szazad, 11. évf. (1910) 9. sz. 209—212.

24 Uo. 210.

25 Uo.

126 Uo. 212.
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Ebben kitértek Erésdy lapjanak, a Székely Lapoknak az el6z6 f6ispan lejaratasaban jatszott
szerepére, de Er6sdyt is igyekeztek diszkreditalni: aljegyz6 koraban ,nyilvanos helyeken bot-
ranyt okoz6 részeg allapotban tobbszor megjelent s magat oly mddon viselte”. F6ispani ki-
nevezése el6tt par héttel is Jeney Jozsef korjegyzb tarsasdgiban ,beborozott allapotban nyilt
kavéhazban megvert egy koztiszteletnek 6rvendd kir. itél6tablai birét — nagy megbotranko-
zasara Marosvasarhely miivelt tairsadalmanak”.’*” A kavéhazi eset 1909. november 5-én tor-
tént, amikor Erésdy ténylegesen bantalmazta Kelemen Ernd marosvasarhelyi itél6tablai bi-
rét, aki ennek nyoman elégtételt kért Ergsdytsl.12® Az iigy végiil ,a lovagiassag szabalyainak
megfelel6en” bocsanatkéréssel végz6dott, miutan Erdsdy mentségére azt hoztik fel, hogy a
~borozassal &tmulatott éjszaka utdn” nem tudott magérdl; és ha mégis bantalmazas tortént,
»azt tudalmatlanul [sic] tehette csupan, anélkiil, hogy [...] szandéka lett volna bantalmazast
elkovetni”.’2® Ugyszintén felréttak neki, hogy a vélasztisok nyoman felfiiggesztette a ma-
sodaljegyzét, aki fellépett jeloltként az dkosfalvi keriiletben, valamint két fGszolgabirot.

A botranyokra és pletykdkra specializalodott A Nap cimi lap szeptemberben ismét meg-
lebegtette Er6sdy bukasat, s6t azt is tudni vélték, hogy utdéda a képvisel§ Haller Jozsef grof
lesz. A lap az okot abban latta, hogy Er6sdy allitlag a becsiiletbirosag el6tt szoba hozta a
titkos valasztasi alap ligyét, és részletesen taglalta a bizalmas kiad4sokat. Az ellenzék a kép-
visel6hazban le akarja leplezni a ,lélekvasarlast”, erre rettent volna meg a miniszterelnok.
Erésdy hazi lapja, a Székely Naplé ironizalva probélta cafolni a hirt.’3° A jutalom nem is ma-
radt el: Fekete Andor ligyvédet, a lap felelGs szerkesztGjét Erésdy szeptember k6zepén varosi
tiszti f6iigyésszé nevezte ki.'3! Eskiijét azonban a helyettes polgarmester nem akarta elfo-
gadni, ez a hosszan gylir(iz6 botranynak Gjabb 16kést adott.’3* Ha az orszagos lapok a tovab-
biakban ritkabban is foglalkoztak az tiggyel, a helyi sajté6 majdnem minden szaméban hirt
adott mind a f6ispan ténykedésérdl, mind ellenfelei, az ,apr6 kalibert vidéki nagysag”-ok,
illetve ,,vidéki botranyhGsok” szerintiik medd§ kiizdelmérdl.'33 Hosszan ecsetelték példaul
Bethlen Istvan valasztasi csalasat, aki allitolag sajat kezileg is vesztegetett.'34

Szeptember végén a miniszterelnok ismét kétéras kihallgatison ,tiintet6 szivességgel”
fogadta a Maros-Torda megyei f6ispant, ,rendithetetlen bizalmarol” és baratsagarol bizto-
sitva.'35 A helyi ellenzék arra szamitott, hogy Er6sdy nem lesz képes a torvényhatosagi gyti-
1éseken elnokolni, igy nem tudja ellatni feladatat. Minden alkalmat felhasznaltak, hogy kel-
lemetlenséget okozzanak neki, remélve, hogy a beliigyminiszter el6bb-utobb meneszti.
Er6sdy és hivei viszont korméanybiztosi felhatalmazast szerettek volna kieszk6z6lni, hogy
megtorjék az ellenzék ellenallasat.’3® Oktober elején az ellenzék ismét tdmadasba lendiilt,

12

N

21 térvényhatésagi tag alairasaval benytjtott memorandum a beliigyminiszternek, 1910. aug. 25.
MNL OL, K 148 1910-11-4667.

128 A parbajsegédek Erésdyhez, 1909. nov. 9. MNL OL, K 148 1912-11-8489.

29 A parbajsegédek altal felvett jegyzékonyv, 1909. nov. 22. Uo.

3 Jaj, jaj, jaj!! s negyedszer is jaj: Er6sdy megbukott. Székely Naplo, 1910. szept. 10. 2. A felelGs szer-
kesztd be is ismerte, hogy az 1910 jaliusaban, miutan az 4ltala alapitott lap, a Naplé fuzionalt a
Székely Lapokkal, és 1étrejott a Székely Naplo mint a helyi Munkapart lapja, annak irdnyitasaba
Ltermészetesen” a f6ispan is befolyt. Fekete: A be nem vett eskii, 2.

Ujdonsagok. Székely Naplo, 1910. szept. 17. 2.

Fekete: A be nem vett eskii, 1.

133 Gal ir nyilatkozik. Székely Napld, 1910. szept. 6. 1.

34 Egy valasztas torténete. Székely Naplo, 1910. szept. 10. 1—-2.

135 A fGispan — a miniszterelnoknél. Székely Naplo, 1910. okt. 1. 1.

136 Jjabb hecc. Székely Naplé, 1910. okt. 23. 2.

13

132
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fellebbezést akartak beadni a beliigyminiszter hatarozata ellen, amelyben megsziintette az
Erésdy mint egykori varmegyei f6jegyzé ellen inditott fegyelmi vizsgélatot.'3” A helyettes al-
ispan azonban kezdetben nem akarta 6sszehivni a rendkiviili kozgytilést, végiil azonban ok-
téber kozepén mégis sor keriilt ra. A f6ispan és partja jubillt, amikor az ellenzék a gytilés
napjan visszavonta kérését, mivel a megjelentek korében kisebbségben voltak.'3® Ergsdy dol-
gat nagyban nehezitette, hogy a kozigazgatasi bizottsdgban tobbségben volt az ellenzék; és
minden alkalommal igyekeztek borsot torni a f8ispan orra alé, példaul az 6 partjan 4ll6 hi-
vatalnokok felfiiggesztése révén.'s?

A féispan felmentése

Khuen-Hédervary még augusztusban egy haromtagt bizottsagot hozott létre Jakabffy Imre
allamtitkar vezetésével, hogy jelentést tegyenek az Erésdy-féle iigyr6l.'4° A nyari fejlemények
azonban alaposabb vizsgalatot siirgettek. Oktober végén Betegh Mikl6s Torda-Aranyos var-
megyei fGispant bizta meg az ligy kivizsgalasaval, aki oktéber 25-én Marosvasarhelyre érke-
zett.'#! Az ellenzék fegyelmi vizsgalatrdl és kozelg6 felmentésrél beszélt, a f6ispan hivei igye-
keztek elbagatellizalni ennek jelentGségét, és magukat nyugtatva hangsulyoztak, hogy sz6
sincs bizalomvesztésrol, ez a fGispan altal kért vizsgalat része.'+* A vizsgélat felemas ered-
ménnyel zarult, a panaszok egyik része folyamatban levé kozigazgatasi ligyre vonatkozott, a
maésik része pedig a korméanyparti lapok szerint nem olyan természet(i volt, hogy a korméany
bizalma megingott volna amiatt, bar a f6ispan allitasai tobb ponton kérdésessé valtak.'43
November kozepén Erdsdy ismét audiencian volt a miniszterelnoknél. 44 A Székely
Naplé sietett megnyugtatni olvasoit, hogy az eztittal is ,teljes bizalmardl és megelégedésérsl”
biztositotta a f6ispant,'5 de ekkor mér sejteni lehetett, hogy ez a vég kezdete. Az egyre kino-
sabba valo ligy végiil a fSispan felmentésével végz3dott. A lapok mar december 1-jén hirt
adtak arrél, de a minisztertanics hivatalosan csak december 11-én dontott rola, az uralkodo
pedig december 17-én irta ald.'#® A lapok partéllas szerint kommentaltidk az eseményt.
Er6sdy hézi lapja szerint a féispan maga kérte felmentését, a miniszerelnok sajnalkozott, és
mivel tovabbra is igényt tart szolgalataira, kinevezte a Miniszterelnokségre miniszteri tana-
csosnak. A cikkben a féispan mint ,,szennyes és nemtelen” kiizdelem aldozata jelenik meg, a

37 Visszautasitott kérés. Székely Naplo, 1910. okt. 6. 1.

188 Az ellenzék bukdsa!! Székely Naplo, 1910. okt. 15. 2.

139 Az ellenzék felfiiggeszt. Székely Napld, 1910. nov. 15. 2.

140 A miniszterelnok Jakabffy dllamtitkarnak, 1910. aug. 19. MNL OL K 148 1910-11-4667.

14t A kérd6pontokat a Belligyminisztériumban fogalmaztak meg. Csak a vizsgélat iratainak palliuma
talalhato jelenleg az Orszagos Levéltarban. Az Erdsdy ellen beadott memorandum alairéi kozott
igyvédeket, birtokosokat, tanarokat talalunk, de f6bb ellenldbasainak egyike sem szerepel kozottiik.
MNL OL K 148 1910-11-6524.

142 Foljegyzéseik. Székely Naplo, 1910. okt. 25. 1.

43 Erésdy féispan tigye. Székely Nép, 1910. dec. 1. 2. A vizsgalat aktait késébb, amikor a Miniszterel-
nokséghez volt beosztva, Er§sdy probalta megszerezni, de csak masolatban adtak ki neki. MNL OL,
K 148 1912-11-84809.

44 Er6sdy 1910. augusztus 17-én, szeptember 30-an és november 19-én is kihallgatason volt a minisz-
terelnoknél.

145 A lap felelGs szerkesztdjét ugyanakkor Jeszenszky allamtitkar fogadta. A fispan — a miniszterel-
noknél. Székely Naplo, 1910. nov. 20. 2.

146 HHStA Kabinettskanzlei, Vortrige 4039/1910.
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sférfias becsiilet” megtestesiilése, akit most kiemeltek a sarbdl.'#” A Budapesti Naplo is ca-
folta, hogy a minisztereln6k meghéatralt volna, és hangstlyozta, hogy Erdsdy sajat kérésére
tavozott, rehabilitdlsat mutatja, hogy tovéabbra is igényt tartanak szolgélataira.'48

A Szocidldemokrata Part lapja, a Népszava, amelyik szintén t6bb cikkében foglalkozott
az iiggyel és a Maros-Torda varmegyében szerintiik uralkodé azsiai viszonyokkal, igy kom-
mentélta az eseményt: ,A marostordamegyei koalicids h6sok, éliikon a bikas groffal,'+® Beth-
len Istvannal, a levitézlett pénziigyi allamtitkarral, Désy Zoltannal s a — hihetetlen, de igazi
— volt képvisel6hézi elnokkel, Gal Sandorral, a koalici6 kimtlasa utan egy kis nemzeti kiiz-
delmet rendeztek Marostordaban. Erésdy Sandor f6ispan fejét kovetelték. Uri modon, be-
tyar médon megindult a hajsza. Es Erésdy elég balga volt a magnas és dzsentri becsiiletbiro-
sagnak aldvetni magat, amely 6t diszkvalifikilta.”'5° A vddak nem voltak alkalmasak, hogy
megingassak a miniszterelnok bizalmét, és a vizsgalat sem mutatott ki semmilyen komoly
visszaélést, ezért agy latszott, hogy a helyén maradhat. ,Azaz csak maradhatna, ha a bikas
grofék, akiknek sztikebb hazajukban j6 cimbora-fdispanra van sziikségiik, — (az indemnitas
megobstrualdsira) nem fenyegetéznének. Es a kormany a rehabilitlas utdn mar megféjja a
retiralast is.” Ezt a parlamenti harc miatti félelmiikben tették: ,,A korméany és az ellenzék
teljesen méltok egymashoz: majd kiegyeznek 6k.”*5* A parlamenti szocsatak elkeriilésének
szandéka mint indok mas lapokban is megjelent. A Pesti Hirlap a Justh-parti Magyaror-
szagra hivatkozva szintén azt kozolte szeptember kdzepén, hogy a f6ispan ,,folmentése befe-
jezett dolog s még a képvisel6haz Gsszeiilése el6tt megtorténik”. ,Khuen miniszterelnok
Erésdyrol tovabbra is gondoskodni kivan s a neki annyi kellemetlenséget szerzett ligyet oly-
képpen akarja megoldani, hogy a felmentés ne 1assék a kormany vereségének. Ezért Erésdyt
a belligyminisztériumba akarja kinevezni és olyan osztalyba beosztani, amely a korményzati
iigyeken kiviil esik. A beliigyminisztériumban t6bb napon &t folytatott vizsgalat csak arra
val6 volt, hogy Erésdyt, mint f6ispant, tisztazza s a beliigyminisztériumba val6 kinevezését
lehet6vé tegye. A miniszterelnok targyalni kivan a marostordai ellenzék vezéreivel, hogy az
iigy ily modon valé megoldasat ne tegyék kritika targyava a képvisel6hazban.”*5

Erésdyt tehat még ekkor sem ejtette teljesen a kormany — ezt arcvesztés nélkiil nem is
tehette meg —, igy ,masnem alkalmaztatasaig a f6ispani allasaval egybekotott illetmények
élvezetében vald meghagyasa mellett szolgalattételre” a Miniszterelnokséghez osztottak
be.’53 A beliigyminiszter magyarazkodasra kényszeriilt az eset kapcséan, hiszen alig par ho-
napi miikodés utdn kezdeményezte a f6ispan felmentését; az uralkodd a Kabinettirodatol
kiilon szobeli magyarazatot igényelt.'>* Felterjesztésében az uralkodéhoz kifejtette, hogy a
megyében olyan heves politikai harc alakult ki, amelyik ellehetetleniti a kozigazgatas rendes
menetét. Innen értesiiliink a hattéralkurol is: hogy az aldatlan allapotoknak véget vessen,
felszolitotta a f8ispant lemondasa benytjtasara, egyuttal kilatdsba helyezve neki egy

47 Erdsdy Sandor. Székely Napl9, 1910. dec. 1. 1.

18 A fGispanvalsag. Székely Napld, 1910. dec. 1. 2.

149 Egy korabbi cikkben azzal vadoltak meg Bethlen Istvant, hogy rossz bikait a varmegyei hivatalnokok
segitségével a falvaknak adja el tenyészbikaként. Egy darab Azsia. Panamdk és botranyok Maros-
tordaban. Népszava, 1910. aug. 7. 1-2.

Rehabilitalas — retiralas. Népszava, 1910. nov. 29. 2—3.

5t Uo.

152 Ergsdy bukasa. Pesti Hirlap, 1910. szept. 11. 5.

53 HHStA Kabinettskanzlei, Vortrage 4039/1910.

154 Az iratcsomora feljegyezték: ,miindlich zu referieren”. Uo.
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kormanyzati allast.’s> Erésdy valoszintileg hallani sem akart a lemondésrol, és részben a bot-
rany elkeriilése érdekében, részben pedig az eseménynek a sajt6 és kozvélemény felé vald
megfelel6 kommunikécidja érdekében volt kénytelen a miniszterelnok ezt a megoldast va-
lasztani. Mivel Khuen-Hédervary egyszemélyben volt miniszterelnck és beliigyminiszter,
kezdetben valoszintileg a Beliigyminisztériumban kivantak Erésdyt elhelyezni, mert fizetését
tovabbra is onnan hizta, de mivel nem talaltak neki megfeleld allast, ideiglenesen a Minisz-
terelnokséghez osztottak be.

Maros-Torda varmegyében a tovabbiakban sem csitult a politikai harc, de ez mar egy
maésik torténet.’5® Erdsdy néhany évig még az allamkincstaron él6skodott, tigy tiinik, sehol
sem tudtdk érdemben hasznét venni. 1914-ben az Allami Szamvevészék elnokségéhez osz-
tottak be, de fizetését tovabbra is a Beliigyminisztériumtél kapta, ezért 1915 januarjaban oda
rendelték at, végiil az év majusaban — miutan hivatali feladatait hosszabb ideje nem volt
képes ellatni —,megrongalt egészségére” vald hivatkozéssal kérte ideiglenes nyugdijazasat.
Sandor Janos beliigyminiszter, aki a 20. szazad elején maga is volt néhany évig Maros-Torda
varmegye f6ispanja, tAmogatta a kérést.'s” Er6sdy az els6 vilaghabort utan is Budapesten
maradt. Nevével kiilonbo6z6 részvénytarsasagok igazgatosagi és feliigyelGbizottsagi tagjai ko-
zott talalkozunk,'58 de & volt a Liget-klub elnoke is. A két vilaghabort kozétt is aktivan poli-
tizélt, az Egységes Kozségi Polgari Part (Ripka-part) kiilsG-erzsébetvarosi elnke (1926), az
Egységes Part részérdl tobbszor valasztobizottsagi elnok is volt. Az egykori ellentétek ek-
korra mér feledésbe meriiltek, 1927 februarjidban a Gellért szalloban rendezett marosszéki
bélon, amelynek f6 védnokei Bethlen Istvan miniszterelnok és Ugron Gabor voltak, egymas
mellett talaljuk 6ket Urménczyval is.'® 1930-ban zugldi valasztasi elnokként kézbotranyt
okozott, allitolag részegen tobb szaz valasztopolgar szavazati jogat semmisitette meg. Ennek
kapcsan astak eld régebbi becsiiletbeli iigyét is, amellyel példazni akartak, hogy mar korab-
ban is jelét adta az ,uri elégtételadés elintézetlenségének”. Az Ujsdg — az 1910-es becsiilet-
bir6sagi tigyre utalva — feltette a szonoki kérdést, hogy Bethlen Istvan korménya alatt ho-
gyan nevezhették ki Ersdyt valasztasi eln6knek, miutin a miniszterelnok maga mondott
réla erkélcsi itéletet két évtizeddel korabban.'®° Hal4lat néhany évvel késébb, 1937-ben a le-
gitimista part vacsorajan bekovetkezett szivroham okozta. !

155 Uo.

156 A Maros-Torda megyei — és részben az orszagos — allapotokat mutatja, hogy hat év alatt heten alltak
a varmegye élén: Lazar Istvan grofot 1906 januéarjaban mentették fel, utana Vozary Janos két hona-
pig kiralyi biztosként gyakorolta a hatalmat. Farkas Albert korabbi alispant 1906 &prilisaban nevez-
ték ki, de kovetkez6 év marciusdban méar felmentették. Ifj. Ugron Gdbor 1907 méarciusatoél 1910 feb-
ruarjaig allt a varmegye élén, 6t kovette Erésdy 1910 aprilis és december kozott, majd Haller Janos
grof 1910 decemberét6l 1912 decemberéig. Ezt kovetSen Szasz Jozsef Also-Fehér megyei f6ispant
biztdk meg a f6ispani teendGk ellatasaval.

157 HHStA Kabinettskanzlei, Vortrage 568/1915.

158 Ezek kozott szerepelt a Prosilvania Kereskedelmi és Szallimé4nyozési Rt., Contintental Fakereske-
delmi Rt., Poseidon Hajozési és Hajoépitési Vallalat, Karcagi Foldgaz kft., Ifj. Walla Jozsef Cement-
arugyér Rt., Dr. Wander Gyogyszer- és Tapszergyar Rt., Ferenc Jozsef Foldalatti Villamosvasut Rt.,
Csticshegyi Bazaltbanya Rt., Budapest Székesfévarosi Kozségi Takarékpénztér Rt. stb.

159 Marosszéki-bal. Magyarsag, 1927. febr. 2. 12.

160 Borbély: Erésdy Sandor ny. f6ispant, a zugléi botrany valasztasi elnokét Bethlen Istvan grof 1911-

ben diszkvalifikaltatta, 3.

Ma délutan temetik a magyar févarosban Erésdy Sandor volt megyei fGispant. Reggeli Ujsag,

1937. febr. 21. 3.
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Kovetkeztetések: ,magnasbecsiilet” versus polgari becsiilet

Mi a tanulsag ebbdl a torténetbdl? A becstiilet Georg Simmel szerint a jog és erkoles kozott
koztes helyet foglal el, és azok mellett a tarsadalmi 6nfenntartas igen fontos eszkoze. Mig a
jog az egész tarsadalomra, az erkolcs az egyénre iranyul, addig a becsiilet fogalma egy adott
csoport sajatja, és hozzajarul a csoportkohézié noveléséhez. A tarsadalom altal felallitott sza-
bélyok megsértésének vannak mind belsd, mind kiilsé kdvetkezményei; a tarsadalmi meg-
torl4s gondoskodik a normakdvetésrdl, és biztositja a tagok helyes viselkedését olyan teriile-
teken, amelyeket a jog nem szabélyoz.'%2 A csoportkohézié fokmérdje az, hogy az illets cso-
port milyen mértékben alakit ki sajat ,,becsiilet”-fogalmat, amelynek segitségével biztositja
egyrészt tagjai megfelels viselkedését, masrészt megkiilonbozteti magat més tarsadalmi cso-
portoktol. A kiilonb6z6 korok normaéi egy egyénen beliil is iitkozhetnek, ahogy az egyén is
tobb csoporthoz tartozik egyszerre.'%3

A fenti példaban nem elsdsorban a kiilonb6z6 becstiletfogalmak kozti, hanem sokkal in-
kabb a tarsadalmi norma és a politikai érdek kozotti Gsszelitkozés jelenik meg. A Huszadik
Szazad jol latta, hogy Erésdy tulajdonképpen nem képviselt mésik becstiletfogalmat, 6 par-
veniiként minden aron ahhoz az elithez szeretett volna tartozni, amelyiknek tarsadalmi nor-
mait, becsiiletfogalmat nemcsak hallgatélagosan elfogadta, hanem ezt szamtalanszor zajo-
san és latvanyos kiils6ségek — példaul parbajok — altal demonstralni is kivanta. Amikor azon-
ban referenciacsoportja részérdél érte silyos csapas, a becsiiletbirésag dontése, megprobalta
menteni a menthetdt: § és tAmogatdi retorikai elemként hasznaltak az uri becsiilet és a dol-
gos polgar becsiiletének szembeallitasat.

Helyi szinten ugyancsak megfigyelhet§ a ‘becsiilet’ fogalmanak tarsadalmi kontextusba
helyezése. Az ,urak” vilagaval szemben Er6sdy az 6t timogat6 lap némelyik cikkében mint
népi hés jelenik meg, aki mindenkinél kival6bb, de alacsony szarmazasa miatt 1épten-nyo-
mon gancsoljak, 6 azonban — akarcsak a népi hdsok — végiil diadalmaskodik ellenségein. Az
augusztusi népgytilés egyik szonoka, Sebestyén Miklos iigyvéd igy ecsetelte Erdsdy palyjat
a megyehazan: ,....nem elég, hogy abba a régi rendiség minden kivaltsagat és blinét magéban
egyesit6 intézményben a szegény kalvinista pap fiat bebocsatottak, még talan elsGséget is
merészel kovetelni magénak ez a jovevény, akinek Gsei elég élhetetlenek voltak, hogy nem
csak hogy latifundiumokat nem haracsoltak 6ssze e kés6 utdd szamara, de még 9, vagy leg-
alabb 7 4gt cimerrdl sem gondoskodtak részére. Ugye emberbarataim, belatjatok, hogy mi-
lyen szornyt biin csak ideig, 6raig maradhat megtorlatlanul?! Csak éppen alkalom kellett
erre.”164 Sebestyén a kovetkez6 szavakkal fejezte be beszédét: ,Mi nyugodtan mehetiink el
minden dontés mellett, amely az Er6sdy Sandor becsiiletességét kétségbe meri vonni, mert
becsiiletet adni, becsiiletet elvenni nem lehet! Ergsdy Sandor mindig becsiiletben élt, becsii-
letesen cselekedett — s ha ezt a tarsadalom alapjat képez6 dolgos milliok igy allapitjak meg,
ha ezt a tarsadalom csticsan 4116 koronas kiraly a maga elismerésével megerdsiti, ki tor6dnék
a tarsadalom heréinek itéletével! Szegezziik azért szembe ezen urak itéletével a dolgos mil-
liok itéletét, lassuk hat, melyik ér tobbet!”165

Visszautalva Simmelre: mivel az egyén kiillonboz6 csoportok tagja, kiilonb6z6 becsiilet-
kodokkal, megdrizheti becsiiletét az egyik kontextusban, mig a mésik téren megsérti a

162 Simmel, Georg: Soziologie. Untersuchungen iiber die Formen der Vergesellschaftung. Leipzig,
1908. 403—404.

163 Simmel: Soziologie, 326.

164 A népgyfilés. Székely Naplo, 1910. aug. 23. 2.

165 Uo.
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normékat. Szétvalaszthat6-e azonban a politikai és a maganerkoles? Désy Zoltan képvisel§
éppen Er6sdy kapesan interpellalta a beliigyminisztert, amikor hangsilyozta: ,....én a politi-
kai életben ugyanazon erkélcsi alapon 4llok, mint a magénéletben.”%® Az eset ugyanakkor
fényt vet a korszak politikai kultarajara is. A parlamenti vitak hangjanak eldurvulasaval par-
huzamosan harap6zott el a pArbajmania. ,Ugyanaz a személy, mikozben rendkiviil érzékeny
volt személyi becsiiletére, egyre érzéketlenebbé valt kozéleti tisztességére.”” Gerd Andras a
maganerkolcs ,kozerkolesbe csempészésének” negativ oldalait boncolgatta: ,,A személyes
batorsag talmi villogtatasiaval ugyanis a legnagyobb kozéleti erkolestelenséget is ’jova lehe-
tett tenni’. Magéanerkolcs és kozerkoles viszonyanak ellentmondasa volt, hogy a parbaj — egy-
fajta vildgi gyonis’ — megvalthatova tette a kozéleti "biincket’.”'%® Er8sdy szdmara azonban
nem adatott meg, hogy parbajjal zarja le a konfliktust, ahogy ezt kortarsai szdmtalan esetben
tették. Ellenfelei ezt nyilvanval6an tudatosan igyekeztek megakadalyozni.

Megdrizheti-e a f6ispan a mundér becsiiletét gy, hogy kozben a Nemzeti Kaszind tagja-
inak becstiletbir6saga ,,lovagias elégtételadasra képtelennek” minGsiti? Németorszagi példa-
kat ismeriink, amelyek szerint nemcsak a katonatisztekre, hanem a magasabb rangt hiva-
talnokokra is kételezd volt a becsiiletkodex, a parbaj megtagadasa allasvesztéshez vezetett.
A f6ispani allas éppen a hivatal presztizsjellegénél fogva — mint a kormany helyi képviselGje
— par excellence olyan volt, ahol a tarsadalmi becsiilet igen fontos volt. A maganemberi be-
csiilett6]l — f6leg a parbajképesség vonatkozasdban — nem lehetett eltekinteni. ,,A f6ispani
becsiilet kényes, de a képvisel6ével nem torédik senki” — irta a Pesti Hirlap, és a tekintetben
igaza volt, hogy a f6ispanoktol sokkal inkabb elvartik a feddhetetlen erkélesoket, a norma-
kovetést vagy legalabb a latszat megdrzését. Igaz, a koalicids kormény igazsigiigy-miniszte-
rének, Polonyi Géza botranyanak kapcsan irta E6tvos Karoly: ,,Csodélatos ez a Polonyi. Min-
dig a becstiletét keresi, pedig minek az néki. Becsiilet nélkiill még miniszter is lehetett be-
161e.”169

Az eset azért is kényes volt, mert a becsiiletkddex a politikai elit tagjaira is vonatkozott,
s6t elsGsorban rajuk vonatkozott, nekik még inkabb vigyazniuk kellett a latszatra, masrészt
azonban — ahogy az egyik lap irta — az is felmeriilhetett, hogy ,a miniszterelnok a becsiilet-
birésagot politikai forumnak” ismeri el”.’7° A Népszava ezt még sarkosabban fogalmazta
meg Erdsdy lemondésa kapcsan: ,...ezzel a magyar kozigazgatasba egy Gj intézményt visz
bele a feudalizmus: a kaszindi becsiiletbir6sagot. A kaszind az Gr a varmegyén éppen gy,
mint a torvényhozésban. Aki az uraknak nem tetszik, azt diszkvalifikaljak. A kormany reha-
bilitdlja; de mégis félreteszi, mert kiilonben a mindenhaté urakkal gytilik meg a baja.”*

Megbuktathatott-e tehit a Nemzeti Kaszin6 egy f6ispant vagy sem? Egyértelm( valaszt
nem tudunk adni erre a kérdésre, a becsiiletbirosag itélete kétségkiviil hozzajarult Erésdy
bukésahoz, de egymagiban ez nem lett volna elégséges tényezé. Persze, ha Erdsdy tényleg
normakovet§ lett volna, komolyan vette volna a (nemesi) elit becsiiletkodjat, és az 6nérdek
ezt nem irta volna feliil, akkor tényleg lemondott volna, és nem azért utazott volna azonnal
Budapestre, hogy allasat mentse. Ha az igazsagiigy-miniszter nem a lekotelezettje és nem
tamogatja teljes mellszélességgel, illetve ha a fesziilt politikai 1égkorben a miniszterelnok
nem érezte volna nagyobb presztizsveszteségnek, ha ejti sajat emberét, akkor valdszintileg

166 Képuisel6hazi naplé 1910. 1. 30. iilés, 1910. aug. 6. 562.

167 Ger6: A politikai parbaj, 28.

168 UO.

169 1dézi Szabo: Parbaj a dualizmus kordban, 335.
70 Erésdy iigye, 1.

7t Rehabilitalds — retirdlas, 3.
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korabban felmentették volna, igy végiil a minisztériumi vizsgalat eredménye, de még inkabb
a helyi ellenzék hatékony és kitartd akci6i vezettek kozvetleniil a felmentéshez.

A becsiilet az a pont Simmel szerint, ahol a tarsadalom és az egyén érdeke a legszorosab-
ban 6sszefonddik. Ahogy a vallas az egyéni idvoziilést, Simmel szerint a becsiilet mintegy a
tarsadalmi tidvoziilést tette egyéni kotelességgé. A becslilet meg6rzése olyan kotelesség, ami-
ért nagy aldozatokat is képesek hozni az emberek. Ugyanakkor a sajat becsiiletfogalom a
csoport fennmaradasanak is fontos eszkoze.'7? A Kaszind tagjait ezért is haboritotta fel, hogy
nem Erésdy — aki a szemiikben amtgy sem szamitott —, hanem a miniszterelnok, aki raada-
sul arisztokrata és a Nemzeti Kaszin6 tagja volt, sesmmibe veszi a csoportnormat. A 20. sza-
zad elején azonban ezek a normak egyre inkabb megkérddgjelezédtek. Max Weber tgy vélte,
hogy a gyors gazdasagi és technikai fejl6dés a modern tdrsadalmakban atalakitotta a tirsa-
dalmi kapcsolatokat, a becsiilet szerint tagozodott hierarchia (ami a rendi tarsadalmak jel-
lemzdje) bomlésat hozta, és egyuttal a tarsadalmi becsiiletfogalom hanyatlasaval is jar.'”3 A
torténet jol példazza az atalakulést: Er6sdy pozicibja tarthatatlanna valt ugyan, de a kor-
manyparti elit sokaig kiallt mellette, és a megoldas is felemas volt: nem egyszertien csak me-
nesztették, hanem — talan tlzas azt llitani, hogy felfelé buktattak — talaltak egy szinekuarat
szamara. Ahogy azonban ez a sajtovitabol is kitetszik, sokan megkérddjelezték, hogy az tri
kaszind becsiiletfogalma szdmon kérhetG-e, lehet-e kotelezs érvényti egy allas — jelesiil a f6-
ispani allas — betoltésénél. Ez mutatja a tarsadalmi atalakul4sok'7# nyomén a tarsadalmi be-
csiilet jelent&ségvesztését is.

JUDIT PAL

The Honor of A Politician, or Can the National Casino Overthrow
A Lord Lieutenant?

Through the example of a lord lieutenant (f6ispan), Sdndor Erddsy, this study examines how
questioning his honor affected the career of a lord lieutenant during the early 20th century,
and how much did the verdict of the honor court following a refused duel contribute to his
downfall. Erdésy was the head of Maros-Torda County and Marosvasarhely for only a few
months in 1910. The conflicts in the county started to intensify as early as the internal crisis
of 1905-1906, eventually leading to the altercation analized in this study, which received na-
tional publicity. While examining this sprawling story we can learn about the intertwining
of local and national politics, as well as the utility of the press as a political weapon, but the
study is primarily concerned with the conflicting concepts of honor in this case, how various
parties instrumentalized the concept of honor, and how political interests partially tri-
umphed over group norms.
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