Nyelvében szuverén a nemzet?

Nagy Noémi (szerk.): Nemzetiségi-nyelvi
szuverenitds a hosszi 19. szazadban.
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A Jogtorténeti Ertekezések cimii sorozat
mar kozel félszaz magas szinvonalt tudomé-
nyos munkat tett kozzé az elmdlt 6tven év
soran. Ezek kozott akadt magyar és német
nyelvli, hazai és nemzetkozi vonatkozasa,
empirikus és elméleti jellegfi, illetve mono-
grafikus és sokszerzds kotet is. A sorozat leg-
utdbbi, negyvenhatodik szamu darabja Nagy
Noémi, az MTA-ELTE Jogtorténeti Kutato-
csoport tudomanyos munkatarsa, a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem Nemzetkozi Jogi
Tanszék adjunktusa szerkesztésében latott
napvilagot 2020-ban. Ahogy az el4sz6 is fo-
galmaz, a kotet nem kisebb feladatra vallal-
kozott, mint hogy interdiszciplinaris keret-
ben mutassa be a nemzetiségi-nyelvi szuve-
renitashoz kapcsolodo kérdéseket. (7. old.) A
téma komplexitasa mér a cimadasban is tet-
ten érhetd: nehéz ugyanis mereven szétva-
lasztani a nemzetiségi és nyelvi szuverenitas
kérdéskorét, ugyanakkor nem is feleltethetd
meg egészen a kett§ egymasnak; igy a kots-
jeles forma talén a legbdlcsebb megoldas.

A nyelvnek az allaméletben betoltott sze-
repét mar a 19. szdzadban is nagy jelent&sé-
glinek gondoltak. Apponyi Albert példaul a
véderdvita kapcsadn fogalmazott igy 1889-
ben: , Az az elmélet, mely szerint a nyelv kér-
dés kizarolag Ofelségének intézkedései ko-
rébe tartozik, védelmezhet6 oly allamban,
mint aming pl. a Lajtan tali 4llam, hol t6bb
nyelv 1étezik, de mindegyiknek csak kozmii-
vel6dési, csak faji jelentGsége van, egyike
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liche Europa. Heg. von Peter Haslinger — Mo-

sincs az allami nyelv méltésagaval felru-
hézva. [...] De mindlunk ez nem igy van, t.
képvisel6haz. A magyar nyelvnek nem csu-
pan ez a faji jelent6sége van. A magyar nyelv
allamunk nyelve, a magyar nyelv nemzeti
egyéniséglink, 6nallé nemzeti allamunk kife-
jezdje, jelképe. A magyar nyelv feletti 6rko-
dést kivenni a torvényhozas kezébdl annyi
jelent, mint az 4llami 6nallésagunk integri-
tasa felett valo ellenérkodést és oltalmat a
torvényhozas kezébdl kivenni.”* A nyelv te-
hat az allam szemszogébdl nézve szuvereni-
tas kérdése, és mint olyan, egyszersmind ha-
talmi kérdés is. Erre a kotet szerkeszt6i el6-
szaviban Nagy Noémi is raimutat: az allam a
nyelvpolitikdval tudja egyfel6l bizonyos
nyelvi csoportok hatalmi pozici6jat fenntar-
tani, masfel6l kozjogi onallosagat kifejezni.
(7. old.) Mindez egy nyelvileg tobbé-kevésbé
homogén nemzetallam esetében magatol ér-
tet6dének tlinhet, azonban egy soknyelvd,
heterogén allamalakulatban, mint amilyen a
Habsburg Birodalom és azon beliil a Magyar
Kiralysag is volt, stlyos fesziiltségforrassa
valhat. Peter Haslinger osztrak torténész
ezért érvelt amellett, hogy a tobbnyelvi tar-
sadalmak esetében a nyelvpolitika kérdése
olyan twjszert torténeti megkozelitést igé-
nyel, amely a tobbnyelviiséggel kapcsolatos
konfliktusokra nem mint az 4llami-tarsa-
dalmi integraciot hatraltat6 tényezGkre te-
kint, hanem olyan komplex strukttiravaltas
velejar6jarodira, amelyek a hosszi 19. szazad
soran dinamikusan megvaltoztattik a tarsa-
dalmi mobilitas keretfeltételeit.

A kotet els6 tanulmanyaval mindjart a
kérdéskor kozepébe veti magit. Andrassy

nika Wingender, — Kamil Galiullin - Iskander
Gilyazov. Wiesbaden, 2016. 243—256.; Ma-
gyar nyelven: Tarsadalmi tobbnyelviiség és a
szekuritizacié folyamatai. Aetas, 35. évf.
(2020) 1. sz. 181—191.
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Gyorgy, a Pécsi Tudomanyegyetem filozo6-
fus- és jogaszprofesszora a nemzetiségi
egyenjogusitas targyaban elfogadott 1868.
évi XLIV. torvénycikket elemezte. (11—4o0.
old.) A szerzs elsGsorban arra a szakiroda-
lomban el6fordul6 ellentmondéasra hivta fel
a figyelmet, ami egyfeldl a torvényt a maga
koraban haladénak tartja, mésfel6l a kor-
szak kormanyait a végrehajtias elmaradasa-
val vadolja. Andrassy szerint a torvény alko-
161 tisztaban voltak az anyanyelv jelentGsé-
gével, ezért élesen megkiilonboztették a hi-
vatalos és nem hivatalos nyelvhasznélatot.
Az el6bbi esetében sem volt kizarblagos az
allam hivatalos nyelve, de Gsszetett médon
szabalyoztak, hogy ki, mikor és milyen eset-
ben fordulhat anyanyelvén a hat6sagokhoz.
Az utdbbi esetében viszont széles korii sza-
badsagot biztositottak: példaul a magantar-
sulatok esetében az alapitok szabadon dont-
hettek arrol, hogy melyik nyelve(ke)t része-
sitik el6nyben. A szerz6 szerint torténeti 6sz-
szehasonlitasban valoéban el6remutatd volt a
magyar szabalyozas, mivel elismerte a polga-
rok nyelvszabadsaghoz val6 jogat, a végre-
hajtas éallitdlagos elmaradisanak kérdése
azonban feliilvizsgalatra szorul.

A kotet masodik tanulmanyat Csernikd
Istvan irta. (41-65. old.) A II. Rako6czi Fe-
renc Karpataljai Magyar F8iskola nyelvész-
professzora szerint nemcsak a nemzet és az
allam konstrualt fogalom, hanem maga a
nyelv is, ezért az irodalmi nyelv, vagyis a nor-
mativ sztenderd kidolgozasa els6sorban
nem is kulturélis, hanem politikai kérdés.
Ugyanakkor a nyelvek mégsem szabdalhat6k
fel politikai valasztovonalak mentén, s6t
sokszor még nyelvek és nyelvjarasok kozott
is csak dinamikusan valtoz6, képlékeny ha-
tarokrol beszélhetliink. Szemben az tn.
Abstand (kiilonallo) nyelvekkel, mint ami-
lyen a magyar is, az Gin. Ausbau (beépiils)
nyelvek leginkabb dialektuskontinuumok
formajaban irhatok le. A szlav nyelvek eseté-
ben értelemszertien egy északi és egy déli
szlav dialektuskontinuumroél beszélhetiink,
amelyeken beliil az egyes nyelvek és dialek-
tusaik statuszai mindig is politikai, kultura-

lis, tarsadalmi, gazdasagi és torténelmi té-
nyez6ktdl fiiggtek. Cserniké mindezt a két vi-
laghabort kozotti csehszlovakiai, illetve a
masodik vilaghaborti alatti karpataljai
nyelvkérdés geopolitikai és ideologiai szem-
pontbdl egyarant terhelt példaival illuszt-
réalja.

A harmadik tanulményt Csernus-Lukacs
Szilveszter, a marburgi Herder-Institut tu-
domanyos munkatirsa jegyezte. (66—98.
old.) A torténész szerz6 a nemzetiségi és
nyelvi kérdés szabalyozisanak 1860 és 1868
kozotti torténetét tekintette at, 6sszehason-
litva a magyarorszagi és erdélyi viszonyokat.
Nemcsak a nemzetiségi és nyelvhasznalati
jogszabalyok voltak ugyanis eltérék a két or-
szagrész kozott, hanem az egyes nem-
zet(iség)ek (6n)meghatarozasai is. Mig Ma-
gyarorszagon a magyar, Horvat-Szlavonor-
szagban a horvat volt elismert politikai nem-
zet, addig Erdélyben a harom torténelmi
rendi nemzet mellé (magyar, székely, szasz)
1863-1t6] a romant is beemelték. Ennek ko-
vetkezményei tetten érhetk az allamélet kii-
16nbo6z6 terein és szintjein, legyen sz6 az or-
szaggytilésrdl, a végrehajtasrol, a torvényha-
tosagokrol, a jarasokrol vagy éppen a kozsé-
gekrdl, illetve az egyéni jogokrol. Mindezek
elemzésével Csernus-Lukécs arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy az oktéberi diploma
és a 1868-as nemzetiségi torvény kozotti id6-
szak — bar hidat képez 1848-1849 és a ki-
egyezés kora kozott —, mégis sajatos nyelv-
és nemzetiségpolitikai helyzetet eredménye-
zett. A dualizmus kori nemzetiségi kérdésrél
alkotott képiinket is arnyalja, ha figyelembe
vessziik, hogy egyes nemzetiségeknek (pél-
daul a romanoknak) nemcsak onmagaban
volt sérelmes az 1868-as torvény, hanem
azért is, mert visszalépést jelentett a néhany
évvel korédbban mar elért eredményekhez
képest.

A kotet negyedik tanulmanya egy ko-
rabbi id8szak nyelvpolitikai dilemmaiba
nyujt bepillantast. (99—116. old.) Heil Kris-
tof Mihély, az MTA-ELTE Jogtorténeti Kuta-
tocsoport tudoményos segédmunkatarsa
Nograd megye szerepét vizsgalta a reform-

195



Figyel6

Székely Tamas

kori magyar nyelviigyi diskurzusban. Ekkor
még a latin volt a hivatalos nyelv Magyaror-
szagon, de a jozefinista germanizacios kisér-
letek hatasara nyilt politikai torekvéssé valt
a magyar nyelv felkarolasa. Ahogy a szerzg is
hangstlyozza, ezt egy hosszu és tobb szinten
zajlo  folyamatként érdemes elképzelni
(1790-1844). Amikor az 1825-1827. évi or-
szaggyllés leporolta az 1790. évi diéta altal
tett reformjavaslatokat, a varmegyéknek is
lehet6séget adtak a megvitatasukra, koztiik
Nograd varmegye liberalis tobbségli tor-
vényhatosagi bizottsdganak is. A reformszel-
lemd négradi ,operatum” ravilagit arra a
fordulépontra, amely a nyelvkérdésben
1831-1832-ben kovetkezett be. Ekkor lett
deklaralt cél a nyelviigynek 6nallo, tehat
nem a kozoktatas részeként torténd kezelése,
amely az egynyelvii és azonos kultiréja pol-
gari nemzet megteremtésére iranyult. A kan-
cellaridnak is megkiildott megyei tervezet
szdmos konkrét javaslatot tartalmazott. Az
oktatds demokratizalasat éppagy szorgal-
maztak, mint az allamositasat. Heil szerint
ugyan a megyei észrevételeket nem targyal-
tak a késébbi reformorszaggytilések, azon-
ban fontos hivatkozési pontul szolgaltak a
torvényalkotok szamara.

Az o6todik tanulmény szerzGje Képessy
Imre, az MTA-ELTE Jogtorténeti Kutato-
csoport tudoményos segédmunkatérsa, aki
irdsaban a szlovak nemzetté valas két fontos
momentumat (az 1849. évi és 1861. évi szlo-
vak memorandumokat) elemzi. (117-129.
old.) A szlovak vezet6k 1848 majusaban Lip-
t6szentmikloson egy olyan peticiot adtak ki,
amely horvat és szerb mintara a szlovakot
onall6 nemzetként definilta. Teriileti auto-
némiat és a magyar allam foderalizalasat ko-
vetelve 1849 januarjaban mar memoran-
dumban fordultak az uralkod6hoz. A sza-
badsagharcban a csaszariak mellett kardos-
kodé Ludovit Stirnak és tarsainak azonban
csal6dniuk kellett: a neoabszolutizmus rend-
szere megtagadta a kivant nemzetiségi-
nyelvi privilégiumokat. Az Gjabb kisérlet ti-
zenkét évet varatott magara: Turdcszent-
maértonban 1861 juniusiban iilt 6ssze a szlo-

vak nemzeti gytilés, ahol Stefan Daxner ve-
zetésével elfogadtak ,,A szlovik nemzet me-
morandumat”. Ebben széles kord, a nyelv-
hasznalattol az oktatason at a kozigazgatasig
terjedo teriileti auton6miét koveteltek a ma-
gyar orszaggytiléstdl, illetve Stefan Moyses
besztercebanyai katolikus piispok kozbenja-
rasara az uralkodotol. Képessy ramutatott:
az 1867-es kiegyezés ugyan hossza idére
konszolidalta a magyar szupremaciat a Fel-
vidéken, a szlovak onrendelkezés 19. szazadi
elképzelései a 20. szdzad elején cseh-szlovak
relaciéban ismét feléledtek.

Lajta L. Laszl6 nevéhez fiiz6dik a kotet
hatodik tanulmanya. A Veritas Torténetku-
tat6 Intézet és Levéltar tudomanyos munka-
tarsa a tannyelvszabalyozas és magyarnyelv-
oktatas kérdéskorét vizsgalta a 19. szazadi
kozoktatasban. (130-154. old.) A szerzd
hangsilyozza, hogy a tannyelv kérdést min-
dig is két nagy tényez6 befolyasolta: egyfeldl
a mindenkori tanulék anyanyelve, mésfel6l
az 4llam hivatalos nyelve. Az ut6bbi a szii-
kebb értelemben vett Magyarorszagon 1844-
t6l a magyar volt, de a magyar nyelv iigyének
felkarolasa a kozoktatasban mar a 18. szazad
végén elkezd6dott. Ahogy a latin nyelv hege-
monidja megtort, sajatos haromszogszerd
szembenallas bontakozott ki a magyar elit, a
nemzetiségi vezetSk és a bécsi udvar nyelv-
politikai torekvései kozott. A dualizmus ko-
ranak magyar nyelvpolitikija nem egyszert-
sithet6 le erészakos magyarositasra, hiszen
az Eotvos Jozsef nevéhez kothetd 1868-as
népiskolai torvény az anyanyelvi oktatést
irta el6 az alap- és kozépfokt iskoldkban.
Csak a szdzadforduld utan, a sokat vitatott
1907. és 1908. évi iskolapolitikai torvények
(Lex Apponyi) tették meg a sokat vitatott
erélyes 1épeseket a magyar nyelv hatékony
oktatasinak iranyaba a nemzetiségi iskolak-
ban. Lajtai szerint ahogy a korabbi germani-
zacios torekvéseknél, gy a dualizmus kori
s,magyarositas” elemzésénél sem lehet csu-
pan nacionalizmustorténeti szempontokra
hagyatkozni; az allam egységének és a mo-
dern kozizgatds megteremtésének igénye
legalabb olyan fontos szerepet jatszott.
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Szuverenitds-elméletek a magyar név-
viselésben — Tradiciok és az allami szabd-
lyozas cimet viseli a kotet hetedik tanulma-
nya, amelyben Megyeri-Palffi Zoltan, az
MTA-ELTE Jogtorténeti Kutatécsoport tu-
domanyos munkatarsa egy ,kis jogintéz-
ményt”, a névviselés szabalyozasat vizsgalta.
(155—169. old.) A 18. szazad el6tt az allam
nem szabélyozta a névviselés kérdését, de a
19. szzad végére a névjog mar a személyi jo-
gok soraba emelkedett. A névviselés szdmos
szuverenitas-kérdést hordoz magaban, pél-
daul a hagyoményos nemesi (el§)nevek kife-
jezték a csalad eredeti birtokat. A nemi szu-
verenitas is fontos aspektus: a régi hagyo-
many szerint hazassdgkotés utan a férfi neve
bekebelezte a néi nevet; ezt a szokast azon-
ban a modern korban kiilonb6z6 6j, a néi
nem szuverén jellegét elismerd formak val-
tottak fel. Megyeri-Palffi szerint a név és a
személyiség viszonyaban a névhasznalat
nagy jelent6séggel bir, hiszen ezéltal a sze-
mélyiség szuverenitdsa is kifejezhets. A
szerz$ a magyar allami névviselési szabalyo-
z4s sajatos vonédsanak tartja a névmagyaro-
sitasi hullamot, ami a 19. szdzad kozepét6l a
20. szazad kozepéig tomeges jelenségének
szamitott. Ebben az idészakban az ereden-
déen a személyiség szuverenitasat kifejezd
névhasznalat erdteljes allami befolyas ala
keriilt, és allamilag 6sztonzott, az egyes al-
lampolgaroktol elvart 1épéssé valt. A magyar
névjogi szabalyozas ennek ellenére pozitiv
torténet, hiszen egyszerre tudta atmenteni a
tradicionalis elemeket, valamint utat nyitott
a modern megoldasok felé is.

A nyolcadik, utolsé el6tti tanulmanyt a
kotet szerkesztGje irta. Nagy Noémi a Lajtan
inneni és tali nyelvi-nemzetiségi jogalkotas
(1867-1918) Osszehasonlit) vizsgalatara val-
lalkozott a hivatali élet, az igazsagszolgalta-
tas és az oktatas vonatkozasaban. (170-188.
old.) Az osztrak birodalomrészben az 1867.
évi alkotmany volt a nyelvpolitika sarok-
pontja, ami a nemzetiségek egyenjogusagat
els6sorban a nemzetiségi kultara és nyelv
apolasiban, valamint az oktatasban és a koz-
igazgatisban val6 szabad nyelvhasznélatban

hatarozta meg. A nyelvi egyenlGséget az al-
lamigazgatisban és az igazsagszolgaltatas-
ban is az allam és a polgarai kozotti vi-
szonyra vonatkoztattak, tehat a bels iigyke-
zelési nyelv tovabbra is a német maradt egy-
egy tartomany (példaul Galicia) kivételével.
Az oktatasban elismerték a nyelvi egyenjo-
gasagot, de éles kiilonbséget tettek a tarto-
manyi nyelv (Landessprache) és egy adott
szlikebb régidban hasznalt nyelv (lan-
destibliche Sprache) kozétt, és a nyelvi
egyenl8séget csak utdbbira vonatkoztattak.
Alkotmanyba emelték tovabba a nyelvi kény-
szer tiltasat (Sprachenzwangsverbot), ami-
nek értelmében nem lehetett kikényszeriteni
egy masik tartomanyi nyelv kotelezd iskolai
oktatasat. A Magyar Kiralysagban mas ti-
pusu szabalyozas volt érvényben mind a ha-
rom teriilet esetében. Horvat-Szlavonorsza-
got leszamitva az orszag teljes teriiletén a
magyar volt az 4llamigazgatas nyelve. A kor-
méanyhoz intézett beadvanyokat mindenki
anyanyelvén nyujthatta be, és bar a valasz
magyar nyelven érkezett, ahhoz forditast
csatoltak. A megyei torvényhatosagok eseté-
ben az Gn. 20%-o0s szabalyt alkalmaztak, te-
hét a megyei kozgytilési képvisel6k 6t6dének
kellett jeleznie, ha az allam hivatalos nyelve
mellett mas nyelvet is hasznalni akartak. A
kozségek viszont szabadon valaszthattak
meg belsd ligyviteli és jegyz6konyvvezetési
nyelviiket. Az igazsagszolgaltatasban a fel-
lebbviteli és felsébirésagok nyelve kizarolag
magyar volt, nemzetiségi nyelveket csak az
els6foka birdsagok el6tt lehetett hasznélni.
Ami az oktatast illeti, az Eotvos-féle 1868-as
népiskolai torvény elismerte az anyanyelvi
oktatashoz val6 jogot az elemi iskolakban,
fels6bb népiskolakban és a polgari iskolak-
ban, de 1épésrél 1épésre igyekezett kiterjesz-
teni a magyar nyelv kotelezd tantargyként
torténd oktatasat a nem magyar nyelv( isko-
lakban. Nagy szerint a két birodalomrész ko-
z0tt a f6 kiilonbség abban rejlett, hogy mig az
ausztriai szabalyozas elismerte a nemzetisé-
geknek mint k6zosségeknek az egyenjogusa-
gat (kollektiv jogok), addig a magyarorszagi
szabalyozas csupan a kiilonféle nemzetisé-
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gekhez tartozo egyes allampolgéarok egyenjo-
glséagat (egyéni jogok) mondta ki.

A kotet kilencedik és egyben zar6 tanul-
manya izgalmas nyomozasra invitalja az ol-
vasot. Irasdban Schwarczwélder Adam, a
Veritas Torténettudomanyi Intézet és Levél-
tar tudomanyos segédmunkatéarsa azt vizs-
galta, hogy a milyen informalis manGverek
vezettek el az 1868. évi horvat-magyar ki-
egyezés létrejottéhez. (189—213. old.) Mint
ismeretes, Horvat-Szlavonorszag széles korid
autondmiat élvezett a Magyar Kirdlysagon
beliil a dualizmus idGszakaban. Ahhoz azon-
ban, hogy a szakitas a két torténelmi tarsor-
szag kozott — ami az 1848-1849-es esemé-
nyek miatt realis veszély volt — elkeriilhet6
legyen, a korabeli horvat belpolitikdban a
magyarbarat unionistaknak kellett feliilke-
rekednilik az elszakadasparti nacionalista-
kon. A torténész szerzd bécsi és budapesti le-
véltari kutatasai soran olyan iratokra buk-
kant, amelyek felfedik, hogy az Andrassy

Gyula vezette els§ dualizmus kori magyar
kormény 1867-ben, illetve 1869-ben nem el-
szamolhat6 és nem éppen etikus modon
(legalabb) 121000 forintot fizetett Levin
Rauch horvat bannak a soron kovetkez6 hor-
vat valasztasok befolyasolasanak céljabol. A
szovevényes iigy szalai egészen Sz€ll Kalman
korméanyahoz vezetnek, és Andréassy és
Rauch mellett olyan személyeket is érinte-
nek, mint Lonyay Menyhért, Eotvos Jozsef
vagy éppen Ferenc Jozsef. Mar csak ezen ta-
nulmany miatt azoknak is érdemes kézbe
venni ezt a tanulménykétetet, akik a cimben
megjelolt sziikebb téma irant kevésbé érdek-
16dnek. Azoknak pedig akik szivesen elvesz-
nek a nemzetiségi és nyelvi kérdés ttvesztd-
iben, a kotet valamennyi tanulmanyat bat-
ran lehet ajanlani.
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