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BALAZS PETER
Szegedi Tudomdanyegyetem

»Liszteljétek az észt, Am inkabb a szivetekre
hallgassatok!”

A francia forradalom érzelemtorténeti perspektivabol”

ABSTRACT. “Respect Reason, but Listen to Your Heart.” The French Revolution from an
Emotional History Perspective. In recent decades, a number of French and English-lan-
guage publications have discussed the French Revolution from an emotional history per-
spective. This paper will attempt to present their methodology, report on their results and
occasionally criticize certain aspects of their approach. The history of emotions attempts to
bring new areas of human existence under systematic historiographical scrutiny, obviously
enriching our knowledge and complexity of the past, but the cardinal question for any such
expansive effort is whether the representatives of the new paradigm can meaningfully com-
bine their achievements with those of more traditional forms of historiography.
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A francia forradalom historiografidgjaban az utdbbi évtizedekben feltling érzelemtorténeti
paradigma bemutatasara és értékelésére tett kisérletet érdemes néhany el6zetes megjegy-
zéssel felvezetni, s a problémakort szélesebb torténeti kontextusban targyalni. A feladatot
konnyen meg lehetne oldani azzal, hogy bemutatjuk a history of emotions/histoire des émo-
tions (sokak altal vitatott) hozzajarulasat a forradalom kutatastorténetének eredményeihez.
Az aldbbiakban targyaland6 francia és angol nyelvii konyvek és tanulmanyok jelentds része
meg is elégszik ennyivel, s ez talan j6l is van igy, hiszen a francia forradalom historiografiaja
olyan atlathatatlanul kiterjedt, modszertanilag pedig olyan valtozatos képet mutat, hogy fi-
gyelmiinket csak erre a részteriiletre koncentralva is lehetséges tartalmas allitidsokat tenni.
Dolgozatom mésodik felében magam is igy fogok eljarni. Valasztott perspektivink ugyanak-
kor ennél lehet valamivel szélesebb is: tehetiink kisérletet arra, hogy a torténettudomény
altalanos el6feltevéseit és célkitlizéseit az utobbi évtizedekben érint§ elvi és modszertani val-
tozasok fényében is vizsgaljuk a forradalmat targyalo érzelemtorténeti munkakat. Nem két-
séges ugyanis, hogy a torténettudomany allapotat érint6, szamos helyen olvashat6 diagnozis
— a nagy elbeszélésekbe, metanarrativakba vetett hit megingésa s ennek kovetkeztében a
torténészek figyelmének a nagy tarsadalmi struktarakrol és az atfogb, makroszintd folyama-
tokrol az egyénre valo atfokuszaldodésa, az individuum megélt tapasztalatainak k6zéppontba
kertilése — adja az alabb targyaland6 munkak szélesebb kontextusét. Az érzelemtorténet egy-
értelmien a kultartorténet (cultural history) része: a kutatasi irainy bemutatasa helyet is kap
(bar nem tdl illusztrisat) Peter Burke jeles attekint§ munkajaban;® az érzelemtorténeti

* A cimben szerepl6 idézet Saint-Just-t6l szarmazik.
* Burke: What is cultural history? 108-110.
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tanulmanyok, bizonyos pontig legalabbis, rokonsagba allithatok példaul a torténeti antropo-
logia vagy éppen mentalitastorténet rubrikijaba sorolt miivekkel épptgy, mint azokkal a
roppant érdekes mikrotorténeti kisérletekkel, amelyekrdl Szijarté M. Istvan irasaiban olvas-
hatunk.? A cultural turn utdn vagyunk, azaz egy olyan vildgban éliink, amelyben Samuel
Huntington kijelentheti, hogy a kulturalis faktorok sok szempontbo6l feliilirni latszanak a po-
litikai-gazdasagi tényezbket. Ernst Breisach a pszicho-torténetiras szubjektivizalo eléfelte-
vései kozé sorolja azt a szemléletet, amely a vilag rendjét inkabb a megfigyeld tudatabol szar-
maztatja, s egyre kevésbé tartja ezt az allitolagos rendet a vilag valodi jellemvonasanak — gy
gondolom, hogy az alabbiakban targyalandé munkakrél valé gondolkodés soran egy percre
sem érdemes elfelejtentink ezen ,kopernikuszi fordulat” jelentGségét.3

A torténetiras dilemmaéinak aktualis allapotarol egyébként is sokat elarul, hogy — més
human tudoményok képvisel6i altal esetenként megkérddjelezett — tudomanyos statusat*
a historikusok milyen mas diszciplinak fel6l érkezé segitséggel probaljak aldtamasztani:
a francia historiografia ismer6i jol emlékezhetnek példaul arra, hogy az els6 vilaghaborut
megel6z6en a foldrajz és a szociologia, a két vilaghaborta kozott a szocioldgia és a kozgazda-
sagtan, kés6bb (Hayden White hatasara) az irodalomtudomény, az al4bbiakban targyalt
konyvekben és tanulméanyokban pedig a kulturalis antropologia, a pszichologia, s6t a
pszichoanalizis elemeit latjuk hasznosulni. Mindig is megfigyelhets volt tehat a torténészek
korében valamiféle nyitottsag az interdiszciplinaritds irdnyaba, mara azonban a legovato-
sabb fogalmazésban is azt mondhatjuk, hogy szakmank az ,,4j eklekticizmus” korat éli.> A ko-
rabbi id6ket jellemz6 atfogd modellek és a zart értelmezési rendszerek helyére most egymas-
sal rivalizal6, &m exkluzivitas-igényt meg nem fogalmazé modszertanok és a kutatéasi tertile-
tek alig atlathaté sokfélesége l1épett — ezt a torténészek egy része tragédiaként, a szakma
szinte gyogyithatatlan identitasvalsagaként éli meg, masok viszont (példaul Roger Chartier)
orommel fogadjak a perspektivak ilyetén megnyilasat, amelyb6l — reményeik szerint — las-
sacskan kiformalédhatnak a jov6 Gj iskol4i.

Nos, ami az érzelemtorténetet illeti: e Magyarorszagon is recipilt és miivelt irAnyzat
képvisel6i a torténelmi aktorok (és az események ,.elszenved6i”) egyéni vagy kollektiv emo-
ci6inak probalnak magyarazo jelleget tulajdonitani, s igy beépiteni azokat a torténeti narra-
tivaba.® A hagyomanyos torténeti forrdsok mellett ego-dokumentumokat (emlékiratok, nap-
16k, levelek) is szivesen feldolgoz6 érzelemtorténeti munkak gyakran kezdédnek azzal, hogy
szerzGik hitet tesznek a monokauzélis magyarazatok elvetésének sziikségessége mellett,” sa-
jat kozelitéseiket pedig (esetenként dicséretes onmérsékletet tanudsitva) altalaban a hagyo-
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Szijarto: A torténész mikroszkdpja, i. m.

Breisach: Historiografia, 350.

Vannak olyan torténészek is, akik szerint a torténetirasnak nincs igazi modszertana, s ennek meg-
felel6en nem is tekinthet6 tudomanynak a sz6 szoros értelmében. Lasd példaul: Veyne: Comment
écrit-on Uhistoire, i. m. A torténetiras a ,tudomanyok legkevésbé tudomanyosabbika”, idézi Burck-
hardtot Arno Mayer. Mayer: The Furies, 16.

E cimet adta konyve vonatkozo fejezetének Biziére-Vayssiere: Histoire et historiens, i. m.

Az érzelemtorténet els6 kézikonyve 2012-ben jelent meg: Plamper: Geschichte und Gefiihl, i. m.
Magyarul Eperjesi Zoltan ismertette. Fontos epizod, hogy a Hajnal Istvan Kor Tarsadalomtorténeti
Egyesiilet 2017-ben rendezett konferenciat az érzelemtorténethez kapcsolédban (http://ujkor.hu/
content/uj-megkozelites-szaz-nezopontbol-az-erzelmek-tortenete). Néhany magyar példa: Cieger:
Az érzelmek viharaban, i. m.; Saj6: Az emberi és polgari érzelmek nyilatkozata, i. m.
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Arno Meyer (The Furies, 17.) példaul a torténelmi események egyetlen okra val6 visszavezetésére
val6 hajland6sagot a moralizalasra valo (torténészhez méltatlan) hajlammal kapesolja 6ssze. Lasd e
kérdésben Carr bolcs eszmefuttatisait is: Carr: Mi a torténelem, 85.
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manyos — tarsadalom-, politika- vagy gazdasagtorténeti — értelmezések hasznos kiegészits-
iként probaljak ,eladni”. Az is vilagos, hogy nehéz és kockazatos vallalkozas az 6vék, hiszen
az érzelemtorténészek nem épithetnek olyan kézzelfoghato, esetenként statisztikailag is fel-
dolgozhaté tényanyagra, mint mondjuk tarsadalom- vagy gazdasagtorténész kartarsaik, igy
az onkényesség vagy a megfoghatatlansag vadja konnyen éri az irdnyzat képvisel6it. Magé-
nak a forraskritikinak a fogalma is nehezen értelmezhetd egyébként az érzelemtorténeti
munkéknak gyakran alapjaul szolgal6 ego-dokumentumok esetében, hiszen az azokban ki-
fejez6d6 érzéseket (példaul a rettegést vagy a lelkesedést) mentalitastorténeti faktumnak kell
tekinteniink® — legfeljebb megalapozottsdgukat vagy magyarazo erejiiket vizsgalhatjuk.
Konnyen tdmadhat az az érzésiink egyfeldl, hogy e modszertanilag igen kreativ — eseten-
ként forrasok Gj tipusait is vizsgalat ala von vagy kordbban mar hasznalt forrdsokra Gj mo-
dokon épit6 — paradigmaban talan nem minden annyira 4j, mint amilyennek néhany kutaté
megprobalja azt bemutatni; masfeldl pedig fogalomhasznalata esetenként zavarba ejtGen el-
nagyoltnak tinik, harmadrészt pedig az érzelemtorténeti kozelités vivményaiként bemuta-
tott eredmények helyenként ellentmondasosnak, helyenként pedig kifejezetten iiresnek,
semmitmondoénak tlinnek. A kozelmultban megjelent témaba vagéd tanulméanyok atbongé-
szése utan elmondhato, hogy az irdnyzat megitélésében nem alakult ki konszenzus. Vannak
torténészek, akik komoly ellenérzésekkel fogadjak az j paradigmét: Rebecca L. Sprang pél-
daul az irracionalis vagyak és félelmek atfogd magyarazo elvvé emelését és a torténetiras fo-
kozatos ,pszichologizalodasat” egyértelmii kudarcnak és torténészi onfeladdsnak nevezi,
pontosabban olyan zsidkutcaként irja le, amelybe végs6 soron a cultural history ttlkapasai
juttattak a torténészi diskurzust® — igaz persze, hogy kritikajanak elsédleges célpontjat nem
azok az (alabbiakban részben targyaland6) munkak jelentik, amelyek explicite felvéllaljak az
érzelmek és szenvedélyek eseményalakito szerepének targyalasat, s ennek megfelelGen haj-
landok kisérletet tenni vallalasaik moédszertani alaitamasztasara. Sprangot inkabb azok a
szerz6k latszanak diihiteni, akik az eseményekrdl sz616 narracidjukat a forradalmarok rette-
gését, maniis depresszi6jat, traumatizaltsagat, megszallottsagat, elmebetegségét, irracioné-
lis impulzusait stb. targyalé megjegyzésekkel szinesitik, ily médon megproébalvan kitolteni
elbeszélésiik esetleges fehér foltjait. Fentebb mar idézett munkajanak The Revenge of Social
History cimi fejezetében Peter Burke is beszamol azokrol az ellenérzésekrdl, amelyeket
a kultartorténet (s kiilonosen az érzelemtorténeti paradigma) kivalt néhany torténészbdl.™®
Az1j paradigma egyik jeles védelmezdje, Sophia Rosenfeld viszont historiografiai jellegti
tanulmanyaban' a cselekviség, a human agency helyreallitasinak érdemét tulajdonitja az
érzelemtorténet jegyében fogant munkaknak, amire azért van szerinte sziikség, mert a fran-
cia forradalom historiografidjanak elmult fél évszazadat két teljességgel determinista, kiza-
rblag struktarakban gondolkodd, az egyén szabad dontéseinek kiilonosebb magyarazé erét
nem tulajdonité interpretaci6'® uralma jellemezte. A marxista és a furetidnus-revizionista
»hagy elbeszélés” kifulladisa azonban olyan — kissé anarchikus — historiografiai helyzetet
teremtett, amelyben lehetségessé valik a kisérletezés ezzel az 4jité attitiddel.' Természete-

8 Gyéni: Az ego-dokumentumok torténetiréi haszna, i. m. (letoltés: 2023. junius 4.)

9 Sprang: Paradigms and Paranoia, i. m.

© Burke: What is cultural history, 112-116.

"t Rosenfeld: Thinking about feeling, i. m.

2 A marxizmus természetesen a gazdasagi-tarsadalmi struktiarak, mig a Furet-iskola a diskurzusok
oltaran aldozza fel az egyént.
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elmélettel valo felvaltasa. Az egyén és a cselekvGség rehabilitdlasanak szdndéka hizédik meg a
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sen e kérdés vonatkozasaban is megprobalkozhatunk a perspektiva dvatos kiterjesztésével,
hiszen e tendencidk nyilvanval6an nem kizarélag a francia forradalom historiografidjaban
mutatkoznak, hanem inkabb csak lecsap6désai a torténettudomanyban megfigyelhet6 ttke-
res6 torekvéseknek. Kozismert, hogy a kiilonféle torténetir6i iskoldk némelyike a szabad
dontés képességével rendelkez egyént allitja figyelmének kozéppontjaba, méasok viszont az
individuum életének gazdaségi, tirsadalmi vagy éppen nyelvi/kulturalis determinaltsagat
valljak. Ahogyan lattuk, az érzelemtorténeti kutatdsok miivel6i biiszkén valljak, hogy szem-
1életiik k6zéppontjaban az egyén mint legfébb cselekvé all. Ez rendben is van, de felmeriil a
kérdés: vajon az érzelemtorténeti paradigma valéban alkalmas-e az agencybe, a cselekv-
ségbe vagy az egyéni szabad dontésbe vetett hit helyreéllitisara? Ha ugyanis azt allitjuk, hogy
a politikai cselekvé tetteit jelentGs mértékben vezérlik egyéni vagy kollektiv érzelmei és szen-
vedélyei (vagyai és félelmei) — nagyban feliilirva benne a racionélis megfontolasokat és az
akarati tényezdéket —, akkor a tarsadalmi struktarak ,magasabol” leereszkedve kétségteleniil
»kozelebb 1éplink” ugyan az egyénhez, de vajon mit mondunk ezzel az egyén cselekvési sza-
badsagéro6l? Szabad-e az a cselekvd, akit racionalis megfontol4sok helyett irracionélis impul-
zusok (példaul félelmek) iranyitanak?'4 E ponton sziikségesnek tiinik 6vatos kisérletet ten-
niink a fogalmak tisztazasara — vagy legalabbis a hasznalt fogalmak tisztazat(hat)lansdganak
hangsulyozasira. Nem kétséges, hogy érzelmei nagyban befolyasolhatjak az ember donté-
seit, s hogy ezt az érzelmi befolyasoltsagot a racionalitids megingasaként vagy visszaszorulé-
saként szokas értelmezni. ,Erzelem” és »gondolat”, illetve ,szenvedély” és ,racionalitas” egy-
mastol valo elkiilonitése és radikalis szembeallitdsa azonban, bar komoly filozofiatorténeti
pedigrével rendelkezik, az utébbi id6kben meginogni latszik. Az érzés/érzelem és a gondolat
egyarant mentalis folyamat: emocionalis és racionalis jellegli szellemi miiveleteinket nem
kiilonbo6z6 ,,metafizikai szerveinkkel”, hanem egyképp az elménkkel hajtjuk végre. A szem-
beallitas exkluzivista hirdetésénél érdemesebb érzelem és értelem kapcsolatarol és koleso-
nosségi viszonyardl beszélni, ahogyan azt a kognitiv pszicholégia és a modern filozéfia sza-
mos iskol4ja teszi. Az érzelmek ,fogalmi megmunkaltsagat” htizza ala Boros Gabor is: ,,...az
érzés akkor vélik igazan emberi értelemben vett érzelemmé, amikor komplex nyelvi eszk6zok
révén azonositjuk a kultarank részeként szocializdlodva elsajatitott érzelemkészlet valame-
lyik elemével.”*5 William Reddy (kés6bb még hivatkozandé) konyvében olvashatunk azokro6l
az érdekes vitakrol, amelyek arrol szolnak, hogy vajon az érzelmek automatikusan jelentkez-
nek-e és nyilvanulnak meg, vagy sziikségszertien megelGzi 1étrejottiiket a helyzet kognitiv
azonositasa. Ha ez ut6bbi allitast fogadjuk el, akkor vilagos, hogy a legprimérebbnek tting
érzelmi megnyilvanulasoknak is van valamiféle értelmi el6zménye vagy 0sszetevije, raada-
sul az sem tagadhat6, hogy ezek a megnyilvanuldsok nem egyszertien univerzalisak vagy bi-
ologiaiak, hanem az adott kor és a torténelmi helyzet altal determinaltak. Mi mas példaul a
forradalmi lelkesedés (enthusiasm, fervour), mint a szabadsag és egyenlGség absztrakt elve-
ihez val6 kiilonosen intenziv ragaszkodas? Mi més az események szereplGinek dontéseit 4l-
litblagosan nagyban meghatarozo rettegés (terror), mint a barataink és ellenségeink kozott
fennéll6 eréviszonyok elGzetes (s persze lehet, hogy téves, de mindenképpen realisztikus)

konfesszionalizacids paradigma friss megkérdGjelezése mogott is: a struktira magéaval ragado le-
irdsa nem ad valaszt az egyéni probléméakra. Lasd err6l: Reinhardt: Felekezet és felekezetszervezo-
dés,i. m.

14 Bizonyos perspektivabdl ugy tlinhet, hogy érzelmeink éniink legsajatabb Gsszetevdi, maskor vi-
szont olyan kiils6 er6t latunk benniik, amelyek megfosztanak gondolkodésra és cselekvésre val6 ké-
pességiinktél.” Reddy: Navigation of Feeling, 316.

5 Boros: Mire jok, i. m.
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felmérésére tett kisérletet kovetd érzelmi allapot? Tovabbi fontos kérdés: Vajon legalabb
részben iranyithatok, uralhatok, konvertalhatok az érzelmek, vagy teljességgel uraljak az
emberi pszichét? Ha az érzelmek nem ellenéllhatatlan genetikai/bioldgiai drive-ok, akkor
kulturalis valtozoként kell Sket értékelniink, s maris megnyilik a teriilet a kulturalis antro-
pologia vizsgalatai el6tt.

Nos, akdrmennyire is relativizaljak a tudomany legijabb fejleményei a radikalis szembe-
allitast, nem kétséges, hogy a koztudatban — amelyet a boleseleti hagyomany platéni, sztoi-
kus, racionalista fGirdnya befolyasol — értékkiilonbséget szokas tételezni szenvedély/ér-
zés/érzelem és gondolat kozott, méghozza az utdbbi javéara.'® E boleseleti paradigmaban a
szenvedélyek és az érzelmek kikapcsoljak, feliilirjak az értelmet, s ily modon elforditjak az
embert valds érdekeinek kovetésétSl. Nem helyes megengedni, hogy érzelmeink és szenve-
délyeink vezéreljék cselekvésiinket, hiszen azok irracionélisak, gyakran hibas premisszakbol
indulnak ki, és ennek megfeleléen konnyedén tévitra vihetnek benniinket. A 19. szazad nagy
politikai gondolkodéi a felvilagosodas legértékesebb és mindenképpen megérzends oroksé-
gének tartjak azon észszerd, tehat az ember valédi természetével 6sszhangban 4all6 elvek
megfogalmazasat, amelyek érvényesiilése esetén elcsendesiilnek a politikai taborok kozotti
vad szembenallast general6 szenvedélyek.'” Az ,érzelmi politizalas” a helytelen politikai don-
tések meghozatalanak a szinonimé4ja, mint ahogy a mai kozéleti diskurzusnak is fontos eleme
az afelett val6 4lland6 sajnalkozas, hogy a modern tomegkommunikacios eszkozokre vagy
éppen a szocialis média tartalmaira épiil§ posztmodern politizalas fokozottan érzelemalapa
(emotional), hiszen a fennall6 helyzet és a kinalt alternativak alapos atgondol4sa helyett ép-
penséggel az emociondlis azonosuldsra vagy éppen a szenvedélyes elutasitasra 6sztonoz.
Torténeti perspektivabol tekintve ezt a vadat persze azonnal feltiinik, hogy a politikai szféra
szereplGi és értelmezdi altaldban hajlamosak egyfeldl arra, hogy sajat allaspontjuknak ész-
szerliséget tulajdonitva ellenfeleiket vadoljak érzelem- és szenvedélyvezérelt politikaval,
masfel6l pedig arra, hogy a régi j6 id6kkel szembeallitott ,,4j szokdsoknak” tulajdonitsik az
efféle esztelenségre valé hajlamot. Nem elfelejtendd végiil (bar részletes targyalasba nem
bocsatkozhatom e téren, hiszen az uralhatatlan messzeségekbe vezetne), hogy az Augusti-
nusra visszavezethet§ — s a keresztény etikai-politikai gondolkod4st nagyban meghatarozé
— pesszimista antropologia alapvet&en szenvedélyvezérelt s legfeljebb korlatozott racionali-
tasu lénynek tekinti az embert, akinek politikai-kozéleti tetteit ennek megfelelGen aligha ér-
demes fennkolt spekulativ vagy meggy6z&en raciondlis elvek érvényesiilésének perspektiva-
jabol tekinteniink (lasd példaul Hobbesot, aki az erdszakos halaltol valo félelemre épiti
konstrukcidjat). Persze a felvilagosodas koranak (az 4gostoninal optimistabb antropoldgiai
eléfeltételekre épitd) gyakorlati filozofidja sem nevezhetd egyszertien racionalistanak, hiszen
megengedi, st elvarja a szimpatia, az empétia vagy éppen a moral sense érvényesiilését. Az
erkolesi érzék filozofusai a racionalitist az Onszeretettel azonositotték, s az érdekkovetésen
talmutat6 erényes viselkedést nemes érzelmekre vezették vissza. Rousseau-nal az igaztalan
fennéll6val szembeni harag és diih egyfel6l hasznos, masfel6l pedig erényességrél tantiskodo
érziilet, a 19. szazadi katolikus szabadelv(i Lamennais-nél pedig azt olvassuk, hogy tarsada-
lom, politika és emberi természet egyként dehumanizal6dik, ha ,,az emberek nem tudnak

Nyilvanval6an vannak a politikai gondolkod4snak olyan iranyzatai, amelyek a szenvedélyeket, érzé-
seket és elGitéleteket ,,mélyebbnek” és ,igazabbnak” gondoljak a racionalis gondolkodés ,,elnyom6”
normainél. Lasd példaul Tamaés: A nemzeti érzés erkolcsi lényege, 148—149.

7 Baker: Closing the French Revolution, i. m.
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tobbé érezni, csupan kalkuldlni”*® — e perspektivabol nézve tehat éppen a racionélis érdek-

kovetésen tilmutat6 érzelmi faktorok érvényesiilése teszi az embert emberré.

Ezen éltalanos reflexiok utan megkisérlem a tanulmanyom cimében szerepld témara szi-
kiteni a 1at6szoget. Politikafilozofiai kozhely, hogy a forradalmakat — az emberi torténelem
ezen illusztris epizodjait — konzervativ irdnybol szokas gyors, heves, atgondolatlan és irraci-
onélis Gjitasok keresztiilvitelének biinében elmarasztalni. David Andress, a jeles torténész
egy blogbejegyzésben' tgy véli, hogy a forradalmaknak altalaban (és a francia forradalom-
nak kiilondsen) a szenvedélyekkel és az érzelmekkel valé szoros 6sszekapesolasa olyan téma,
amelynek pertraktilasdban sokaig elsGsorban az ,ellenforradalmarok” jeleskedtek: 1789 s
még inkabb 1792-1794 szellemének ellenfelei nyilvan szivesen hangsulyoztak, hogy e torté-
nelmi jelent6ségli események menetét a legkevésbé sem a racionalis érdekkalkulacié hata-
rozta meg, hanem diihédt, szenvedélyvezérelt, a jozan politikai értelemmel szembeforduld
aktorok. A forradalomellenesség és a pszichologizal6 magyarazatok 6sszekapcsolodasat jol
illusztralja példaul a Magyarorszagon is jol ismert Gustave Le Bon életmiive: a t6bb tucatnyi
konyv szerzGjeként ismert francia tudés 1910-ben a kovetkezéképpen fir: ,A tapasztalat azt
mutatja, hogy a tarsadalmakat az érzelmek logikéja [la logique des sentiments] irdnyitja, s a
racionalitds [la logique rationelle] aligha képes befolyasolni, s még kevésbé atalakitani
Gket.”?° A kor Kklinikai pszicholégiai kutatasainak eredményeire épitve Le Bon azt allitja,
hogy az egyébként is konnyen befolyasolhatd tomeg felett a forradalmak idején olyan vezet6k
veszik 4t az irnyitast, akiknek lelke patologikus torzulasokat szenvedett el, igy aligha cso-
dalkozhatunk a torténések szomort alakulasan.*' Esziinkbe juthat Hyppolite Taine is, aki
magyarra is leforditott m{ivében a parizsi tomegek animalizici6jatél sem visszariadva arrél
ir, hogy a versailles-i palota ostromldi azokhoz a feliiletesen megszeliditett elefAntokhoz vol-
tak hasonlatosak, akik Gjra megvadulnak, s ismét ,érzéseik, osztoneik és primer vagyaik”
irdnyitasa alé keriilnek.>* A fentebb idézett szerz6k attitidje latvinyosan elitista és népelle-
nes (,antipopulaire”): a tomegek betorése a politika szférajaba a legborzasztébb szenvedé-
lyek eluralkodasat és a politika elfajulasat hozza magaval — a vélaszt6i cenzus fenntartasa
pontosan azt a célt szolgalja szerintiik, hogy tavol tartsa a dontéshozataltdl az elemi szenve-
délyektdl vezérelt s igy racionalis megfontolasokra képtelen plebset.

Andress szerint a forradalom védelmezdi viszont, nem meglepé mddon, az események
viszonylagos észszeriiségére, azaz tobbé-kevésbé koherens eszmékre vagy tobbé-kevésbé at-
lathat6an megnyilvanul6 érdekellentétekre (példaul az osztilyharcra) vezetik vissza a torté-
néseket, megvédve igy a szereplGket a fékevesztett irracionalitas vadjatol. 1793-ban a jako-
binusok az Esz Unnepét iilték meg, s biztosak voltak benne, hogy a forradalom az értelem és
a bolcsesség gyiimolcse.?3 A heves szenvedélyek eseményforméalé szerepének hangstlyoza-
sat sokan egyszer( inszinuacioként értelmezik tehat. Andress 6t nem idézi ugyan, de jeles
példaként emlithetjiik a 19. szdzad ’30-as éveiben 1uttord jellegli forradalomtorténetet publi-
kalé Buchez-t, aki nagyszabasu véllalkozasanak felvezetésében sértének és ragalmazonak
bélyegzi azon értelmezéseket, mely szerint nem nagy eszmék, hanem ropke, milandé és

Ludassy: Isten és szabadsag, 33.

9 Andress: Navigating, i. m.

2° Le Bon: La psychologie politique, 21. 1dézi: Winock: La France politique, 169.

21 Az jabb és Gjabb pusztit6 forradalmak kitérésének megakadélyozését szolgalja a tomegek pszicho-
logidjanak ismerete és kontrollja. Le Bont idézi Mazeau: Emotions politiques: la Révolution
frangaise, 99.

22 Taine: A jelenkori Francziaorszdg, i. m.

23 Goldstein: The Post-Revolutionary Self, 60.
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voltaképpen stlytalan érzelmek (émotions) determinaltik volna e nagyszabast eseménysort
— a racionalista paradigma erejét latszanak illusztralni a forradalom azon apologétai, akik
sKikérik maguknak”, hogy a jobban, racionélisabban és igazsagosabban m{ikodé vilag meg-
teremtését célzo torténéseket efemer és irracionalis szenvedélyek befolyasoltik volna.**
Nos, bar némi igazsdgmagva tehat nyilvanvaléan van, 6sszességében mégis leegyszerti-
sitének és tal kategorikusnak kell bélyegezniink Andress azon 4llitasat, mely szerint kizaro6-
lag ellenforradalmi perspektivabdl volt szokas hangstilyozni az érzelmek szerepét a forra-
dalmi események alakulasaban. Az a 19. szdzadi romantikus historiografia példaul, amely-
nek nagy alakjai védelmiikbe vették a forradalmat, kifejezetten hajlott arra, hogy szines, iro-
dalmi igényességi elbeszélésekben rekonstruéljdk a mult torténéseit, s ezekben nemcsak a
forradalom aktorainak tudatos szandékai, de érzéseik és szenvedélyeik is targyaltatnak,
méghozza a legkevésbé sem elitél6leg.>> A romantikus torténetiras egésze értelmezhetd gy,
mint az érzelmek és a képzelGers rehabilitalasa a felviligosodas érdekvezérelt racionaliz-
musa utan.2® A szociélis érzékenység, a hazafiti érziilet, a vilagjobbité lelkesiiltség nyilvan-
valban 1idvos szerepet jatszanak az események alakulisaban. A 18. és 19. szazaddal foglal-
kozb eszme-, mentalitas- és irodalomtorténészeknek egyébként is hagyomanyos téméja a
korszak ,érzelmi forradalmanak” targyalasa, a szentimentalizmus vagy éppen az érzékeny-
ség kultusza cimsz6 alatt. Olyan vallasi, politikai és kulturalis iranyzatokat vagy éppen iro-
dalmi torténéseket olelnek fel ezek a kutatisok, mint péld4ul a metodizmus, a rabszolgasag
elleni ideol6giai kiizdelem, a regény térhoditasa, a romantika vagy éppen maga a francia for-
radalom.*” Ha viszont Burke-re és a francia forradalom tovabbi angol biraléira gondolunk,
a kép még ennél is komplexebb formét 6lt. A Toprengések szamos passzusaval alatdmaszt-
hat6 ugyan, hogy az angol allamférfi a legkérlelhetetlenebb mddon biralja a forradalmarok
irracionélis (mar-mar allatias) szenvedélyeit, s a stabil tirsadalmi rend helyreallitasat a po-
litikai természetli szenvedélyek lecsillapitasatol, azaz az értelem uralméanak visszatértétdl te-
szi fliggévé. Azonban, s err6l Stauffer figyelemre mélté konyvének masodik fejezete szol, az
angol kozéleti diskurzusban nem egyszertien az értelem dicséretérél és a szenvedélyek el-
parentéalasardl van sz6, hanem legalabb annyira a szenvedélyek kozti kiillonbségtételrdl.
Burke miiveiben a forradalmaroknak — s még inkabb az § angol szimpatizdnsaiknak — a Régi
Renddel szemben taplalt diihe vak és vadéllatias haragként (blind and ferocious rage) itél-
tetik el, mig politikai ellenfeleiknek a forradalom rémtetteivel szembeni ellenérzései erkolesi
alapokon all6 felhaborodasként (indignation) irhatok le. Mindennek erkolesfilozofiai/iroda-
lomtorténeti hatterét is megvilagitja Stauffer. A szenvedélyek teljes kizdrasa az emberi cse-
lekvés elfogadhat6 motivaciéi koziil sztoikus, senecai alapallas: e felfogis szerint az onma-
gukbol kifordult, mindenféle erkolcsi korlatot elveszit6 forradalmarok diihe (anger) kizaro-
lag szornytiségekhez vezethet. Am a teljes ,,szenvedélymentesitésnél” sokkal vonzébb és élet-
szer(ibb a juvenalisi tradici6 kovetése és a felhaborodas retorizalasa: ha a vilag megériil,
nehéz nem szatirat irni, s ez a szatira bizony nem mentes az érzelmektél, mi tébb, az erénytél
is vezéreltetve kell lennie.?® Burke péld4ja is jol illusztralja (remélem, hogy a dolgozatom
masodik felében olvashat6 attekintés még vilagosabba teszi), hogy a forradalomhoz az érze-
lemtorténetileg kozelitve egyfel6l azt vizsgalhatjuk, hogy érzelmi tényez6k mennyiben

24 Buchez: Histoire parlementaire, IV-V.

25 Biziere-Vayssiére: Histoire, 127.

6 Crossley: French Historians and Romanticism, 142. ,A képzelet a megismerés legitim eszkoze.”
27 Reddy: Navigation, X.; Vajda: Szentimentalizmus, i. m.

Stauffer: Anger, 38.
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befolyasoltik az események menetét, masfeldl pedig azt, hogy a forradalmi elit miképpen
probalta uralni (,menedzselni”) a polgarok szenvedélyeit.>®

Az elmilt évtizedek érzelemtorténeti ihletettségii forradalom-értelmezései

Ha elfogadjuk sorvezeténkiil Sophia Rosenfeld fentebb idézett historiografiai tanulmanyat,
akkor Tim Tackett 1996-os munkajaval érdemes kezdeniink attekintésiinket.3° Az amerikai
torténészt annak ,enigméja” érdekli, hogy miképpen valik a forradalmar forradalmérra, azaz
miképpen teszi magaéva 1789 politikai elitje azt a korabban elképzelhetetlennek tling esz-
mét, hogy jogosult felforgatni és Gjjatervezni hazajanak fennallé politikai és intézményes
rendjét. Az 1789 majusaban 0sszeiilS rendi gytilésben (amely rovidesen Alkotmanyozé Nem-
zetgyliléssé 1ényegiil 4t) tevékenykeds képvisel6k prozopografiai vizsgalataibol Tackett azt a
kovetkeztetést sziiri le, hogy nem osztalyhovatartozasuk (ahogy a marxistak sugalltiak), de
nem is olvasményaikbol lesziirt ideol6giai meggy6zédéseik (ahogy a furet-i univerzum kép-
visel6i llitjak), hanem inkabb az els6 év sajatos pszicholdgiai tapasztalatai, a nemzetgytilés
csoportdinamikaja, a valos utcai erdszakkal és a kiraly iranyabol érkezé erészak-fenyegetés-
sel val6 szembesiilés, a részsikerek kivaltotta lelkesedés és a kudarcok generalta frusztracié
hivtak életre azt a sajatos lelkiallapotot (mindset), amely radikalis tettrekészségiiket magya-
razza. Rekonstrukci¢jdban Tackett a konvencionalis forrasok (parlamenti napld, sajto, kiils§
beszamol6k) mellett nagyban épit ego-dokumentumokra, azaz naplokra, levelekre, emlék-
iratokra is. Legértékesebb forrasnak a maganleveleket 1atja, mert szerinte a csaladtagoknak,
baratoknak cimzett lizeneteket nyilvanval6an a kozlésvagy, szerzgik helyzetének és a lelkial-
lapotanak bemutataséat célzé szandék és az informalitas jellemzi — a szerkesztetlenséget,
a helyesirasi hibakat, a rendezetlen irdsképet pedig hajlamos az Gszinteség (spontaneity)
biztositékanak tekinteni.3' Allitdsa szerint Georges Rudé és Henri Lefebvre munkassagat ki-
véanja folytatni, akik a varosi tomegek és a parasztsag kollektiv pszichéjét elemezték, Am
Tackett abban latja sajat vallalkozasa Gjdonsagat, hogy a vizsgalt képvisel6k gondolkodas-
modjat és attitlidjeit nem egyszertien tarsadalmi, gazdasagi vagy ideologiai tényez6kbdl, ha-
nem konkrét tapasztalataikbol vezeti le. A rendi gy(ilés tagjainak eléélete azt mutatja egyfe-
161, hogy a revizionisték allitdsaval szemben nem olvadt 6ssze teljesen a nemesi és a polgari
elit (a harmadik rend tagjainak komoly elGzetes ellenérzéseik vannak az arisztokratikkal
szemben), méasfeldl pedig nem elvont, spekulativ és radikalis ,felvilagosult” nézetek jellem-
zik Gket (ahogyan azt Tocqueville-tol Furet-ig oly sokan &llitottak), hanem esetenként ko-
moly lokalis politikai-kozéleti tapasztalatokkal birtak. Tackett végsGsoron azt allitja tehat,
hogy az életiik legfontosabb napjait é16 képvisel6k azért valnak nyitotta olyan — sem elGzetes
ideolégiai tajékozodasukbol, sem szorosan vett osztalyérdekeikb6l nem levezethetd, azokbol
nem kovetkezd — radikalis politikai megoldasokra, mert a fordulatos események, a nagy na-
pok résztvevéit egymassal Osszekapcesold érzelmek (szeretet, baratsag, hala, gytlolet, féle-
lem) novekvé intenzitisa, az egymassal rivalizal6 irdnyzatokon beliil beindulé csoportdina-
mika s végiil a parizsi utca fel6l érkez6é nyomas olyan sajatos forradalmi pszicholbgiat hivtak
életre, amelynek hatasa alatt a racionalis érdekkovetést, a politikai szamitgatast — részben
legalabbis — feliilirtak a heves szenvedélyek. A konyv konkliizigjaban Tackett azt irja, hogy a
harmadik rendnek a nemességhez val6 viszonyat 6sztonds és zsigeri ellenszenv (instinctive

29 De Baecque: Apprivoiser une histoire déchainée, 860-861.
3¢ Tackett: Becoming a Revolutionary, i. m.
3! Tackett: Becoming, 12-13.
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and visceral antipathy) s nem értelmi megfontolasok hataroztak meg,3* pontosabban fogal-
mazva: a tobbé-kevésbé racionalisnak nevezhet6 politikai-ideoldgiai megfontolasokat tartal-
maz6 program voltaképpen csak ezen eredendd szenvedélyvezérelte attitlid elfogadhaté for-
maéba val6 ontését jelenti.33

Hisz évvel késébb irott konyvében3+ Tackett a Terrorra keres magyarazatot (mint elGtte
és utana oly sokan méasok is). A mii felvezetése szerint a forradalommal foglalkoz6 torténé-
szek abbol a meggy6z6désbél szoktak kiindulni, hogy az aktorok cselekedetei tobbé-kevésbé
sracionalisak” abban az értelemben, hogy vagy egyéni és csoportérdekeik elémozditasa ér-
dekében vagy egy altaluk észszerfinek itélt ideoldgia nevében jarnak el. A forradalmi elit
pszichologiai jellegii vizsgalatara viszont azért lehet sziikség, mert a forradalmi id6k — a ma-
guk kiszadmithatatlan lobogasaval — specialis helyzetet teremtenek: az érzelmi alapt, szenve-
délyvezérelt, tobbé-kevésbé irracionalisként leirhat6 cselekvési modok keriilnek elGtérbe.3>
»In times of great stress” a politika formal4sabol egyébként kizart tarsadalmi osztalyok fé-
lelmei és érzelmei is stilyos politikai kévetkezményekkel jarhatnak.3® Ami a felhasznalt for-
rasokat illeti: mivel az emlékiratok mar mindig kés6bbiek és szerkesztettek, Tackett ismét
csak a leveleket tekinti els6dleges forrasnak, kiilonosen azokat, amelyek sorozatban ir6dnak
egy csaladtaghoz vagy kozeli barathoz, hiszen ezekben (feltételezhet6en) leplezetlentil fogal-
maz szerzdjiik, tovdbba a narracio, szerialis jellegének koszonhetGen, szerencsés esetben
kiad egy mikrotorténetet a levéliré érzelmeinek alakulasarol.3” E konyvében Tackett, bar el-
ismeri més intenziv szenvedélyek (példaul a lelkesedés, enthousiasm) szerepét is, gy érvel,
hogy a félelem (fear), a szorongas (anxiety) s kiilonosen az Osszeeskiivésekt6l valo rettegés
(terror) dominalja a forradalom résztvevdinek gondolkodasat, és befolyasolja az események
menetét.3® A monarchia leépiilését kovetd hatalmi vdkuum, az ellenforradalom fenyegetése,
a toxikus fakcionalizmus, az utca nyomaésa, a kezdeti id6ket jellemz6 lelkesedés, a tilarado
onbizalom,3° amelyet aztan lassacskan megkeserit az ellenallokkal szembeni tiirelmetlenség
és a téliik valo rettegés — ezek a mentélis/pszichés tényez6k magyarazzak a forradalom ter-
rorista fordulatat. Furet emlékezetes megfogalmazasa szerint a rousseau-ianus politikai dis-
kurzus része a paranoid attit(id, az alland6 ellenségkeresés, a mésként gondolkodas el nem
viselése. Tackett szerint azonban nem nevezhetjiik paranoidsnak azt, akivel ellenségei tény-
legesen le akarnak szamolni.*® Ugy érvel ez {igyben, hogy a francia politikai kulttira — az an-
gollal és az amerikaival szemben — sokdig nem volt kiilonosebben hajlamos az 6sszeeskiivés-

32 Tackett: Becoming, 308.

33 Tackett: Becoming, 310.

34 Tackett: The Coming of the Terror, i. m.

35 Mazeau idézi a ,terrorista” Jacques Billaud-Varenne hires mondatéat: ,Az a baj a forradalmakkal,
hogy gyorsan kell cselekedni; nincs id§ alaposan atgondolni a dolgokat. Mindenki lézgsan igyekszik
cselekedni, attol valo félelmében, hogy elmulasztja az alkalmas pillanatot.” Mazeau: Emotions poli-
tiques: la Révolution francaise, 103.

36 Tackett: The Coming, 6. Vajon védhetd-e ez a szamos érzelemtorténeti munkaban el6kertild allitas?

Megalapozottan allithatjuk-e, hogy forradalmi helyzetben nagyobb szerepet jatszanak az emberi

szenvedélyek, mint ,normal {igymenet” idején (ennek minden felszabadit6 vagy éppen potenciali-

san rombol6 kovetkezményével egyiitt)? Nem Tackett (hanem Antoine de Baecque) kapcsan

R. Sprang megjegyzi fentebb idézett cikkében, hogy az ember 1étezését és dontéseit mindig is a ha-

14lfélelem hatarozta meg, ebbdl a szempontbol a forradalom évei nem jelentenek kivételt.

Tackett: Becoming, 9.

38 Tackett: Coming, 7.

39 Tackett: Becoming, 343.

40 Tackett: Conspiracy Obsession, 691—713.
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elméletekre, még a forradalom els6 szakaszaban sem, am ez a késébbiekben megvaltozik,
koszonhetGen annak, hogy a forradalmi elit ténylegesen szamos ellenséges erGvel volt kény-
telen felvenni a harcot. Tackett végiil hangstilyozza, hogy nem a terroristik erkolcsi felmen-
tése a célja, hanem motivacidik megértése*' —azokra a munkakra, amelyek a terrort pszicho-
logizalni probaljak, egyébként is jellemz§ a kategorikus erkolcsi elitélés ,felfiiggesztése” és a
torténések érzelmi alapon torténd Gjrakontextualizalasa (azaz voltaképpen a ,koriilmények
elméletének” Gjrafogalmazasa zajlik pszichologiai terminusokban).

Tackett figyelemre mélt6 munkéai véleményem szerint jol illusztraljak, hogy az érzelem-
torténet els6 szamu problémaéja a magyarazoképesség: nyilvin magéaval ragadoé a forradalom
résztvevoit jellemzé érzelmi/pszichés allapotok ego-dokumentumokra tAmaszkodo, részle-
tes és esetenként kifejezetten irodalmias lefrasa (néha valoban tgy tinhet, hogy mintegy be-
liilrdl latunk ra egy mezei nemzetgytilési képviseld vagy éppen egy jakobinus terrorista mo-
tivaciobira és ,lelkiallapotara”), am ebbdl nem feltétleniil kovetkezik, hogy jelz6k halmozasa-
val meggy6zben — és radikélisan 4j szellemben — tudnidnk magyarazni példaul a Terrort.
A félelemre val6 hivatkozasok ugyanis a forradalmi események hagyoményos politikatorté-
neti magyarazatanak éppugy részét képezték, mint az osztalyharcosnak vagy éppen a furet-
idnusnak, csak éppen ezekben egy adtfogdbb magyaraz6 modell részelemeként. Itt viszont az
emocidk és szenvedélyek abszolutizdlédnak, méghozza arra az igencsak vitathat6 alapra
épitve, hogy a forradalmi helyzet specialis 1égkorében az érzelmek nemcsak intenzivebbek,
hanem nagyobb mértékben is befoly4soljak az emberek cselekvését, mint a dolgok ,normal”
menete idején. Taldn ennek is megfelelGen jellemzg, hogy a felvonultatott modszertani fegy-
vertar igen impresszivnek latszik, a konklazidk viszont viszonylag sovanyak. A személyes és
a publikus szféra komplex Gsszekapcsolodisanak vizsgalata elvben sokat igér, a gyakorlat-
ban mégsem érezziik ugy, hogy bizonyos banalitisokon és evidencidkon jelentGsen tilmu-
tat6 eredményeket kapnank.+*

Egy kovetkez6 példa: Tacketthez és Rosenfeldhez hasonléan az angol torténész, Marisa
Linton is az agency helyreallitasanak szlikségessége mellett érvel, aldhtizvan, hogy 6nmaga-
ban sem az ideol6giai meggy6z6dések, sem a koriilmények nem magyarazzak a terrort,*3 azt
ugyanis a forradalmaroknak vdlasztaniuk kell, s az er6szak melletti elkotelez6dés valaszta-
sat (choice) személyes tényezdk (baratsag, ellenszenv, bizalom, hiiség és arulés) is nagyban
befolyasoljak. Linton bemutatja Desmoulins és Brissot személyes viszonyanak megromlasat,
tovabba az el6bbinek az utobbit szidalmazo6 publikacibit. Ezen epizédnak oly médon kivan
sulyt adni, hogy részletesen targyalja a baratsagnak (friendship) a jakobinus ideolégidban
bet6ltott ambivalens szerepét, s fontosnak itéli kiemelni: a személyes barati kapcsolatok és
arégi ismer6sokhoz vald lojalitas hozzajarulhat egy-egy politikai szerepld felemelkedéséhez,
a republikinus ideologiaval 4titatott forradalmi id6kben azonban a baratsag — egy polgar-
tarshoz vagy polgartarsak egy csoportjahoz valé személyes kot6dés — gyantssé is véalhat, hi-
szen részrehajlashoz, konspiraciohoz, frakciézashoz vezethet, feliilirva ezzel a korlatlan

41 Tackett: Becoming, 11.

42 Azt olvassuk példaul az angol sztartorténész Antony Beevor egy interjijaban, hogy a hadsereg nem
egyszerlien egy mechanizalt, személytelen és hideg intézmény, hanem egy érzelmes (emotional)
hely, s a katondk sem érdekekért, elvekért, hanem primer szenvedélyekbdl kiindulva — elsgsorban
persze félelembdl — kiizdenek.

43 Pontosabban fogalmazva az ideolégia a politika legfelsébb szintje, a masodik szintet a taktikai-prag-
matikus megfontolasok képezik, mig az érzelmek a harmadik szinten jutnak kifejezésre — ami nem
jelenti azt, hogy az emocionalis tényezSk adott esetben ne tudnak feliilirni a méasodik szintet.
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hazaszeretetet.** E dilemmat azonban meg lehet eszmetorténetileg is ragadni, s meg is tették
korabbi historikusok, Linton eljarasanak hozadéka tehat 1ényegében annyiban meriil ki,
hogy jeles képvisel6k személyes feljegyzéseibll emeli ki egymashoz valo viszonyuk alakul-
sénak torténetét, hangstlyozva az érzelmi toltettel biré epizodokat. Lintonéhoz hasonl6 em-
fazissal probalja koriiljarni a choice fogalmat Peter M. Jones is, 4m tanulmanyanak konkla-
zibja ett6l még — véleményem szerint legalabbis — meglehetfsen sovany marad: a forrada-
lom éveiben a politikai helyzet igen instabil, ingatag és nehezen atlathat6 volt, igy az egyé-
neknek a forradalom vagy az ellenforradalom melletti elkételezdése mogott meghtizodod
motivacio6i igen sokfélék (gyakran személyesek és érzelemalapuiak [emotional]) lehettek, s a
rank maradt forrasokban egyébként is nehezen azonosithaténak tlinnek.#> Kifejezetten ér-
dekes olvasmany ugyan a sokak altal szerkesztett Histoire des émotions kotetben Guillaume
Mazeau forradalomnak szentelt tanulménya, amely egyenként targyalja a legfontosabbnak
itélt politikai érzelmek (rettegés, lelkesedés, szeretet, gytilolet, gyasz, orom és melankoélia)
megnyilvanulasait, &m akdrmennyire is gazdag a példak téra, a szerzg egyaltalan nem teszi
nyilvanvalova, hogy miként kellene gondolkodnunk a részletesen targyalt emodciok statusza-
rol: befolyasoltak-e a torténések alakulasat, vagy csak arrél van szd, hogy bemutatisuk szi-

A fentebb targyaltaknal véleményem szerint sokkal koncepcioézusabb az amerikai torté-
nész, Lynn Hunt kdnyve, amely atmenetet képez a hagyomanyosnak nevezhetd ,,pszicho-
torténetiras” (amely az emberek ,belsd vilaganak” az események alakitasdban jatszott szere-
pét targyalja®’) és a szorosabb értelemben vett érzelemtorténeti munkak kozott. A munka
legfontosabb Allitasa az, hogy a csalad rendjérdl alkotott tudatalatti elképzelések nagyban
befolyésoltik egyfeldl a kiralyi csalad kivégzésérol szolo, masfeldl pedig a n6knek a politika
szférajabol valo kizarasat célzo6 dontéseket. A gondolatmenet alapja a Totem és Tabu
Freudjanak mitikus rekonstrukcidja a politikai hatalom létrejottének mikéntjér6l: a fiagyer-
mekek, egymassal 6sszefogva, megolik atyjukat, s ez a kozos, ket ezenttl szoros szélakkal
osszekapesold (biin)tett alapozza meg pszicholdgiailag a politikai rendet. Freud elképzelését
Lynn Hunt a francia antropologus, René Girard elméletével probalja kiegésziteni: az utobbi
szerz6 inkabb a kirdlygyilkossag blinbakképz6-funkeidjat hangsulyozza, azt tehat, hogy a sa-
jéat erGszakra vald hajlamatél megrémiil6 kozosség a blinosnek kikialtott monarcha ritualis
meggyilkolasaval probalja eltizni démonjait és helyreallitani a kozosség erkolesi integritasat.
Efféle interpretaciok megalapozottsagat ,bizonyitani” a torténettudomany hagyomanyos
eszkozeivel nyilvdnval6an nem konnyt, hiszen, ahogy Hunt maga is jelzi, az aligha varhato,
hogy a forradalom dontéshozo6i a nemzetgytilés karzatarol adjanak szamot pszichoszexualis
neurdzisaikrol (Girard szerint akkor éri el céljat a blinbakalkotas, ha a résztvevék nem értik
meg tettiik valodi 1ényegét4®). Indirekt bizonyitasra van tehét sziikség: Hunt csaladjogi kér-
déseket (0roklés, hazassag, valas) targyald torvényszovegekben, ezek nemzetgytilési vitai-
ban, politikai és szépirodalmi irasokban (kiilonos figyelemmel a pornografikus novellakra),
a kiralynét a legkiilonfélébb kicsapongéasokkal (hazassagtoréssel, orgidkban valo részvétellel,

44 Linton: Choosing Terror, i. m.; ud: Friends, Enemies, 264.
45 Jones: Choosing Revolution, 289.

46 Mazeau: Emotions politiques: la Révolution francaise, i. m.
47 Breisach: Historiogrdfia, 350.

48 Hunt: Family Romance, 57.
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leszbikus kapcsolatokkal és incesztussal) vAdolé pamfletekben, valamint képzémiivészeti al-
kotasokban prébélja felfedezni a fentebb targyalt pszicho-szimbolika nyomait.4°

Jelen modszertani indittatasa osszefoglaloban értelemszertien a legfontosabb kérdés a
lelki hatterti magyarazatok stitusza, az tehat, hogy mekkora és miféle magyarazo erét tulaj-
donit a szerz$ sajat gondolatmenetének. A tiszteletremélté onmérsékletet tandsitdé (nem
minden itt targyalt historikust jellemez ez az attittid) Lynn Hunt gy fogalmaz, hogy a family
romance rekonstrukcidjat nem kivanja a hagyomanyos politikai természeti magyarazatok
helyére léptetni: a konyvben elGvezetett pszicholbgiai-antropolégiai magyarazatkisérlet ez
utobbiakat nem irja feliil és nem érvényteleniti, hiszen nincsen sz6 arrdl, hogy az atyai te-
kintéllyel kapcsolatos beallitod4sok teljességgel determindlnék a nyilt politikai konfliktuso-
kat.>® Inkabb arrdl beszélhetiink, hogy a francia tarsadalom kollektiv pszichéjének tartalmai,
tudatosan vagy tudattalanul, de hozzajarultak ahhoz, hogy a kortarsak feldolgozzak a Forra-
dalom meggélt politikai tapasztalatat. Mas megfogalmazasban: a franciak rendelkeztek egy
kollektiv tudatalattival, amelyet a csaladi kapcsolatokrdl sz616 narrativa strukturalt.5* Hunt
koncepcidja Freud ,csaladregényétdl” annyiban is eltér, hogy az atyaval valo leszamolas célja
nem ,.el6kel6bb” vagy ,tiszteletreméltobb” sziil6k vindikalasa volt, hanem egy mindenféle
sziil6i befolyastol mentes testvéri (fraternel) allapot, az eredeti egyenlGség helyreallitasa.
Hunt szerint a forradalmat megel6z6en irodalmi miivek tomegében taldlkozunk a j6 atya
idealjaval, aki lemond a gyermekei feletti uralomrol, a veliik val6 viszonyt szentimentalizalja
(érzelmi alapokra helyezi), aminek a politikai pendantja nyilvanvaloan az abszolat kiralyi
hatalom megkérddjelezése s a monarchanak az alattvalok szeretett atyjaként valo tételezése.
A gyermek felszabadulasa az 6t elnyomd atya uralma és az alattval6 emancipaci6ja a despo-
taként uralkod6 kiraly dominanci4ja alél nyilvinval6an osszefligg egymassal. A lelki eman-
cipéci6 a szazadot jellemzg tarsadalmi mobilitds metaforajaként is olvashato: a lettre de ca-
chet és az elsGsziilottségi jog eltorlésével, tovabba a valas torvényesitésével a forradalmi tor-
vénykezés szakit a hagyomannyal, s ahogy a politika szférajaban, gy a csaladban is megproé-
bélja felszamolni a zsarnoksag minden formajat (persze az atyai/férji autoritas helyére az
allam befolyaséat allitva). A forradalomra a testvériség (fraternité) kultusza nyomja ra bélye-
gét (nem véletlen, hogy a Konzulatus idején kifejezetten megtiltottik a prefektusoknak a ki-
fejezés hasznalatat).5* A forradalmarok egymas fivérei: az atyjukat — a kiralyt — meggyilkolo
fititestvérek a blin 6diumat Ggy haritjak el maguktol, hogy egymaéssal a végletekig szolidaris-
nak mutatkoznak, s védelmezik az egyenlGséget, azaz nem tiirik, hogy barki kiemelkedjen
koziiliik — mindez éles ellentétben all az amerikai Alapité Atydk (Founding Fathers) meta-
forik4javal. Még Marat sem valhat a forradalom szimbolikus atyjava: kultuszban inkabb a
hazaért meghal¢ ifjakat részesitik, kiilonosen, ha apjukat vesztett arvakroél van szb. Végiil:
természetesen a nék hattérbe szoritasanak is megvan a pszichol6giai magyarazata: tovabbra
is a férfiak (ha nem is az atya, hanem a testvérek) hivjak életre az 4j szimbolikus rendet,
amelynek mikodtetésében a néknek (a férfiak vagyainak és kiizdelmeinek puszta targyai)
aligha osztanak lapot, legyen sz6 Marie-Antoinette-r6l, Mme Roland-rdl vagy éppen az

49 Tkonogréfiai rekonstrukcigjaban Hunt mindeniitt az atyai tekintély és a monarchikus autoritas (egy-
maéssal Osszefliggd) valsdganak nyomait véli felfedezni.

5° Hunt: Family Romance, XV.

5! Hunt: Family Romance, XIII.

52 Hunt: Family Romance, 13.
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éhségmeneteken résztvevs asszonyokrol.?3 A lanyok és asszonyok megjelenése a kozélet
szinpadan megkérdGjelezi a nemek kozti hagyoméanyos (,természetes”) feladat- és szerep-
megosztis rendjét, s igy legalabb attételesen elmossa a nemek kozti hatarokat, megingatva
ezzel a maszkulinitas fennall6 idealjat. Ez még akkor is igy van, ha a szabadsag koztarsasagi
rendjében jelent8s ikonografiai szerep jut néi alakoknak (gondoljunk Marianne-ra).

Hunt koncepcidzus és elképesztfen olvasmanyos konyvét kommentéalva megjegyezhet-
jiik, hogy ,a kiraly mint alattvaléi atyja” nyilvanval6an egy 1étezé politikai metafora, érvényét
Locke és 6t koveten a felvilagosodas politikai filozofidja emlékezetes moédon kérdGjelezte
meg. A nék kozéleti szerepvallaldsa ellen sz610 etikai-politikai érveket bGséggel talalunk az
eszmetorténészek altal feldolgozott hagyomanyos korpuszban is, a csaladi viszonyokat pedig
a korban népszerii természetjogi/szerzédéselméleti konstrukciok egyértelmtien az egyén
maganszférajaba utaltak. A hagyomanyos torténeti iskolak eredményeinek megerdsitésére
vagy éppen kiegészitésére tehat alkalmasnak l4tszik a forradalmi szereplék kollektiv tudat-
alattijat jatékba hoz6 gondolatmenet, amely azonban nyitva hagyja a legéget&bb kérdést: Va-
jon milyen viszonyban 4ll egymassal a tudattalan pszicho-szimbolik4ja és a kortarsak altal
vallott, maximélisan tudatos politikai filoz6fia?

A forradalmi historiografia érzelemtorténeti perspektivabdl torténd attekintéseiben szo-
kas emlegetni azt a munkat, melynek szerzdje, a pszichologiatorténész Jan Goldstein nem
elégszik meg azzal, hogy korabeli forrasokra hivatkozva kissé mantraszertien hangsilyozza
egyes érzelmek szerepét az események alakulasdban, hanem joval szisztematikusabban jar
el: a korban divatoz6 1élektani elméletek és a gazdasigi-tarsadalmi valtozasok kozotti Ossze-
fliggéseket probalja azonositani. Goldstein szerint a 18. szdzad masodik felében a francia
kulttrat az a szenzualista — Locke-ra és Condillacra visszavezethets, mélyen antikartezidnus
— lélekfelfogas uralja, amely az énre (self/mot) nem valamiféle transzcendens entitasként,
hanem inkabb olyan tabula rasaként tekint, amely nem t6bb kiils§ ingerekre és impresszi-
okra adott valaszreakciok eredgjénél. Marpedig, ha fragmentaltsaga kovetkeztében az én
ilyen instabil és sebezhetd, ha ennyire ki van téve a kiilvilag fell érkezé tapasztalati élmé-
nyeknek, akkor a tarsadalmi rend stabilitasdnak megérzése érdekében nagyon szigor ellen-
Orzés alatt kell tartani egyfel6l az egyént éré kiils6 ingereket, masfel6l pedig az embert ve-
szélyes utakra elvinni képes képzelGer6t.>* A hagyoményos korporativ rend — azaltal, hogy
megszabta az ember helyét, és kiszdmithato6 tapasztalatokkal szolgalt az egyén szamara —
tobbé-kevésbé garantalta XV. és XVI. Lajos alattvaloi lelki miikodésének szabélyos voltat.
A corporate matrix 6sszeomlasa, az egyén el6tt nyilo utak és palyak elvi akadalymentesii-
1ése, a szabadverseny és a hitel térhoditasa, az individualizmus ttlhajtasa viszont izolacio-
hoz, az egyén atomizilodasahoz és szellemi iranyttivesztéséhez vezetett: ahogyan azt a
Goldstein kimutatja, irodalmi miivek és értekezések egész sora targyalja annak veszélyeit,
hogy a franciak azt hiszik, hogy az Gj vilagban ténylegesen azza valhatnak, amit csak elkép-
zelnek. A tarsadalmi gyokérvesztettség kéz a kézben jar a pszichés/mentalis meghatarozat-
lanséaggal (lack of fixity). Mar Turgot fiziokrata ihletés(, a gazdasagot liberalizal6 dekrétu-
mait is etikai és pszichologiai terminusokban megfogalmazott biralatok érték az 1770-es

53 A politikai spektrum egymastol tavoli pontjain elhelyezked§ szereplGk kozos sorsa, hogy a férfiak
~homme-femme-ként”, azaz a nGiség hagyomanyos felfogasatol biinés modon eltavolod6 ,hisztéri-
kaként” bélyegzik meg Gket.

54 Az imagination kozponti szerepe az erkolcsi értekezések két olyan szereplgjével allitja parhuzamba
a laissez-faire gazdasag szereplGjét, mint a maszturbalé férfi és a regényeket olvasd né, akiket szin-
tén a korlatlan képzelGerd visz tévutakra.
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években,5® a forradalom azonban nyilvinvalbéan teljesen 1j helyzetet teremt. A The re-
volutionary schooling of imagination cimi fejezetben Goldstein amellett érvel, hogy a for-
radalom politikai kultaraja teljességgel a 18. szazadtol 6rokolt szenzualista alapvetésbdl ve-
zethet( le: a forradalmarok azon faradoznak, hogy a tudomény eredményeire tAmaszkodva
olyan kozeget és kornyezetet teremtsenek, amely a fragmentalt énnel rendelkezé és kiils
hatésok 4ltal befolyasolhat6 emberek képzelGerejét a megfelels irdnyba allitja. A polgarokat
konnyen félreviheti képzelGerejiik, allitjak, &m ha a politikai berendezkedés megfelels inge-
rekkel veszi Gket koriil, az eredmény bizonnyal iidvos lesz. A modern politikai gazdasagtan
éppenséggel az a tudoméany (vélik a korban), amely a legfeljebb korlatozottan racionalis, na-
gyobbrészt képzelSereje és szenvedélyei 4ltal vezérelt polgért iranyitja.5® A forradalmi poli-
tikai kultara — az utcak Gjranevezése, a naptarreform, a politikai szimbolika és az 6ltozkodés
— teljességgel szenzualista alapokra épiil: alapja az a meggy6z6dés, hogy ami koriilveszi a
polgart, az hatarozza meg gondolkodéasat, igy a kozeg egészét kell a hazafias Gjjasziiletés (re-
génération patriotique) szellemében transzforméalni. Paradox mddon tehat a locke-i bolese-
let fontos eredményeit Franciaorszagban meghonosité Condillacot tekinthetjiik a forrada-
lom legfontosabb ideologusénak.5” Goldstein figyelemre mélté példékkal tAmasztja ala értel-
mezését. A forradalmarok fontosnak itélték, hogy az Esz Unnepén a Koztarsasagot ne egy
szobor szimbolizalja (mert az egyfeldl a katolikus babonasag meghosszabbitisa, mésfelsl pe-
dig veszélyes absztrakci6 volna), hanem egy hds-vér — nem istenithet6 — né. Mirabeau to-
vabba gy érvel, hogy a fesztivalok sajatos pedagbgisja tartja majd irAnyban az emberek tl-
sagosan plasztikus képzeletét: ezt részben Condillacra, részben Rousseau-ra hivatkozva 4l-
litja, aki a képzelet tilzésait elvetette ugyan, de tudja, hogy az individumot a képzelGereje
teszi tarsas 1énnyé, igy e fakultasunkat folyamatosan karban illik tartani. ,Az ember szenzitiv
1ény, akit kevésbé szigort elvek, inkabb fennkolt targyak, megejté képek, nagyszabast latva-
nyok és mély érzelmek iranyitanak. Mas szavakkal fogalmazva: az ember inkabb benyomé-
sainak, mintsem értelmének engedelmeskedik.”® E téren a hivek képzelSerejét szazadok 6ta
hatékonyan ural6 katolikus egyhéz az els6 szdmt minta. Az ellenségtdl kell eltanulni a hasz-
nos gyakorlatot, am fontos kiilonbség, hogy az Gj elit (sajat bevallasa szerint legalabbis) nem
manipulalni kivanja a népet, ahogyan azt az egyhaz tette, hanem javitani akarja a polgarok
megfigyelGképességét, s tudatositani benniik a f6 episztemologiai dilemma megoldéasat:
a dolgok és jeleik megfelels szellemben torténd 6sszekapcesolasat.?® Ebbdl a pedagogiai pers-
pektivabol nyer értelmet a honapok hagyomanyos elnevezésének természeti eredetii nevek-
kel val6 levaltasa: egyfeldl nyilvan a katolikus babonékkal terhelt hagyomany feliilirasarol,
maésfeldl pedig a képi gondolkodas fejlesztésérdl, a ,kézzelfoghatosag” elémozditasardl van
sz6. Végiil: Grégoire abbé a tiszta és pontos gondolatf(izésre valé alkalmassagra hivatkozva
kivanja a francia nyelvet 4llitani a tévelygés és a pontatlan fogalmazas veszélyét magukban
hordozo regionalis nyelvek, tajszolasok (patois) helyére — a célkit(izés hatterében ugyanazt
a megfontolast, jelesiil szavak és dolgok viszonyanak helyes meghatéarozaséara valo felkészi-
tést, a képzelGer6 kordaban tartasanak szandékat lathatjuk.

Goldstein értelmezése szerint a forradalom kudarcéat kovet6 magyarazatkeresés idején
megfelel6 blinbaknak tiint a fentebb bemutatott szenzualista én-felfogas, amelyre konnye-
dén vissza lehetett vezetni a forradalmi elit tilkapasait (példaul a Terrort) épptigy, mint a

55 Goldstein: The Post-Revolutionary Self, 40-41.

% Goldstein: The Post-Revolutionary Self, 62.

57 Goldstein: The Post-Revolutionary Self, 80.

58 Mirabeau-t idézi Goldstein: The Post-Revolutionary Self, 75.
9 Goldstein: The Post-Revolutionary Self, 82.
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politikai rend kronikus instabilitasat. BolcselSk egy csoportja — egyfel6l a kartezianizmus,
masfel6l pedig a német klasszikus filozofia nyilvanval6 befolyasa alatt — megprobalt tehét
kidolgozni egy olyan koncepci6t, amelyben az én (self) joval szilardabb konttarokkal rendel-
kezik. Victor Cousin és tanitvanyai egy olyan transzcendens struktural elvet (structuring
principle) latnak a szilard, robosztus, a kiilvilag fel6l érkezé ingerekre a szenzualistanal el-
lenallobb s alapvet§ meggy6z6déseiben megingathatatlan énben, amely alkalmas egy polgari
(bourgeois) rend megszilarditasara, annyiban legalabbis, hogy a reé val6 hivatkozasokkal
kizarhatok voltak a politikai hatalom gyakorlasabdl a szegények, a munkasok és természete-
sen a nék (6k ugyanis nyilvinvaloan tovabbra is a kiviilr6l érkez§ benyomasok és ingerek
uralma alatt élnek, s hijan vannak a stabil énnek). Osszességében tigy vélem, hogy kifejezet-
ten figyelemre mélt6 munkarol van sz6, még akkor is, ha jol latszik, hogy az interpretacio
komoly vitakat generalt, s Goldstein értelmezésének megalapozottsagat tobb ponton is meg-
kérdéjelezték.®® Hidnyérzetiink tovabba azért is lehet, mert a pszichologia-torténész szerzé
viszonylag ritkan utal azokra a hagyoményos eszmetorténeti munkéakra, amelyek — bar két-
ségteleniil eltérs terminologiara épitve — az 6véhez hasonlé kovetkeztetésekre jutottak. o
Goldstein elemzésével néhany ponton parhuzamba &llithat6, méas kérdésekben viszont
diametréalisan ellentmond6 eredményekre jut William Reddy Navigation of feeling cim so-
kat idézett munkéja.5? Alapos médszertani fejtegetéseinek részletes targyaldsahoz egy masik
tanulmény nyujthatna megfelel§ keretet (nagyon tanulsigos médon hangsulyozza példaul
annak problematikus kovetkezményeit, ha az emberi érzelmeket, a cultural anthropology
felvetéseivel 6sszhangban, torténeti-kulturalis konstrukcidknak tekintjiik, és megtagadunk
hozz4jarulasat kivinom bemutatni. Reddy, mas m{ivekbdl is ismerds moédon, Ggy érvel, hogy
a forradalom torténetét a gazdaség és a politika tobbé-kevésbé racionalis tényezsibdl szokas
levezetni, pedig szerinte a 18. szdzad nagyobbik fele és a forradalom évei (a jakobinusok buka-
saval bezardlag) olyan korszakot képeznek, amelyben a politika alakulasat inkabb emocio-
nalis faktorok iranyitjak, mint a pragmatikus racionalit4s.®3 Ezt az 4llitdsat azonban — s mun-
kajat ez teszi sokkal érdekesebbé Tackett vagy Linton miiveinél — nem azzal probalja alata-
masztani, hogy korabeli feljegyzésekbdl egyszertien kiemeli a primer érzelmekre (félelem,
lelkesedés, szeretet stb.) valo gyakori hivatkozésokat, hanem megprobal szilardabb alapokra
épiteni. Az érzelmek kifejezhet6ségének perspektivajabol XIV. Lajos abszolutizmusanak
korszakat Reddy gy irja le, mint egy Versailles-ban kidolgozott szigoru viselkedési kdd ural-
maét, amely elnyomo voltanak készonhet6en komoly szenvedést (emotional suffering) oko-
zott a neki alavetetteknek, hiszen az érzelmi 6nkifejezés legtobb formaja a korban tiltas (vagy
legalabbis komoly korlatozas) al4 esett.®* Az élet kiilénboz6 szinterein a kiraly, a céhmeste-
rek, a helyi nemesek és a csaladf6k ltal gyakorolt feliigyelet biztositotta az erkdlesi-politikai
rendet. A tarsadalom reakcidja erre az emocionalis repressziora: a szentimentalizmus, azaz
az erény és a tarsadalmi egyiittélés alapjaul szolgal6 természetes érzelmek rehabiliticidja.
A szalonok, a szabadkdmiives paholyok és a tarsadalmi nyilvanossag tovabbi — jellegzetesen

60 példaul a Cousin védelmezte szilard self polgari (bourgeois) besorolasat tartjak megkérddjelezhetd-

nek, amire valaszul Goldstein alahtizza, hogy nem a marxi értelemben beszél polgarir6l, hanem csak
egy olyan elitr6l, amely nem sziiletése, hanem neveltetése és képességei alapjan tartja magat jogo-
sultnak a tarsadalom iranyitésara.

Példaul e klasszikus munkéat, Gusdorf: La conscience révolutionnaire, i. m.

Reddy: Navigation, i. m.

% Reddy, Navigation, 143.

64 A civilizacié Norbert Elias 4ltal vazolt folyamataval val6 parhuzam itt nyilvdnvalo.
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felvilagosult — forumai nyajtottak menedéket azoknak, akik szabadon kivantak megélni ér-
zelmeiket, a baratsagot, a szeretetet, a szerelmet, a meghittséget.® A szdzad masodik felében
Franciaorszag szinpadait elarasztjak a konnyek, mig a regények és a maganlevelek — a mai
olvas6 szdmara nevetségesen patetikusnak hat6 — érzelmi talaradisban latszanak fulla-
dozni.®® Reddy azonban arra hivja fel a figyelmiinket, hogy a heves érzelmi megnyilvanula-
sok és az érzelmek irodalmi reprezent4ci6i nem puszta konstativ ténymegallapitasok, hanem
performativ — valamilyen eredmény vagy reakci6 kivaltasat célz6 — nyelvi aktusok. Céljuk
egyfel6l Franciaorszagot olyan hellyé tenni, ahol a polgarok szabadon élhetik meg és fejez-
hetik ki érzelmeiket (emotional refuge), masfeldl pedig sajat magukban és masokban is fel-
erdsiteni akarjak a kivanatos és boldogité érzelmek intenzitasat. Fontos tehat aldhtiznunk,
hogy Reddy szerint nem maga az érzelmi biztonsagra val6 torekvés jelent ijdonsagot, hanem
az, hogy e cél meg is fogalmazodik ideologiaként: szamos példat tud emliteni arra, hogy
Voltaire-t6l Montesquieu-n at Rousseau-ig az érz6 lelkd polgar természetes erkolesi érzékére
(sensibilité) val6 hivatkozas tdmaszt ala politikai torekvéseket (példaul a rabszolgasag eltor-
1ését). Augusztus 4-ének éjszakajan, a feudalis kivaltsagok eltorlésének alkalméaval is a nagy-
lelkiiség (générosité) érziiletének a felebarati szeretet altal diktalt spontan megnyilvanulasai
latszanak vezérelni a torvényhozok cselekedeteit: Reddy szerint a Gy(ilés jegyz6konyvei a kor
regényeinek és szindarabjainak szokincsét idézik fel. A (barati, csaladi és szerelmi) magén-
levelezéseket is 4thatja a szentimentalizmus ideologiaja: személyes viszonyaikat az emberek
az odaadés és a transzparencia szokincsére tAmaszkodva probaljadk menedzselni. Nem egy-
szerlien azt mondja tehat Reddy, mint Tackett, hogy bizonyos szenvedélyek (péld4ul a rette-
gés) iranyitjak a forradalom aktorainak dontéseit, hanem azt, hogy az érzelmek altaldnosan
elfogadott hivatkozasi alappé valtak, s hogy az érzelemvezérelt (vagy legalabbis az érzel-

7799

mekre hivatkoz0) ,tiszta szivli” cselekvés pedig nagyobb presztizsre és elfogadottsigra tett
szert, mint a ,hideg és szamitd” racionalitas.

A szentimentalizmus ideol6gidjanak természetesen nem kizarolag iidvos és emancipatd-
rikus eredményei voltak, hiszen Reddy a jakobinus diktatdra és a Terror magyarazatara is
felhasznalja. Egy a természetességet és Gszinteséget mindenek f6lé helyezd, a miiviséget és a
valos emberi kapcsolatoktél az intézmények Gtjan valo elidegeniilést elvetd beszédmoddal
van itt dolgunk. A Terror nem az abstract reason, hanem a szentimentalizmus tilhajtasabol
kovetkezik: ha a joszdndékot, a nagylelkiiséget, a humanitast, az altruizmust és a hazafitai
érziiletet olyan elvarasoknak tekintjiik, amelyek egy erényes honpolgar lelkét minden pilla-
natban be kell hogy toltsék, akkor vilagos, hogy a 1éc tiil magasan van.%” Ehhez az idealhoz
viszonyitva mindenki ,arul6”: marpedig az Gszinteség és a transzparencia iranti patologikus
vagy a lécet leverdk (potencialisan: barki) elleni erfszakhullaimot general. A szentimentaliz-
mus ideologidjaval athatott forradalmi elit a politika torténéseit jok és rosszak kozott zajlo
kiizdelem didaktikus melodramajaként értelmezte. Reddy szerint politikai vezetGinkt6l ma-

napsag a rugalmas kompromisszumkészséget varjuk el, a szentimentalizmus ideolbgiaja

% Az érdekhazassagok helyett a szerelmi h4zassagok, az autoriter atya helyett a szeretd apa dicséretét

zengik a korabeli szovegek.

Ma mér az eszme- és irodalomtorténészeken kiviil senki nem olvassa a Nouvelle Héloise-t vagy Ri-

chardson Pamel4jat, annyira idegenek t6liink az érzelmességnek e fékevesztett megnyilvanulasi for-

mai.

67 J6 példa erre, hogy a ,girondista” Brissot felroja a hozza politikailag egyébként kozel 4116 Condorcet-
nek, hogy tilzottan az értelemre tdimaszkodva politizal, s nem hajland6 sajat (és mésok) idvos ér-
zelmeire és szenvedélyeire timaszkodni. A helyes politikai iranyvonalat nem a szamit6 ész diktalja
szerinte, hanem a nagylelkiiség, a szeretet, a szdnalom és az odaadés. Reddy: Navigation, 187.
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viszont a természetes erényhez val6 kérlelhetetlen hiiséget és teljes transzparenciat koveteli
meg: a rettegés (terreur) éppenséggel az az érziilet, amellyel a tiszta szivii igazak akarjak
betdlteni a romlottak és gonoszak lelkét.%® A jakobinusok emocionalis utépidjanak buk4sa-
val, majd Napoleon eljovetelével véget ér az a korszak, amikor a természetes szociabilitas
érziiletére és az erényre kivantak politikai rendet alapitani: az 6nz6, &m sajat 6nzéséért al-
lando lelkiismeret-furdaldsban szenvedd polgar emdciéit legfeljebb csak privat szférajaban
fejezheti ki, politika mar nem épiil rajuk. A talaradé6 érzelmek és a transzparencia diskurzusa
hirtelen hipokritinak és megjatszottnak kezd t{inni a Terrort kovets években, helyére a tu-
lajdonra épiil§ racionlis érdekkovetés 1ép, mi tébb, a politikai elit a forradalmat jellemzd
f6hése ugyanaz a Victor Cousin, akinek Jan Goldstein is komoly szerepet tulajdonit, &m a
két torténészi perspektiva csak részben fedi egymast. Végiil Reddy, vallaltan kilépve az el-
mult dolgok elfogulatlan leir6janak torténészhez ill6 szerepébdl, értékitélet megfogalmaza-
séra vallalkozik: az érzelmi biztonsag megteremtését célzé forradalmi-jakobinus er6feszités
kudarcot vallott,% hiszen a transzparencia ide4ljanak er8szakos kergetésével elnyomd és vé-
res politikat alapozott meg. Ertékelése szerint az érzelmi biztonsag megteremtésében, min-
den hidnyosséga ellenére, még mindig az egyéni jogokat tiszteletben tartd liberalis demok-
ricia tlinik a legsikeresebb politikai projektumnak.

Reddy konyve igen inspirativ m{, nagyszabasu intellektudlis teljesitmény. Kritikaként a
szembetilinGen szelektiv forrashasznalatot lehet kiemelni. Mint minden erds tézissel rendel-
szont elegdnsan elhallgatja a komplex diszkurziv val6sag azon elemeit, amelyek gyengitenék
vagy relativizalndk azt. Problematikusnak latom tovabba (itt éppugy, mint a kordbbiakban)
az érzelemtorténeti magyarazat-kisérlet pozicionalasat a hagyomanyos torténetiras felhal-
mozott eredményeivel szemben. Ha példaul 1étezik hasznélhat6 politikai-tarsadalmi, ideo-
logiai vagy éppen gazdasagi természetli magyarazat egy jelenségre (példaul a rabszolgasag
felszamolasara vagy éppen a feudalis kivaltsagok eltorlésére), akkor a torténésekkel kapcso-
latos szentimentalista retorika elemzésének milyen statuszt érdemes tulajdonitani? Szines,
borzongat6 és emberkozeli kiegészitése a ,.komoly” historiografidnak vagy olyan missing link
(Reddy), amelynek targyalasa nélkiil esélyiink sincsen megérteni a targyalt eseményeket?
Hasonl6képpen: XIV. Lajos udvarat, az ott érvényes szigoru arisztokratikus viselkedési ko-
dot s az ennek alternativijaként létrejové Gj tarsadalmi nyilvanossagot részletesen targyalta
Jiirgen Habermas — igaz, hogy 6 nem abszolutizélta az érzelmeket, hanem a gazdasagi-tar-
sadalmi valtozasok kovetkezményeként értékelte a polgari bens6ségesség létrejottét. Magam
ugy vélem, hogy akkor jarunk el helyesen, ha az érzelemtorténeti munkak hasznat mar is-
mert folyamatok 4j perspektivabol vald szemiigyre vételében 1atjuk, s némi szkepszissel te-
kintiink szerz6ink azon mondataira, amelyekben értelmezéseik radikalis Gjszertiségére utal-
nak, és szinte korlatlan magyarazo erét tulajdonitanak az emécioknak.

Barry M. Shapiro arra vallalkozott, hogy a mostanség igencsak divatos traumakutatas
eszkoztaraval és szokincsével probalja magyarazni a forradalom egy fontos epizodjat, jelesiil

%8 Reddy: Navigation, 180.

% Pontosabban fogalmazva: a szentimentalizmus ellenzéki/kritikai ideoldgiaként sikeresen ingatta
meg a korabbi korszak autoriter érzelmi rezsimjét, &m transzparenciat kerget§ paranoigjanak ko-
szonhetGen még a megel6z6nél is elnyomodbb rendszert alapozott meg.
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az Alkotmanyoz6 Nemzetgytilés és a kiraly zaklatott viszonyat.”® Shapiro szerint a képviselGk
traumaként élték meg, hogy a késébb engedményekre kényszeriil6 XVI. Lajos 1789 nyaran
még az életiikre és biztonsagukra tort. A kérdés silyat az adja, hogy ezekben az években bu-
kik meg az angol mintat kovets alkotméanyos monarchia forgatokonyve, s indulnak az ese-
mények az uralhatatlan radikalizalodés irdnyaba. Shapiro f§ vitapartnerei, nem véletleniil,
Furet és Keith Michael Baker, akik szerint a forradalmi diskurzus logik4jabdl sziikségszertien
kovetkezik ez a radikalizalodas, igy a forradalom félresiklasdnak dinamikéjat voltaképpen
politikai-ideologiai természetli okok magyarazzak. Shapiro viszont azt kivanja kimutatni,
a sajat érvrendszere szempontjabdl érthet6en, hogy 1789/90-et megel6z6en a képvisel6k
Oszinte szeretettel és lojalitassal viseltettek a monarchia intézménye és a kiraly személye
irant, a bizalom elvesztése tehat a forradalom eseményeinek hatasara kovetkezik be. Ezt el
is lehet fogadni: a kérdés azonban az, hogy kell-e nehezen bizonyithat6, mély okokat keres-
niink ott, ahol a feliiletiek is tokéletes magyarazo er6kkel birnak, mas szavakkal: Van-e fel-
tétleniil sziikségiink a tudatalattit privilegizald, a pszicholégia és a pszichiatria terminusai-
ban megfogalmazott magyarazatokra (subconscious fixed ideas) akkor, amikor tudatos,
a politikai gondolkodés és a pragmatikum korébél ki nem 1ép6 értelmezésekkel is megelé-
gedhetnénk? Erds Ferenc arra figyelmeztet, hogy a pszicholdgiabdl kolesonzott fogalmak —
péld4ul a hisztéria vagy a trauma — kizar6lag metaforaként miikodve nytjthatnak valamiféle
tarsadalomlélektani magyarazatot konkrét politikai helyzetek értelmezésében.” Ehhez ké-
pest Shapiro két évszazad tavlatabdl tomeges poszt-traumatikus szindréméat (PTSD) ,diag-
nosztizal” politikusok egy csoportjanal’>— vajon ez indokolt? Shapiro a kiraly és a képvisel6k
hullamz6 viszonyit nem a folytonosan valtoz6é koriilményekre és politikai célkitlizések
tobbé-kevésbé pragmatikus hajszolasara vezeti vissza, hanem gy érvel, hogy a trauma dik-
talta felejtési és emlékezési periddusok hatarozzak meg attittidjeiket: a pozitiv szakaszok
poszt-traumatikus aktivitasként értelmezenddk, amelyek célja a trauma feloldasa (undoing),
amikor pedig ismét keményen 1épnek fel a kirallyal szemben, ismét felidéz6dik benniik az
elveszitett basic sense of security. Amikor a megegyezés keresése érdekében a képvisel6k
nem beszélnek korabbi sérelmeikrdl, az Shapironal nem mas, mint trauma denial. Vélemé-
nyem szerint az értelmezés akkor valik onmaga karikattrajava, amikor Shapiro a képviselGk
azon gyakorlatat, hogy a ,,jo” kiraly helyett annak gonosz tanacsadoit biraljak, gy értelmezi,
hogy itt a poszt-traumatikus lelkiallapotra tipikusan jellemz8 displacement of responsibi-
lityval talalkozunk,” holott mindenki, aki kicsit is jaratos a korszak politikai diskurzuséban,
jol tudja, hogy a miniszterek zsarnoksagara val6 hivatkozas mekkora kozhelye a kozéleti vi-
taknak.’# Véleményem szerint Shapiro konkltizidja is tarthatatlan. Ugy véli, hogy 1790

7% Shapiro: Traumatic Politics, i. m. A forradalom torténetének egy viszonylag korai szakaszat értel-
mezi tehat, am utal ra — részletes kifejtés nélkiil — hogy a Terror magyarazataban is hasznos lehetne
a traumakutatés.

7' ErGs: Trauma és torténelem, 26.

72 Annak ellenére is ezt teszi, hogy aligha tudja bizonyitani, hogy az Erés altal felsorolt szimptoémék
(kényszeres jelleggel bevillan6 hallucinaciok, 4lmok, a kapcsolati tér besziikiilése, a trauma atélésé-
vel kapcsolatos biintudat, az eseményekkel kapcsolatos beszédre vald képtelenség) jellemeznék a
Gytilés tagjait.

73 Shapiro a traumakutat6 Judith Hermant idézi, aki szerint ,,a gyermekek minden erejiikkel probal-
nak sorsukra olyan magyarazatot adni, amely felmenti sziileiket a felelGsség al6l”. Shapiro: Trau-
matic Politics, 46.

74 E magyarazat pedig nem pszicholdgiai, hanem politikai: kozvetleniil a kiralyt timadni nem volt le-
hetséges, hiszen az nyilvanval6an felségarulasnak szamitott, az udvar és a miniszterek célkeresztbe
allitasaval viszont lehetséges volt politikai kritikat megfogalmazni a hatalommal szemben.
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nyarara politikailag ,kisimult” a helyzet, igy, ha a képvisel6k tobbsége nem lett volna tra-
uma-tizalt a korabbi torténésektdl, ki lehetett volna egyezni a kirallyal.”> Nos, valgjaban a
helyzet egyaltalan nem simult ki: olyan — itt nem részletezhetd, de egyértelmiien politikai és
nem pszichés — fesziiltségek alltak fenn a politikai szcéna kiilonféle szerepldi kozott, hogy az
események radikalizalodasa boritékolhat6 volt. Nyilvanval6an nem érdemes megkérddje-
lezni a trauma fogalménak alkalmazéisat a torténészi diskurzusban, de az is vilagos, hogy
Shapiroénal nagyobb mddszertani igényességre volna sziikség egy meggy6z6 interpreticid
el6allitisahoz.”® Gy4ni Gabornal példaul azt 1atjuk, hogy egy adott naplé mint narrativ forras
hozzéjarul a ,trauma genezisének pontos és konkrét megragadasara””’ — hat itt err6l szem-
latomast nincsen sz, rdadasul szerzénk (ahogy fentebb lattuk) folyamatosan a kiraly és a
képviselSk kozotti politikai konfliktus stlyanak relativizalasara torekszik annak érdekében,
hogy a viszony elfajulasat pszichés okokra vezethesse vissza.

Zarasul érdemes beszamolni a koriilmények elméletét érzelemtorténeti irAnyban tovabb-
fejleszt6, radikalisan baloldali elkotelezettségli Sophie Wahnich kiilonb6z6 munkéiban ki-
fejtett — igen vitatott — értelmezésérdl. Wahnich életmiive kiilonosen érdekes, amennyiben
vildgossa teszi, hogy az érzelemtorténeti kozelités alkalmas lehet a targyalt eseményekkel
szembeni hiivos targyilagossag meghaladésara és egy aktudlpolitikailag is felhasznalhato,
~megélt”, forr6” tudas eléallitasara.”® Wahnich szerint a forradalom ellenségeivel valé le-
szamolasnak intézményi formakat teremtd torvényhozok célja nem volt mas, mint a kozér-
ziilet jogi korlatok kozé terelése (donner une forme légale aux émotions).” A nép, amely
amely felhdborodottan tapasztalja a Mars-mezei mészarlas felelgseinek biintetlenségét, 1791
masodik felében fenyegeti meg el6szor az elitet a ,szent” (sacré), kozosségteremtd (fondat-
rice) er8szak gyakorlasanak lehet6ségével® — ezen antropoldgiai terminusok hasznalataval
Wahnich jelentésen megemeli vizsgalodasai tétjét, amennyiben nyilvinvalova teszi, hogy
nem a terror pragmatikus vagy politikai értelmezését kivanja adni, hanem a szuverenitasét
elnyerd nép 1ij jogot és egyben érzelmi kozosséget teremtd gesztusét latja az er8szakban.®!
A szeptemberi mészarlasokrdl sz6lvin Wahnich azzal all el6, hogy a jogait és szabadsagat
félté nép ugy érzi, augusztus 10-e utan a torvényhozas cserbenhagyta, mert nem biintette
meg a blinosoket. A nép tehat az erre hivatott intézmények helyett cselekszik, valamiféle
moralis kotelességtudattol vezérelve, a torvény ,szentségének” helyreallitasan és sajat szuve-

75 Shapiro Traumatic Politics, 177. Felmeriilhetne a kérdés, hogy vajon a kiralyt nem traumatizaltak-
e az események (hatalménak megtépézasa és a kiilonféle megalaztatasok elszenvedése). A rossz vi-
szonyt miért csak a képvisel6k allitdlagos traumatizaltsiga magyarazza, a kiralyé miért nem?

76 Tlyen munka példaul Ronen Steinbergé (The Afterlives of the Terror), aki azzal foglalkozik, hogy

miként dolgoztak fel pszichésen Franciaorszag polgarai a Terror emlékezetét, s bar hasznalja a tra-

uma fogalmat, széhasznéalatiban és mddszertanilag joval koriiltekint6bbnek tlinik Shapirénal.

Gyani: Az ego-dokumentumok, i. m.

78 A forradalom befejezettségét vallod és a torténészi elfogulatlanségot hirdet Furet-vel polemizalva
Wahnich olyan ,forr6” (chaude) torténetirast igér, amely aktualizélja az elnyomottak és a kitaszi-
tottak torténetét, lehet6vé téve a veliik valb azonosulést, és hasznalhat6 leckét adva a méanak.

79 1997-ben kiadott els§ munkajat kovetGen irasok egész soraban finomitja alapjaiban allandénak tiing
érvelését. Wahnich: Déclarer la patrie en danger, i. m.; u8: La liberté ou la mort, i. m.

8o A szent” fogalménak wahnich-i hasznalatat biralja Miinch: S. Wahnich, la violence révolutionnaire
et la Terreur, 157.

81 A Terror nem érthetd puszta hatalmi jatszmaként vagy politikai machinacioként, hiszen megértés-
hez antropologiai fogalmak bevonasa is sziikséges, azaz a kultartorténet teriiletén jarunk. Lasd
Slavoj Zizek kiilonb6z6 miivekben kifejtett Robespierre-értelmezését is.
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renitdsanak affirméalasan faradozva. Marat maga volt a nép megtestesiilése (incarnation), az
ellenforradalmar Charlotte Corday altali meggyilkolasa rettegést (terreur) valtott ki a nép-
bdl, amely rettegést a bosszi (vengeance) Gtjan lelkesedéssé (enthousiasme) és a kozosségi
érziilet helyreallitasava volt lehetséges transzformalni. A ,hivatalos”, azaz intézményesitett
Terror voltaképpen a nép érziiletének jogi formaba ontését és kordaban tartasat szolgalja.
A ,gyanusak torvénye” példaul részben meg is védi a népitélett6l a vad alé vetteket, hiszen a
forradalmi torvényszék egyaltalan nem mindenkit itélt el, s6t a ,talélési” aranyok nem is
voltak kiilonosen rosszak. A prairial 22-i térvény viszont mar kétségteleniil tallép ezen a lo-
gikan: ez mar a forradalom 6nvédelmi habortjanak kiterjesztése mindazokra, akik képtele-
nek az 4j értékekhez val6 alkalmazkodasra. A terror rendszerének e ,tovabbfejlesztése” kap-
csan Wahnich az etikabol és a politikai filoz6fiabol jol ismert dilemmét hozza el6: Egy a ko-
rabbinal jobb és igazsidgosabb tarsadalmi-politikai rend megvalésitasdnak soran elfogad-
hato-e az erdszak? Wahnich kétféle humanités-érziiletet (sentiments d’humanité) kiilonit el
egymastol, egyfel6l a természeti (nevezhetnénk kantidnusnak is) humanitast, amely abszt-
rakt erkolcesi elvek mentén 6vakodik az immorélis cselekvésrdl, s ennek megfelelGen kényte-
len kiegyezni a fennéll6val, amelyet kizarolag erdszakos Gton lehet megvaltoztatni. Masfel6l
pedig ott van a politikai természet{i moralitas, amely elismerve a forradalmi er&szak legalabb
részleges sziikségszerliségét az tidvos cél érdekében kész vitathaté eszk6zok hasznalatéra is.
Mas megfogalmazasban: a természeti humanitds minden emberi életnek egyforma jelentd-
séget tulajdonit, a politikai pedig a kivalasztott kozosség tagjait részesiti elényben. A Terror
véres harc az emberi és polgari jogok érvényesiiléséért, s az erészakos torténésekért vald fe-
lelGsség legalabb annyira az j — a réginél igazsagosabb — rend ellenfeleire haramlik, mint a
forradalmarokra. Thermidorral pedig lezarul az a korszak, amikor a nép érziilete barmiféle
befolyéssal lehetett az események menetére.

Wahnich tehat nem hajland6 puszta hatalmi olvasatat adni a Terrornak. Interpretacitja
a ,kozosségteremtd érzelmek dinamikajanak” el6térbe helyezésére épiil, azaz a politikai ma-
gyaréazat helyére antropologiai-kulturalis természetiit allit, méghozza igen exkluziv szellem-
ben. frasainak feltin§ gyengesége, hogy néhany abszolutizalt kulesfogalomnak (sacré, ven-
geance, terreur) olyan magyarazo er6t tulajdonit, amelyet olvaso6i tobbsége aligha kész elfo-
gadni. Taldn még ennél is zavarébb a nép (peuple) sz6 teljességgel kritikatlan hasznélata
(mintha Michelet-t, a 19. szazad nagy romantikus torténészét olvasnank). Végiil, ahogyan
arra tobb biraloja is ramutatott, az elfogultsag legbiztosabb jele az, hogy az emocionalis ar-
gumentacid célja mindig apologetikus: a terroristik mindig sensibles, azaz érzé lelkiik ve-
zérli Gket a cselekvésre, a forradalom ellenségeinek viszont nem jar ki az érzelemtorténészi
figyelem, ket érdekeik mentén irja le Wahnich.

E nyilvinval6an szubjektiv 6sszefoglald konklaziéjadban csak megismételni tudom fen-
tebbi (részben elismerd, részben kritikai természet(i) megéllapitisaimat. Az érzelemtorté-
neti kozelitésnek vannak komolyan vehet§ eredményei, s az e szellemben fogant értelmezé-
sek esetenként kifejezetten érdekes megéllapitasokkal egészitik ki a hagyoményos torténet-
iras eredményeit. A kultartorténet részét képezé history of emotions az emberi 1ét 4j tertile-
teit probalja szisztematikus torténészi vizsgalodas ala vonni, nyilvanvaléan gazdagitva ezzel
ismereteinket és komplexebbé téve a multrél alkotott képiinket, &m minden ehhez hasonld
expanziv eréfeszités esetében azt latom kardinalis kérdésnek, hogy képesek-e az Gj para-
digma képviseldi elért eredményeiket értelmesen Gsszekapcesolni a torténetiras hagyoma-
nyosabb formdinak vivmanyaival. Ennek megfelelen igazan vitaképesnek a fentebb targyal-
tak koziil azokat a mitiveket latom, amelyek az érzelmek és a szenvedélyek abszolutizalasatol
(és egy 14j tipustt monokauzalitishoz valé megtérést6l) tartozkodva megérzik a régebbi
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politika-, tarsadalom- és eszmetorténeti értelmezésekkel fenntartott dialdgust, enyhitve ez-
zel a torténeti kutatas egyre sulyosbod6 fragmentéciojat.
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