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Foglyokbol ellenség

A Bush-kormany kiilpolitikaja és jogalkotasa 9/11 utan

ABSTRACT. Enmification of Detainees: The Foreign Policy and Legislation of the Bush Ad-
ministration After 9/11. This paper aims to contextualize the topic of enmification and ana-
lyze political and legal discourse with the purpose of identifying the trends and changes in
the enemy image construction of Guantdnamo Bay detainees carried out by the Bush admin-
istration. Following the 9/11 terrorist attacks, the notion of the United States being the leader
of the world has become even more emphasized and it assumed an even stronger sense of
responsibility in leadership on the global stage. The research examines presidential
speeches, executive orders, legal decisions, and laws to establish the timeline of enemy image
constructing methods used by the government in order to get a better understanding of the
role of legislative measures in the enmification of the detainees.

Keywords: Guantanamo, Bush administration, enmification, American exceptionalism,
legislation

A 2001. szeptember 11-én az Amerikai Egyesiilt Allamokat ért terrortamadasok az egész vi-
lagot sokkoltak. A fiistben 1isz6 ikertornyok és a reményvesztett, ablakokbol menekiil6 4ldo-
zatok képét soha nem fogjak elfelejteni mindazok, akik amerikai id6 szerint a délel6tti 6rak-
ban televizi6 kozelében voltak, és él6ben kovették az eseményeket. Barki, akit megkérdez-
nek, hogy emlékszik-e, hol volt, mit csinélt, amikor a repiil6gépek a World Trade Center tor-
nyaiba csapodtak, pontosan fel tudja idézni a pillanatot, fiiggetleniil att6l, hogy amerikai 4l-
lampolgar vagy sem. T6bb szempontbdl is meg lehet vizsgalni, hogy mi okozta a legnagyobb
sokkot a terrortdimadasokkal kapcsolatban, am az egyik legfontosabb tényezé az, hogy a tra-
gédiasorozat kovetkeztében az emberek elkezdték megkérdGjelezni a mindaddig biztonsé-
gosnak vélt élethelyzetiiket, hiszen ha egy olyan nagyhatalmat, mint Amerika, ilyen volu-
ment és ennyire varatlan tAmadas érhet, akkor mire szamithatnak a kisebb, gazdasagilag és
katonailag gyengébb orszagok a vilag egyéb részein. Mindezek tiikrében az egész vilag az
Egyesiilt Allamokté] varta az elvesztett biztonsagérzet helyreallitasat," illetve a 9/11-es ese-
mények elkovetSinek felelGsségre vonasat, és a Bush-kormany ezt a szerepet biiszkén, hata-
rozott kotelességtudattal fel is véllalta. A terror elleni habort kihirdetését kdvet6en ugyanis
elsGdleges feladatanak tekintette, hogy megfeleld helyet talaljon a foglyok elhelyezésére, ami
lehet6leg Amerika foldrajzi hatarain kiviil helyezkedik el — hogy ne nytjtsanak esetleges po-
tencialis tAmadasi célpontot az orszagon beliil —, és elég biztonsagos ahhoz, hogy megaka-
dalyozza a foglyok menekiilését.

* Cutler: Bush vs. Obama Detainee Policy Post-9/11, 24.

ORCID 0009-0009-6172-8912 — pinjungolga@gmail.com


mailto:pinjungolga@gmail.com
http://www.aetas.hu/

Miihely Kajtar-Pinjung Olga

A Guantanam6i-6bol bizonyult a tokéletes helyszinnek egy ilyen szigortian ellendrzott
bérton kialakitasara, hiszen az Egyesiilt Allamok 1903-ban Kubaval kozdsen alairt szerzé-
dése értelmében azota is bérli a timaszpont teriiletét a szigetorszagtol. Mivel a teriilet Kuba
szuverenitasa alatt all, eleinte a Bush-kormany ,,jogi fekete lyukként”? (legal black hole) te-
kintett arra, ahol nem alkalmazhat6ak az amerikai sz6vetségi, valamint nemzetk6zi emberi
jogokra vonatkoz6 torvények. Ez a néz&pont vezetett oda, hogy az elmult hiisz évben a guan-
tanamoi fogolytabor a terror elleni habord, a vitathat6 vallatasi modszerek és az alapvet6
emberi jogok megsértésének szimbolumava valt.

A jelen tanulméany azt vizsgalja, hogy a 2001. szeptember 11-ei terrortdimadésokat kove-
t6en a Bush-adminisztracié miként hasznalta fel a jogalkotast a Guantanamot 6vezd jogi di-
lemmak kiaknazasaval az 6bolben fogvatartottakkal kapcsolatos ellenségkép kialakitaséra.
A tanulmanyban — egy révid torténelmi attekintést kovetéen — elGszor bemutatom az elem-
zésben alkalmazott legfontosabb fogalmakat: a Bush-kormany politikdjanak mélyebb meg-
értéséhez elengedhetetlen amerikai kivételesség (American exceptionalism) definicidjat,
majd az ellenség meghatarozasat, annak szerepét és sziikségességét a politikaban Carl
Schmitt elmélete alapjan. Ezutan kronolégiai sorrendet kovetve, elnoki beszédek és a Bush-
kabinet 4ltal bevezetett és elfogadott rendeletek, valamint torvények elemzésén keresztiil fel-
tarom, hogy ezek miként jarultak hozz4 a fogvatartottak ellenségként val6 prezentalasahoz,
és miért volt fontos az adminisztracié szdmara az ellenségkép kialakitasa. Végiil ravilagitok
mindezen torténések jelentGségére és lehetséges kovetkezményeire, mind torténelmi, mind
pedig jogalkotasi szempontbol. A jelen kutatdsnak nem az a célja, hogy értékitéletet fogal-
mazzon meg egy olyan tragédia utani torvényhozassal kapcsolatban, mint ami Amerikéat érte
2001. szeptember 11-én, mindossze megvizsgalja, hogy ez a fajta jogalkotas hogyan jarult
hozz4 a ellenségképzéshez.

Szamos olyan kutatas folyt és szakirodalom jelent meg az elmtlt tébb mint hisz eszten-
dében, melynek kézéppontjaban a guantanaméi fogolytabor all. Vannak, amelyek Amerika
globalis hatalmét vizsgéljak, mint példaul Richard Crockatt After 9/11: Cultural Dimensions
of American Global Power (2007) cimii konyve, vagy a Don E. Walicek és Jessica Adams
altal szerkesztett, Guantanamo and American Empire (2017) cimmel megjelent kotet. Ma-
sok a torvényhozatali dontések hatasat kutatjak, koztiik Jordan J. Paust, aki a Bush-kor-
manyt helyezi el6térbe Beyond the Law: The Bush Administration’s Unlawful Responses in
the”War” on Terror cimi konyvében (2007), valamint a Tracy Lightcap és James P. Pfiffner
szerkesztésében megjelent Examining Torture (2014) cimi kotet, mely az emberi jogok
megsértését, azon beliil is a kinzas alkalmazasanak problematikajat vizsgalja.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokat ért terrortimadasok és az azok kovetkeztében hirdetett
terrorizmus elleni hibora alapjaiban valtoztatta meg az orszag szerepét, globalis megitélését,
kiilpolitikajat és a Bush-kormény toérvényhozasi struktarajat. Fontos megjegyezni, hogy a
jelen kutatas kizarélag a Bush-adminisztraci6 torvényhozasi modszereit vizsgaja, mivel ezek
az iranyelvek voltak a legnagyobb hatassal a haditengerészeti timaszponton bevezetett don-
tésekre, az azt kovet§ kormanyzatok tovabbi kutatés targyat képezhetik.

Guantanamo: 1898-tol napjainkig

A Kuba szigetének délkeleti csticsdban taldlhaté Guantdnamoi-6bolben helyezkedik el az
Amerikai Egyesiilt Allamok fennhatbsaga és iranyitasa alatt 4116 haditengerészeti bazis (Gu-
antdnamo Bay Naval Base), ami 2002 januérja 6ta biztosit helyet a terrorizmus elleni

2 Greenberg: The Least Worst Place, 64.
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hébora jegyében elejtett foglyoknak. A guantanamoéi tdimaszpont a bérleti szerz6dés megszii-
letése 6ta szamos kiilonboz6 célt szolgalt: tobbek kozott volt haditengerészeti miiveleti koz-
pont, a Kubabdl és Haitirdl érkez6 politikai menedéket kérék tabora, HIV-pozitiv haiti me-
nekiiltek bortone és végiil, de nem utolsésorban legutobbi és jelenlegi szerepe is egyben: ha-
ditengerészeti bazis mellett szigortan ellenérzott borton.3

Kuba és az Egyesiilt Allamok kapcsolata bonyolult és szévevényes miiltra tekint vissza.
Annak érdekében, hogy jobban megértsiik Guantdnamo helyzetét, egészen az 1898-as spa-
nyol-amerikai habortig kell visszanytilni, amikor az Egyesiilt Allamok beavatkozasaval
Kuba elnyerte fiiggetlenségét Spanyolorszagtol. A habortt kévetSen az Egyesiilt Allamok vé-
lasztési helyzet elé allitotta a szigetorszagot: azzal a feltétellel egyeztek bele csapataik kivo-
naséba, ha Kuba a guantdnamoéi tAmaszpont teriiletét hivatalos forméban bérbe adja Ame-
rikanak, ami meg is tortént 1903-ban, a Platt alkotmanykiegészités elfogadasaval. Ezt a bér-
leti szerz6dést modositottdk 1934-ben, mely szerint az csak két esetben bonthat6 fel: ha
mindkét fél beleegyezését adja, vagy az amerikaiak 6nszantukbol kivonulnak az 6b6lb6l.* Ez
a gyakorlatban azt jelenti, hogy az Egyesiilt Allamok kezében van a bazis sorsa, mindaddig
az 6 iranyitasuk alatt marad, amig le nem mondanak réla, fiiggetleniil a kubaiak akaratatol.
Kuba ebben a helyzetben tehit passziv szerepld, hiszen nem 4ll hatalméban az amerikaiak
eltavolitasa a szigetrdl sem a szerz6dés felbontasaval, sem egyéb médon. A legutobbi eziré-
nyu eréfeszités 1959-re tehetd, amikor a kubai forradalmat kovetSen Fidel Castro megpro-
balta semmissé nyilvanitani a szerzédést, 4m hidba. Az Egyesiilt Allamok a mai napig min-
den évben kiallit Kuba részére egy 4085 dollarrol sz616 csekket — ugyanis ezért az elenyészg
Osszegért bérlik az 6bdl tAimaszponthoz tartozo részét —, amit a kubai 4llam soha nem véltott
be, ezzel is tiltakozdsukat fejezve ki Amerika jelenlétével szemben.>

A mara mér ikonikussa valt narancssarga overallt visel, terrorizmus elkovetésével gya-
nusitott egyéneket abban a guantdnamoéi fogolytaborban helyezték el, amit Ggy terveztek,
hogy a ,vilag szaméara lathat6” (highly visible) legyen, ugyanakkor soha ne legyen teljes mér-
tékben transzparens.® Ez a fajta kett&sség a lathatosag és lathatatlansag kozott jelentdsen
befolyésolta a borton és a kormény kommunikacidjat a publikum felé. A transzparencia hi-
anya, a bortonkomplexumot védé cenzira, az igazsag elferditése és a jogi nyelv manipulaci-
6ja hozzajarult ahhoz, hogy a Bush-kormany évekig titkolni tudja a bazison tortént atrocité-
sokat és talkapéasokat.” Az atlathatosag teljes hidnyat bizonyitja az is, hogy a guantanaméi
fogolytaborban tartott személyek nevével ellatott listat csak 2006 tavaszan hozta nyilvanos-
sagra® az amerikai kormany, négy évvel az els6 foglyok megérkezését kovetSen.

»Jogi fekete lyuk”

Annak ellenére, hogy a teriiletre vonatkozo bérleti szerz6dés harmadik cikkelye vilagosan
kimondja, hogy a megszallas ideje alatt az Egyesiilt Allamok teljes hataskorrel és iranyitassal
rendelkezik (complete jurisdiction and control) a teriilet felett,® a Bush-kormény ugy

3 Walicek—Adams: Finding Guantdnamo: Freedom, Paradox, and Poetry, 11.

4 Kaplan: Where is Guantanamo? 835-863.

5 Kaplan: Where is Guantanamo? 835-836.

Coleman: The Amen Temple of Empire, 39.

7 Smith: Bad Men, 129.

8 Smith: Bad Men, 151.

9 Agreement Between the United States and Cuba for the Lease of Lands for Coaling and Naval
stations, i. m.
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tekintett a guantanamoi fogolytdborra, mint egy Ggynevezett ,jogi fekete lyukra”, ahol sem
a szovetségi, sem a nemzetkozi torvények nem érvényesithet6k. LegfGbb érviik szerint, mivel
a teriilet folotti szuverenitas Kubahoz tartozik, az Egyesiilt Allamoknak nem 411 hatalmaban
sajat jogrendszerének alkalmazasa, igy barmi, amit tesznek, elfogadhat6, mivel nem tartozik
biintetGjogi felelGsségvallalas hatalya ala.'® Ez az allaspont azonban szamos problémaét vet
fel.

Tagadhatatlan, hogy az eddig példatlan format 61t modern terrorizmus nemzeteket at-
ivel6 mivolta 1ényegesen megnehezitette a foldrajzi, nemzeti és llami hatarokhoz kotott tor-
vények és rendelkezések alkalmazhatésagat.' Ugyanakkor a szeptember 11-ei események
bekovetkeztekor szdmos szovetségi és nemzetkdzi torvény volt érvényben, amelyek nemecsak,
hogy felhasznalhatok lettek volna, de kételezd érvénytiek is az Egyesiilt Allamokra nézve,
koztiik az 1949-es genfi egyezmények habora torvényeire vonatkozo részei, vagy példaul a
habeas corpus, vagyis a fogva tartas jogossaganak megtdmadasarol sz0l6 univerzalis jog.'
Ezen alkalmazand6 jogszabalyok l1étezésének és fontossaganak felismerése, valamint az 4j,
ismeretlen haborts helyzetre vonatkozé modositasok kidolgozasa helyett a Bush-kabinet
legfontosabb torvényhozo szerepl6i figyelmen kiviil hagytak azokat.' Természetesen maxi-
mélisan érthetd és elfogadhaté az Egyesiilt Allamok azon szandéka, hogy a lehet6 leghama-
rabb elfogja és felel§sségre vonja azokat, akikrdl bizonyitékokkal al4 tudjak tAmasztani, hogy
ténylegesen részt vettek vagy barmilyen modon hozzajarultak a terrortdimadasok végrehaj-
tasdhoz. Mindazonéltal ez nem azt jelenti, hogy ezeket a gyantsitottakat az orszagnak hatal-
maban Aallt megfosztani az alapvet§ emberi és a tisztességes jogi eljarashoz valo joguktol.'
Nem is beszélve a lényegében végtelen idejli fogva tartasrol, ami hatarozatlan idére lehetévé
teszi az allam torvényen kiviili hatalomgyakorlasat.'> Ez a fajta, a hataskorre és a nemzetkozi
jog alkalmazhatosagara vonatkozo bizonytalansag tette lehet6vé a visszaéléseket, a foglyok-
kal szembeni méltatlan bandsmodot, valamint a jogi kiskapuk kihasznélasat.

A terrortimadasokat kovetSen a Bush-korméany reaktiv politikat alkalmazott, melynek
lényege az, hogy meghozott dontéseiket az esetleges tovabbi terrortdimadasoktol és az artat-
lan életek elvesztésétdl valo félelem vezérelte. Ez Osszefiiggésbe hozhat6 Richard Hofstad-
ternek az 1960-as években megsziiletett feltevésével, miszerint a katasztrofak és a katasztro-
faktol valo félelem idézi elS leginkabb a ,,paranoid retorika szindromaéjat”.’® A Bush-kabinet
reaktiv hozzaallasa részben annak a ténynek tulajdonithato, hogy az 1776-os amerikai fiig-
getlenségi habora 6ta Amerikat mindossze harom alkalommal érte tamadas sajat teriiletén:
az elsé az 1812-es habort, amikor a britek megtamadtak a févarost, a masodik az 1941. de-
cember 7-ei Pearl Harbor-i tAmadés, ami a kontinentélis Amerikatol tavolabb esé Hawaii
szigetét érintette, harmadszor pedig a 9/11-es terrortamadésok.”

Kaplan: Where is Guantanamo? 834.

" Prieto: Detention and Interrogation, 17.

2. Amann: Abu Ghraib, 2086-2087.

3° Amann: Abu Ghraib, 2087.

4 Butler, Judith: Guantdnamo Limbo. The Nation, March 14, 2002. 63. https://www.thenation.com/
article/archive/guantanamo-limbo/ (let6ltés: 2023. szeptember 27.)

5 Butler: Guantdanamo Limbo, 64.

6 Hofstadter: The Paranoid Style in American Politics and Other Essays, 39.

7 Smith: Bad Men, 39.
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A fogvatartottak mindossze 6t szazalékat ejtette foglyul az amerikai hadsereg, a fennma-
radé kilencvenot sz4zalékot Amerikaval szovetséges erdk adtik 4t a nagyhatalom részére.'®
Az Egyesiilt Allamok ugyanis 5000 dollaros fejpénzt ajanlott fel minden egyes elfogott és
Amerikanak atadott talib harcosért.’ Mindemelett sokan voltak, akik tévedésbdl keriiltek a
bortonbe, hallomas, masodkézbdl szairmazo téves informaciok vagy vallomasok kovetkezté-
ben.?° Az sem konnyitette meg a helyzetet, hogy az amerikai korméany semmilyen személy-
azonositasra alkalmas dokumentumot nem kért a foglyokrol az ket atadé orszégoktol.>* En-
nek eredményeképpen sokan artatlanul keriiltek Guantadnamoéba, és a kormany kommuni-
kacidja ezeket a személyeket is megkiilonboztetés nélkiil ellenségnek nyilvanitotta. A nyilva-
nossagra hozott listdn tébb kiskor is szerepelt, a legidGsebb fogoly pedig 1913-ban sziile-
tett.?* A fogvatartottak kilencvenkét szazalékat soha nem vadoltak meg azzal, hogy az al-Ka-
ida terrorszervezet tagjai lettek volna, ami figyelemre mélt6 arany.>3 Mindezek ismeretében,
a Bush-kormany altal hozott dontések vizsgalataval egyrészt szélesebb kor( és részletesebb
képet nyerhetiink, valamint jobban megérthetjiik a reaktiv politika hatranyait, masrészt ez
ravilagit a jogalkotas szerepére az ellenségképzésben.

Amerikati kivételesség és az ellenség fogalima

Az amerikai kivételesség (American exceptionalism) koncepcidja a Bush-adminisztracié
egyik legjelent&sebb alapkove volt, ami még inkabb hangstlyossa valt 9/11 utan. Az amerikai
kivételesség fogalma azt a felfogast jelenti, miszerint az Egyesiilt Allamok ,kiilénb a vilag
tobbi orszaganal, azoknak példat kell hogy mutasson, és mindezt az emberi szabadsag kiszé-
lesitésének jegyében”.>4 Hilde Eliassen Restad szerint az amerikai kivételesség fogalma ha-
rom allitasbol tevédik dssze: az els6 az, hogy az Egyesiilt Allamok eltér a régi vilagtél; a ma-
sodik szerint kiilonleges és egyedi szerepe van a vildg torténelmében; végiil, de nem
utolsésorban pedig az, hogy az Egyesiilt Allamok 6ri4si hatalomra tesz szert, s mas nagyha-
talmakkal szemben nem fogja elvesziteni vezet6 pozici6jat.>s

Az Egyesiilt Allamok és az amerikai nép kiilonleges helyzete a vildgban nem tjkelet
eszme, kezdetét egészen a gyarmatokig vezethetjiik vissza. John Winthrop, a massachusettsi
puritan kolénia korményzo6janak 1630-as beszédében is er6teljesen megjelent az a ,,city upon
the hill” metaforajaval, miszerint 6k lesznek a ,,varos a hegyen”, akikre a vilag tobbi részén
él6k felnéznek, ezért példat kell mutatniuk masoknak, Istenhez mélt6 mdodon kell cseleked-
niiik.2® Ez az isteni gondviselés koncepci6 végigkisérte a gyarmatositokat, akik nem csak
megélhetést tudtak teremteni maguk és k6zosségiik szaméara, de késébb képesek voltak ter-
jeszkedni is.?” A fliggetlenségi hibora soran nem csupan az anyaorszagt6l kivantak elsza-
kadni, hanem sajat politikai rendszert szandékoztak 1étrehozni, aminek megval6sulasaval az

8 Pfiffner: The Efficacy of Coercive Interrogation, 129. Lasd tovabba: Felter-Brachman: CTC Report:
An Assessment of 516 Combatant Status Review Tribunal (CSRT) Unclassified Summaries, i. m.

9 Smith: Bad Men, 47.

20 Prieto: Detention and Interrogation, 21.

2t Smith: Bad Men, 146.

22 Smith: Bad Men, 151.

23 Smith: Bad Men, 163.

24 Peterecz: A kivételes Amerika, 33.

25 Eliassen: American Exceptionalism, 3.

Peterecz: A kivételes Amerika, 390—40.

Peterecz: A kivételes Amerika, 48.
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Egyesiilt Allamok lakéinak a kivételességérzete még inkabb feler6sodott.® Az ,Ujvilag, az G
és kivalasztott nép, a varos a hegyen, az Igéret Foldje, a Sziiz F6ld, az Uj Edenkert, amerikai
Jeruzsalem”?® megnevezések mind hozzajarultak a ,sorszerd elrendeltetés” beteljesiilésének
az érzéséhez és ahhoz, hogy az amerikai kivételességtudat a mai napig az ,elndki hivatal
egyik legfontosabb — alkotmanyon kiviili kotelezettségévé”3° valjon.

A kivételesség mellett a civilizaciés ontudat (civilization-consciousness) fogalmét is
megemlithetjiik, mely szerint az amerikai civilizaci6 eltér a nyugati civilizaci6tol. Ez egészen
1776-ra vezethetd vissza, amikor az angol filoz6fus és forradalméar, Thomas Paine kijelen-
tette, hogy Anglia és Amerika teljesen mas rendszerhez tartoznak: Anglia Eur6pahoz, Ame-
rika pedig sajat magahoz.3' Ezt a gondolatot fejezte ki Robert Kagan 4llitasa is, miszerint
elérkezett az idG, hogy tudomasul vegyiik a tényt, hogy Amerika és Eur6pa kiilonb6z6képpen
latjak a vilagot.3* Ezen vélemények megerssitik azt, amivel sok amerikai és Amerikan kiviili
szemlél§ is egyetért, hogy Amerika kiilonleges nemzet, rendkiviili hivatastudattal.33 Ezt a
szemléletet Samuel P. Huntington civilizaciés éntudat (civilization-consciousness) fogalma
fedi le a leginkabb, szoros Osszefiiggésben az amerikai kivételesség fogalméval. Mindkét
megnevezés 1ényege az, hogy Amerika és a vilag sok mas része is nem mindennapi szerepet
tulajdonit az orszagnak, valdszintileg elsGsorban annak mérete és gazdasagi hatalma folytan.
Huntington megfogalmazasaban a hatalom egy ember vagy kozosség azon képessége, hogy
meg tudja valtoztatni egy masik személy vagy kozosség viselkedését.3* Ez a kiilonleges sze-
repfelfogds még nagyobb hangsulyt kapott a terrortdimadasokat kovet&en, hiszen az egész
vildg az Egyesiilt Allamokté] varta a helyzet megoldasat, s azt ruhaztak fel a megmentd sze-
repével. Mindez athatotta a Bush-kormanyzat gondolatrendszerét.35

Az Amerika rendkiviili helyzetét és felelGsségvallalasat kifejezs retorika Bush elnok tobb
9/11-et kovet6 beszédében is erbteljesen megjelent. A terrortamadésok estéjén, a nemzethez
intézett beszédében kiemelte, hogy feladatuk megvédeni ,az adllampolgarokat a jov6beli ta-
madasoktd] itthon és szerte a vilagon”.3® Tovabb4 maga a civilizdcié sz6 is tobbszor vissza-
koszon az elnok retorikdjaban: ,,...ez a vildg harca. Ez a civilizaci6é harca”s” — jelentette ki a
terror elleni haborua kezdetén, és honapokkal késébb szintén kiemelte, hogy ,habortt indi-
tunk a civilizaci6 megmentésére”.3® Ot évvel a tragédia utdn egy beszédében megjegyezte,
hetjiik tovabba a 2002. januar 29-ei beszédébdl a kovetkezd részletet: ,,...nagyszert lehets-
ségiink nyilik ezekben a haborus id6kben arra, hogy a vilagot azon értékek iranyaba vezes-
siik, melyek hosszantart6 békét hoznak.”° A fenti idézetekbdl nyilvanval6ova valik, hogy a
Bush-kormany retorikajaban magara vallalta a felelGsséget és a vilag vezetésének feladatat.

28 Peterecz: A kivételes Amerika, 55.

29 Peterecz: A kivételes Amerika, 49.

39 Peterecz: A kivételes Amerika, 253.

Kuklick: Thomas Paine: Political Writings, 23.
32 Kagan: Of Paradise and Power, 3.

33 Crockatt: After 9/11, 14.

34 Huntington: The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order, 83.
35 Crockatt: After 9/11, 22.

36 Bush: 2001. szeptember 11.

37 Bush: 2001. szeptember 20.

38 Bush: 2002. januér 29.

39 Bush: 2006. szeptember 11.

4° Bush: 2002. januar 29.
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Ez a tipusu kotelezettségvallalas Bush egész elnokségére jellemzének mondhatd, hiszen a
terrorizmus elleni habort valoban remek alkalmat nydjtott az akkori elnoknek, hogy meg-
szilarditsa Amerika vezets helyzetét, és élt is ezzel a lehet8séggel, viszont ,,id6vel mar nem
volt képes uralni azt”.4*

Mindemellett tisztazni kell az ellenségkép fogalmét is. Ehhez Carl Schmitt politologus
gondolatait hivom segitségiil, aki szerint a politika alap épit6kiove a barat és ellenség kozti
kiilonbség. Schmitt allitdsa szerint az a békés vilag, ahol nem fordulhatna el6 habort, ahol
nem létezik a barat-ellenség megkiilonboztetés, egy politika nélkiili vildg lenne.** Az ellen-
séget két kategoériaba sorolja, a valos (real) és az abszolut (absolute) ellenségekre, ezek koziil
az utdbbi hasznéalatos a guantanamoi foglyok esetében, hiszen a valos ellenséggel szemben,
aki valamilyen kézzel foghat6 célért, példaul foldrajzi teriiletért harcol, az abszolut ellenség
célja sokkal inkabb ideoldgiai jellegli. Schmitt szerint az abszolut ellenséget csak egy abszolat
héboraban lehet legy6zni, ami mar nem kizarolag az ellenségre iranyul, hanem a magasabb
értékrend megvalositasa a célja, barmi dron.*3 Ez a hozzaallas figyelhet6 meg a Bush-kor-
many narrativajaban és torvényhozasdban egyarant. Ezen a ponton fontos kiemelni, hogy
maga az adminisztraci6 is a torvénytelen ellenséges harcos** (unlawful enemy combatant)
kifejezést valasztotta a foglyok megnevezésére a genfi egyezményben foglalt hadifogoly
(prisoner of war) helyett, és ennek miértjére a késébbiekben tériink ki.

A Bush-kormany jogalkotasa 9/11 utan

A 9/11-es eseményeket kovetGen elsd rendelkezésként a Bush-kormény elfogadta az Ggyne-
vezett katonai er6k bevetésére vonatkozo felhatalmazast (Authorization for Use of Military
Force, AUMF), ami feljogositja az elnokot, hogy barmilyen sziikséges és altala megfelelének
itélt katonai er6t bevessen azon nemzetek, személyek, szervezetek ellen, akikr6l agy itéli
meg, hogy részt vettek a 2001. szeptember 11-ei terrortamadésok szervezésében, elkovetésé-
ben, illetve barmilyen modon elésegitették azt.4>

A rendelet nyelvezete tébb szempontbdl is ellentmondésos. Egyrészt az elnoknek jogé-
ban all egyoldaltian meghatarozni, hogy kit tekint a kormény terroristanak, és az ilyen sze-
mélyekkel szemben barmilyen, 6nkényesen meghatarozott katonai er6t bevetni, amit az el-
nok megfelel6nek itél. A dokumentum azonban semmilyen szempontrendszert nem hataroz
meg, ami segitené az elnok dontését annak meghatirozisaban, hogy kit és mi alapjan tart
veszélyesnek, és azokkal szemben mit jelent a ,megfelelének itélt” katonai 1épés. Egyértel-
mien definilt kritériumok nélkiil az elnok hatalma ebben a formaban korlatlannak tekint-
hetd. Masrészt ebben a rendeletben figyelhet6 meg elGszor a torvényhozasi folyamatban az
ellenségkép kialakitasédnak elsé 1épése, hiszen konkrét kikotések nélkiil teszi lehet6vé, hogy
egy egyént a terrortdimadasokkal kapcsolatba hozzanak, ami egyértelmtien azt a latszatot

41 Metz: A kis-nagy ember, 234.

42 Schmitt: Concept of the Political, 35.

43 Schmitt: Theory of the Partisan, 94-95.

44 Metz Rudolf ezt a kifejezést ,torvénytelen terrorista”-ként forditja A kis-nagy ember. George W.
Bush és a 9/11-es terrortamadas cimii tanulmany4ban, mig Lattmann Tamaés a ,jogellenes harcos”
kifejezést hasznélja a Fogolytdbor a guantGnamoéi tamaszponton — dGttekintés a megnyitdstél a
bezarasig cimi publikaci6jdban. A jelen tanulmany szerzGje a torvénytelen harcos kifejezést hasz-
nélja, viszont tekintve a foglyok helyzetét, esetiikben inkabb ,jogtalan harcosok” megnevezésrdl kel-
lene beszélni.

45 Authorization for Use of Military Force, i. m.
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kelti, hogy ezek a személyek annyira veszélyesek az amerikai tarsadalomra, hogy az orszag
barmit megtehet annak érdekében, hogy megéllitsa Gket.

Mindossze 6t nappal a 9/11-es terrortdimadasok utan Richard ,,Dick” Cheney amerikai
alelnok egy televiziés interjiban azt nyilatkozta, hogy eléfordulhat, az Egyesiilt Allamok had-
seregének at kell 1épnie a ,,s6tét oldalra”, és sok mindent, amit meg kell tenniiik, a nyilva-
nossagtol tavol, csendben kell megtenni, ,minden olyan eszkozt be kell vetniiik, ami a hir-
szerz6 ligynokségek rendelkezésére 4117, a célok érdekében.4 Az alelnok kozleménye teljesen
vilagosan eldre vetitette azt az irdnyt, amit azutan a Bush-kabinet az elkdvetkezend§ id6-
szakban kovetett.

2001. november 13-an Bush elnok aléirta a ,bizonyos nem-allampolgarok fogva tarté-
séra, targyalasara, illetve veliik szembeni baAndsmddra” vonatkozo6 rendeletet (detention, tre-
atment, and trial of certain non-citizens), ami lehet&vé tette, hogy tulajdonképpen barkit,
aki nem amerikai dllampolgar, letartoztassanak, bir6sag elé allitsanak és elitéljenek haditor-
vényszék el6tt.4” A ,katonai dontbizottsdgok” (military comissions/MC) altal alkalmazott
eljaras jelent8sen eltért az igazsigszolgaltatasi alapelvek alapjan miikodé civil birdsagok el-
jardsmodjatol, a kovetkez6kben ezeket a kiillonbségeket tekintjiik at réviden.

Egy 4ltalanos biintetdjogi targyalason a vadlottnak joga van az ellene felhasznélt 6sszes
bizonyiték megtekintésére; a kikényszeritett vagy erdszakkal megszerzett informéaciokat
nem lehet bizonyitékként elfogadni; a vadlottnak joga van a szabad iigyvédvalasztashoz.+®
Ezzel szemben a katonai dont6bizottsdgok nem kotelesek a bizonyitékokat a vadlott rendel-
kezésére bocsatani, valamint a megszerzett bizonyitékok elfogadhatosagarol maga a bizott-
sag dont a védelmi miniszter jovdhagyasaval; a vadlottnak nincs joga tligyvédet valasztani,
azt a bizottsig jeloli ki szdmara. A rendelet egy tovabbi 1ényeges pontja kimondja, hogy a
véadlottnak nincs joga jogorvoslati kérelem benyujtasara az Egyesiilt Allamokban, s nem for-
dulhat nemzetkozi bir6saghoz sem.*® Azaz a katonai dont6bizottsdgok megfosztottak a fog-
lyokat alapvet§ emberi jogaiktol, ami jelentds ellenéllést valtott ki a nemzetkozi emberijogi
szervezetek korében.

A kovetkezd 1épés 2002 januarjaban tortént, amikor Donald Rumsfeld, akkori védelmi
miniszter kijelentette, ahogy arra mar utaltunk, hogy a foglyokra a ’hadifogoly’ megnevezés
helyett a *torvénytelen harcos’° kifejezést fogjak hasznélni. Indoklasaban elmondta, hogy a
genfi egyezmény értelmében a hadifoglyoknak vannak bizonyos jogaik, tobbek kozott a mél-
tanyos banasmodhoz fiz6dGek, a ,torvénytelen harcosoknak” viszont nincsenek ilyen jo-
gaik,5' hiszen ez a megnevezés nem szerepel sem a szovetségi, sem a nemzetkozi jogszaba-
lyokban.

A Bush-kormany Rumsfeld allaspontjat jogszabéalyba is foglalta, ebbdl sziiletett meg a
2002. februar 7-én aléirt rendelet, melyben az amerikai elnok hivatalosan megtagadta a ha-
difogoly statuszt az elejtett foglyoktol. A II1. genfi egyezmény 3. cikkében foglalt, nemzetko-
zileg elismert szabalyok alapjan a hadifoglyok jogosultak bizonyos fok védelemhez; tobbek

46 Paust: Beyond the Law, 12. (L4sd tovabba: Cheney interji)

47 Executive Order 13224, i. m.

48 Steps in the Federal Criminal Process, i. m.

49 President issues Military Order, i. m.

5 Metz Rudolf ezt a kifejezést ,torvénytelen terrorista”-ként forditja irja meg, mig Lattmann Taméas
a ,jogellenes harcos” kifejezést hasznélja. A jelen tanulmany szerzdje tgy itélte meg, hogy a jogaiktol
megfosztott egyénekre talalobb lehet ebben a kontextusban a jogtalan harcos megnevezés

5! Seeye, Katherine Q.: A Nation Challenged: The Prisoners; First 'Unlawful Combatants' Seized in
Afghanistan Arrive at U.S. Base in Cuba. The New York Times, January 22, 2002.
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kozott tilos a ,kegyetlen bAnasmod,” az ,emberi méltosdg megsértése, kiillonosen a megalazod
és lealacsonyit6 banasmod”. Ezenfeliil a hadifoglyokat ,,minden koriilmények kozott, fajon,
szinen, vallason, hiten, nemen, sziiletésen vagy vagyonon, valamint méas hasonl6 ismérven
alapul6 barmely hatranyos megkiilonboztetés nélkiil emberséges bandsmddban kell részesi-
teni”.5* Az amerikai elnok dontése mogott rejlé érvek nem teljesen egyértelmiek, és id6vel
véltoztak is. Arra hivatkoztak, hogy a genfi egyezmény nem vonatkozik nemzetekhez nem
kothets szervezetek, mint az al-Kaida tagjaira, mivel az Egyesiilt Allamok egy terrorista szer-
vezettel all harcban és nem egy tényleges nemzetallammal, ami indokolja a torvények felfiig-
gesztését.53 Ugyanakkor, a konfliktus kezdetekor Afganisztan, ahonnan az elfogottak egy ré-
sze érkezett, nem rendelkezett m(ik6d§ kormanyzattal a Talibidn vezetés levaltasat kove-
t6en,>* ezért nem is vonatkozhattak ra a genfi egyezményben foglaltak.5> Ezek az érvek azon-
ban azért sem alljak meg a helyiiket, mert a Bush-kormany tobbszor hangsilyozta, hogy a
fogvatartottakat emberi és ,,a [genfi] egyezményben foglaltakkal megegyez6 bandsmddban”
részesitik.5® Ezt az ellentmond4st fontos kiemelni: miért déntene igy a kormany, hogy meg-
tagadja a hadifogoly statuszt a terrorizmus elleni habortban elejtett egyénektdl, mikozben
azt allitjak, hogy a genfi egyezményben foglaltakat alkalmazzik az esetiikben. A statusz meg-
tagadésa lehet6vé tette az Egyesiilt Allamok szdmara, hogy szabadon — barmilyen sziikséges
modszert alkalmazva — és kovetkezmények nélkiil hallgathassak ki a gyanusitottakat. A genfi
egyezmény mellett az Egyesiilt Nemzetek Szovetsége altal osszeallitott Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyat is figyelmen kiviil hagytak, ami kimondja, hogy ,az
emberi kozosség valamennyi tagja velesziiletett méltésdganak, valamint egyenl6 és elidege-
nithetetlen jogainak az elismerése a szabadsag, az igazsdgossag és a vilagbéke alapja”.5” Fel-
tehetd tehat a kérdés, hogy amennyiben a fogvatartottak nem jogosultak a hadifogoly statusz
nyGjtotta védelemhez, milyen védelem az, ami megilleti a torvénytelen harcosokat.

A Bush-kormény nemzetvédelmi okokra hivatkozva sziikségesnek itélte az tgynevezett
kiilonleges vallatasi moédszerek (enhanced interrogation techniques) hasznélatat, mivel eze-
ket tartotta az informécidszerzés leggyorsabb és leghatékonyabb médjanak.5® A kiilonleges
vallatasi modszer” megnevezés hasznalata a tényleges jelenséget leginkabb kifejez6 ,kinzas”
(torture) helyett ugyanazt a célt szolgalta, mint a korabban ismertetett fogalomvalasztas.
Ezek a jogi, szemantikai, latszélag arnyalatnyi kiilonbségek dont6 fontossagtva valtak a
Guantanamoban fogvatartottakkal szembeni banadsmod és jogi lehetGségeik — illetve azok
hidnyéanak — tekintetében, hiszen ezekkel is torvényen kiviil helyezték és dehumanizaltak a
foglyokat, mas szdval megfosztottdk ket emberi mivoltuktél, hozzajarulva az ellenségkép
kialakulasahoz.

A kiilonleges kihallgatasi moédszerek jogi szempontb6l komoly aggodalomra adhatnak
okot. Egyfel6l a kényszer alatt tett vallomasok sok esetben nem megbizhatobak, a kihallgatott
személy valétlan allitdsokat tehet annak érdekében, hogy minél el6bb véget vessen a kelle-
metlen és gyakran fajdalmas procedtiranak.>® Amennyiben azonban a gyantsitott hamis be-
ismerd vallomast tesz, az az egész életére hatéssal lehet, és élete fennmarad6 részét bor-

52 Genfi Egyezmények: A hadifoglyokkal val6 bAnasmodra vonatkozbéan Egyezmény 3.

53 Butler: Guantanamo Limbo, i. m.

54 Jalali: Afghanistan in 2002, 184.

55 Decision not to Regard Persons Detained in Afghanistan as POWs, 477.

56 Decision not to Regard Persons Detained in Afghanistan as POWs, 480.

Egyesiilt Nemzetek Szovetsége: Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya, i. m.
58 Pfiffner: The Efficacy of Coercive Interrogation, 128

59 Smith: Bad Men, 46.
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tonben toltheti, artatlanul.®® A CIA kiadasdban 1963-ban megjelent Counterintelligence In-
terrogation (Kémelharitési kihallgatas) cim{ kiadvany is alstamasztja ezt: a benne foglaltak
szerint az ,intenziv fijdalom valoszintisithet6en hamis beismeréshez vezet azért, hogy a le-
hetd leghamarabb befejez6djon a vallatas. A valloméast kévet§ nyomozas pedig roppant id6-
igényes feladat, ami csak késlelteti az eredményességet.”

A kiilonleges kihallgatési technikak bevetésének hatistalansaga mellett érvel Matthew
Alexander (4lnéven iro) is, aki tizenhét évig dolgozott a légier6nél, valamint t6bb mint 300
kihallgatést vezényelt le, és csaknem ezer vallatason vett részt a terror elleni habort sor4n.®?
Alexander ugy véli — és tapasztalatai is ezt tAmasztjak ala —, hogy egy hatékony kihallgatas
soran a vallat6 feladata az, hogy a fogoly bizalméaba férkézzon, mindent megtudjon roéla, mi-
kozben tisztelettudban és nyiltan kommunikalva jobban megismeri 6t, és a rendelkezésére
allo6 tényeket felhasznalva iranyitott kérdéseken keresztiil megszerzi a sziikséges informaci-
oOkat.® Osszességében megallapithatd, hogy a Bush-kormany kell§ koriiltekintés és szakér-
t6k bevonasa nélkiil folyamodott a kiilonleges vallatasi mdodszerekhez annak ellenére, hogy
azok szamos etikai és hirszerzési modszertani dilemmat vetnek fel.

2002 méasodik felét a kinzasokra vonatkozo, a kormanyzat kiilonb6z6 vezetSihez intézett
szakért6i memorandumok (torture memo) jellemezték, melyeket kés6bb kiszivarogtattak,
igy keriiltek nyilvanossagra 2004 tavaszan. Ezeket a dokumentumokat az igazsigiigy minisz-
ter (Attorney General of the United States) és helyettese (Assistant Attorney General of the
United States) irtak, cimzettjiik pedig az elnok, a CIA, illetve az Amerikai Védelmi Miniszté-
rium (Department of Defense) volt. Azért volt rajuk sziikség, mert nagyon keskeny a hatar a
kinzas (torture) és a kormény altal hasznalt kiilonleges vallatasi modszerek kozott (enhan-
ced interrogation techniques). A kinzast az amerikai torvények mellett a nemzetkoziek is
szigordan tiltjak, mig a kiilonleges kihallgatisi modszerekre nem vonatkoznak ilyen szaba-
lyok. A legismertebb a ,kinzas memorandumok” koziil az Alberto R. Gonzales részére cim-
zett jelentés volt. Gonzales a memorandum létrejottekor az elnok egyik jogtanacsosa (White
House Counsel), 2005-t6l pedig igazsagiigyi miniszter (United States Attorney General)
volt. Ez a csaknem 6tven oldalas dokumentum részletesen megvizsgalja és elemzi az Egyesiilt
Allamok térvénykonyvében definialt kinzas fogalmét és annak alkalmazhatbsagat a terror
elleni habort soran elejtett foglyok esetében. Kinzdsnak mindsiil ,.egy torvény nevében eljard
személy altal elkovetett cselekmény, ami kiilonds bilinelkovetési szandékkal okozott stilyos
fizikai vagy mentalis fagjdalomokozas egy a feliigyelete vagy fizikai kontrollja alatt 4ll6 sze-
méllyel szemben”.54

A Gonzales-memorandum a definicié minden részletét kimerit6en elemzi, a konklazio-
ban pedig két fontos megallapitast tesz: az egyik az, hogy a jelen hdboraban az al-Kaidaval
és szovetségeseivel szemben onvédelmi okokra és a sziikségre hivatkozva indokolt lehet egy
a fenti definicionak egy részletben ellentmond6 kihallgatasi modszer. Mindemellett felmenti
a kihallgat6 felet mindenféle biintetGjogi felelGsség aldl, 6t igy nem lehetséges birdsag el6tt
felelGsségre vonni és megbiintetni a tetteiért, mivel szandéka nem biinelkovetés, hanem in-
formacibszerzés volt.% Jogosan meriilhet fel a kérdés, hogy miként lehet egy cselekvés

%0 Smith: Bad Men, 79.

Central Intelligence Agency: KUBARK: Counterintelligence Interrogation, i. m.

2 Pfiffner: The Efficacy of Coercive Interrogation, 139.

%8 Alexander: Kill and Capture, 283-291.

64 U.S. Code: Title 18 — Crimes and Criminal Procedure: Chapter 113C — Torture, i. m.

% U.S. Department of Justice, Office of Legal Counsel: Memorandum for Alberto R. Gonzales Counsel
to the President, i. m.
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mogotti szandékot megallapitani — erre a johiszemiiség elve adhat valaszt. Mind a Bush-,
mind késébb az Obama-kormany felhasznéalta a johiszem{iség elvét a kihallgatok felelGsségre
vonasa, illetve annak hidnya kapcsan. A ’johiszemiiség’ fogalmat a Kozszolgalati Online Le-
xikon a kovetkez6képpen definidlja: ,Ez az alapelv a polgari jogviszonyokban mindenkit6l
megfeleld tajékozodast, koriiltekintést és elGrelatast, a valdsagos tények és koriilmények is-
meretét (megismerését) és megfontolasat koveteli meg, mert csak ezek alapjan hozhat6 meg-
felel6 dontés és tantsithaté felelés magatartas. A valosagos tények, koriilmények megismer-
hetGségében azonban igen nagy szerepe van a masik fél johiszemf{iségének (6szinteségének,
tisztességes szandékanak) is. A jog altalaban védelemben részesiti azt a személyt, aki nyilat-
kozatat a kiilsg latszatban bizva — kell6 gondosség és koriiltekintés mellett — teszi meg.”®®
A guantanaméi fogolytabor vonatkozisaban ez azt jelenti, hogy a kihallgatisok levezénylé-
séért felel6s személyeket nem lehet az altaluk alkalmazott vallatasi modszerek miatt felels-
ségre vonni és ezekért a késGbbiekben megbiintetni sem, hiszen ebben az esetben az infor-
macidszerzés volt a prioritas.

A Gonzales-jelentés mellett érdemes megemliteni a Michael B. Dunlavey vezér6rnagy
nevéhez kothet6 memorandumot, melyben kérte szamos speciélis kihallgatasi technika al-
kalmazasanak jovahagyéasat, amit 2002 decemberében Rumsfeld védelmi miniszter el is fo-
gadott. A jelentés harom kategoriat kiilonboztet meg: az elsé a foglyokkal valo kiabalast tar-
talmazza. A masodik kategoériaba tartozik a kutyak bevetése, a ruhazat eltavolitasa, stressz-
poziciok hasznalata, a harmincnapos elkiilonités, a hliszoras id6tartam vallatasok, illetve a
l4tasi és hallasi ingerek manipuldcidja. A harmadik kategdriaba olyan szcenari6 tartozik,
melynek sordn meggydzik a foglyot arrol, hogy sajat és csaladtagjai testi épsége veszélyben
forog, a halél vagy intenziv fajdalom elkeriilhetetlen, a hideg viz vagy hideg h6mérséklet
hasznalata, a szimulalt vizbe fojtas (waterboarding) és az enyhe, sériilést nem okozo fizikai
kontaktus.®” A kiilénboz8 kategériakban megjeldlt kihallgatisi modszerek a dokumentum
értelmében indokoltnak tekinthet6k az informacidszerzést megkonnyitendd, és nem tekint-
het6k kinzasnak, annak ellenére, hogy a kinzas fogalmat nehéz definialni, hiszen nagyon
szubjektiv, és egyénenként eltér, hogy szdmara hol htuzodik a hatar a kinzas és a vallatasi
célokra még elfogadhaté metodusok kozott.

Az els6 igazi attorést a fogvatartottak jogi helyzetében a Rasul v. Bush (2004) jogeset
jelentette, amely megallapitotta, hogy a nem amerikai allampolgarok habeas corpus peticiot
nyujthatnak be, azaz bir6sagi aton megkérdgjelezhetik fogva tartasuk jogossagat. A birdsag
arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy az amerikai bir6sagoknak van-e hataskoriik a guan-
tanamoi haditengerészeti bazison az amerikai hadsereg éltal fogvatartottak nevében benytj-
tott fellebbezést meghallgatni, amire a dontés alapjan a valasz egyértelmten igen volt. A Leg-
felsébb Birosag kijelentette, hogy ,mivel az Egyesiilt Allamok teljes hataskorrel és fennhaté-
saggal bir a bazis teriiletén” (ahogy azt a bérleti szerz6dés is tartalmazza 1903 6ta), a tény,
hogy féldrajzilag Kubahoz tartozik, irrelevans.®® Az adminisztracio6 a foglyokat allamteriile-
ten kiviili helyszinre hurcolta, igymond a térvényen kiviil, ahol a birésagok nem voltak elér-
het6k szamukra, &m a Legfels6bb Bir6sag a Rasul v. Bush — a keresetet az Alkotmanyos Jo-
gok Kozpontja (Center for Constitutional Rights) nyGjtotta be — dontéssel kitagitotta a tor-
vények alkalmazhatosaganak terét oly moédon, hogy az Guantdnamoéra is vonatkozhasson.

66 Kozszolgalati Online Lexikon: Jéhiszemtiség, i. m.

7 Paust: Beyond the Law, 13.
68 Rasul v. Bush, i. m.
% Kaplan: Where is Guantdnamo? 846.
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2004. aprilis 28-an lattak napvildgot az Abu Ghraib bortonbotranyt kirobbant6 fényké-
pek, melyeken jol 1athato, ahogy amerikai katonak bantalmaznak iraki rabokat. A CBS csa-
torna 60 minutes cimi miisoraban sugaroztik azokat el§szor, és nem sokkal késébb az egész
vildgot bejartak a megrazo képek. A leghiresebb koziiliik azt mutatja, hogy egy iraki fogoly
fekete csuklyéval a fején 4ll egy doboz tetején, drotokkal hozzakapcesolva egy elektromos esz-
kozhoz. A hirkozlés szerint azzal fenyegették ezt a bizonyos rabot, hogy ha leesik a dobozrdl,
halalos dramiités éri.”® A botranyt kévetéen az Egyesiilt Allamok kormanya azonnali vizsga-
latot inditott az elkovetGk felelGsségre vonasa érdekében.

Antonio M. Taguba dandartabornok jelentésében beszamol tobb, iraki rabok ellen az
amerikai 6rszolgalat tagjai altal szdndékosan elkovetett, rendszerszintd, illegélis visszaélé-
sekrdl.”* Taguba jelentésében 6sszekapcsolta az Abu Ghraib bortonben kezd6d6 bantalma-
zasok sorozatét az akkori Joint Task Force Guantanamo nevi katonai alakulat parancsno-
kanak, Geoffrey D. Miller dandartabornoknak az iraki latogatasaval.”? Az Abu Ghraib bor-
tonbotrany kitorése utan honapokkal kés6bb is jelentek meg guantdnaméi visszaélésekrdl
sz616 jelentések, mint példaul a Voros Kereszt beszdmoldja 2004 novemberébdl, melyben
allitjak, hogy olyan mentalis és gyakran fizikai er6szaknak voltak kitéve a fogvatartottak, ami
~egyenértéki a kinzéassal”.”

Az Abu Ghraib bortonben alkalmazott bantalmazasi és kihallgatasi technikakat tehat Gu-
antanamoban is alkalmaztdk. Mégis az iraki bortonben késziilt képek nyitottak fel a vilag
szemét az Egyesiilt Allamok kihelyezett bértoneiben zajlé visszaélésekre. A Bush-adminiszt-
racio6 a bad apple, vagyis a ,vannak rossz emberek” érvet hasznalta, miszerint ez a fajta vi-
selkedés nem mélt6 az amerikai értékrendhez. Az elnok szavaival élve: ,....a bortonben 1évé
emberek cselekedete egyaltalan nem tiikrozi azoknak a férfiaknak és néknek a természetét,
akik az egyenruhénkat viselik. [...] Katonaink tisztességes, tiszteletremélto, szeret§ embe-
rek.”74 Mindekozben tovabbra is ragaszkodtak ahhoz az allitdsukhoz, miszerint Amerika
nem alkalmazott kinzast, amit ugyanakkor a nyilvinossagra hozott fotok lattan egyre tébben
megkérddjeleztek.

Az iraki bortonbotranyra az amerikai kormény egyik vélasza az volt, hogy a védelmi mi-
nisztérium (Department of Defense) létrehozta a CSRT (Combatant Status Review Board)
nevi intézményt, melynek az volt a feladata, hogy ,jogi eljaras keretében hatarozza meg a
vizsgélatra kijelolt fogva tartott személyek helyzetét, valamint a fogva tartés jogszertiségét”.”>
A CSRT a rendelkezésiikre all6 bizonyitékok alapjan négy kiilonb6z8 kategbriaba sorolta a
foglyokat: ,bizonyitott fenyegetést jelentd torvénytelen harcos,” ,potencidlis fenyegetést je-
lent6 torvénytelen harcos,” kozvetett fenyegetést jelentd torvénytelen harcos,” aki azért ve-
szélyes az allamok nemzetbiztonsagara, mert kapcsolatban allt vagy kapcsolatba hozhat6 is-
mert terroristakkal, illetve szervezetekkel, végiil pedig a ,bizonyiték hidnyaban fenyegetést
nem jelentd torvénytelen harcos”.”® Ezt a besorolasi feladatot a CSRT 2004 jtiliusa és 2005

7°. Amann: Abu Ghraib, 2091.

7 Taguba: Article 15-6 Investigation of the 8ooth Military Police Brigade, 16.

72 Taguba: Article 15-6 Investigation of the 8ooth Military Police Brigade, 8.

73 Lewis, Neil A.: Red Cross Finds Detainee Abuse in Guantanamo. The New York Times, Novem-
ber 30, 2004. https://www.nytimes.com/2004/11/30/politics/red-cross-finds-detainee-abuse-in-
guantanamo.html (let6ltés: 2023. oktdber 24.)

74 Bush 'sorry’ for abuse of Iraqi prisoners, i. m.

75 Lattmann: Fogolytabor a guantGnamoi tamaszponton — Gttekintés a megnyitastél a bezarasig, 15.

76 Felter—Brachman: CTC Report: An Assessment of 516 Combatant Status Review Tribunal (CSRT)
Unclassified Summaries, 4-6.
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marciusa kozott végezte el. A besorolas azonban még a negyedik kategoriaba sorolt fogva-
tartottak részére sem jelentett pozitiv elérelépést vagy valtozast.

A fordulépont

Az Abu Ghraib botranyra egyfajta reakcioként egy évvel késébb Bush elnok alairta a fogva-
tartottakkal szembeni banasmodrol sz616 torvényt (Detainee Treatment Act of 2005), amely
Ltiltja az Amerikai Egyesiilt Allamok &rizete és ellenérzése alatt 4116 személyekkel szembeni
kegyetlen, embertelen és megalaz6 banasmodot vagy biintetést”.”” A torvényben foglaltak
alapjan az amerikai kormany azon alkalmazottjainak, akik részt vettek ,hivatalosan jévaha-
gyott kihallgatasokban” (authorized interrogations), és polgari vagy biintetGjogi eljarasba
kertlilnek, joguk van felhasznalni azt az érvet sajat védelmiik érdekében, hogy a kihallgatas
idején nem voltak tudatdban annak, hogy tetteik térvénybe iitkznek, mindossze azt az elja-
rast folytattak, amire felhatalmazast kaptak, més sz6val johiszemfien jartak el.”®

2006-ban az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfels6bb Biroésaga megsziintette a Bush altal
létrehozott katonai dontébizottsagokat a Hamdan v. Rumsfeld jogeset eredményeként, arra
hivatkozva, hogy azok megsértik a genfi egyezményben foglalt szabalyokat és alkotmanyel-
lenesek.” A felperes ebben az esetben Salim Ahmed Hamdan, yemeni allampolgér, aki
2008-ig volt fogva tartva Guantdnamooan. Erre reagalva szeptember 6-an Bush elnok be-
szédében hangsulyozta a katonai dont6bizottsdgok visszaallitdsanak fontossagat, kiemelve,
hogy ezek a ,terroristdk nem tartoznak semmilyen nemzethez”, ,,6k maguk a legfontosabb
informéaci6forras” ebben az 4j fajta, terrorizmus elleni haboriban, aminek megnyerése csak
abban az esetben lehetséges, ha ,elfogjak, kihallgatjadk és amennyiben sziikséges, bir6sag
elétt felelsségre vonjak Sket”.8° Az elnok kiemelte annak fontossagat is, hogy ,az amerika-
iak és a vilag més részein él6k megértsék, hogy miféle embereket tartunk fogva Guanta-
namoéban. Ezek nem piti blin6z6k vagy artatlan szemlél6dok, akik véletleniil keveredtek a
harctérre. Nagyon szigoru eljarasokat alkalmazunk annak érdekében, hogy azokat helyezziik
el Guantanamodban, akik ténylegesen oda is tartoznak. Olyan emberek vannak Guanta-
namoban, akik feltételezhetGen bombakészitdk, terrorista kiképzdk, toborzok és potencialis
ongyilkos merényl6k. Azért allnak az Orizetiink alatt, hogy ne tudjak meggyilkolni embere-
inket.”8! Hozzatette, hogy ezeket az egyéneket olyan helyre kell szallitani, ahol fogva tartasuk
biztonsagos, és szakemberek tudjak Gket kihallgatni, tovabba biztositotta a nemzetet arrol,
hogy ,ezek az eljarasok megbizhatoak, és 6sszhangban allnak a relevans jogszabalyokkal”.
Beszédét azzal a kijelentéssel zarta, hogy ,az Amerikai Egyesiilt Allamok nem kinoz [embe-
reket]. Ez ellentétes lenne torvényeinkkel és értékeinkkel. Nem engedélyeztem, soha nem is
fogom.”2 Az elnSk beszédében erételjesen igyekezett a foglyok ellenségképének erésitésére,
hangstlyozva, hogy egyrészt hatalmas veszélyt jelentenek az orszigra, masrészt pedig hogy
a fogolytaborban van a helyiik.

George W. Bush beszédét kovetGen harom hénapba telt a korménynak elfogadtatni a
2006-0s katonai bizottsagokrol szo6l6 torvényt, amellyel sikeriilt megkeriilni a Hamdan dén-
tést agy, hogy az felhatalmazta az elnokot katonai dontSbizottsdgok létrehozaséara azzal a

77 Detainee Treatment Act of 2005, i. m.

78 Detainee Treatment Act of 2005, 1. m.

79 U.S. Supreme Court: Hamdan v. Rumsfeld, 548 U.S. 557.

Bush: President Discusses Creation of Military Commissions to Try Suspected Terrorists, i. m.
Bush: President Discusses Creation of Military Commissions to Try Suspected Terrorists, i. m.
Bush: President Discusses Creation of Military Commissions to Try Suspected Terrorists, i. m.
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céllal, hogy a torvénytelen ellenséges harcosokat (unlawful enemy combatant) ilyen forméa-
ban allitsa birésag elé.® A torvény kiilonbséget tesz kétfajta ellenséges harcos kozott, az
egyik a torvénytelen ellenséges harcos (unlawful enemy combatant), a masik pedig a torvé-
nyes ellenséges harcos (lawful enemy combatant).34 Ezen a ponton élez8détt ki és valt vila-
gossa az addig talan homaélyosnak tin6 kép, mivel mar a foglyok megnevezésében is megje-
lent maga az ,ellenség” kifejezés.

A foglyok jogaihoz kothetd legjelentGsebb Legfelsébb Birsagi dontés a Boumediene v.
Bush (2008) jogeset soran sziiletett, ahol a bir6sig megallapitotta, hogy az Egyesiilt Allamok
allampolgaraihoz hasonl6an a terrorizmussal vadolt nem-allampolgaroknak is alkotményos
joguk van a habeas corpus petici6 benyajtasdhoz, amit6l a 2006-os katonai dont&bizottsa-
gokrol sz016 torvény megfosztotta Sket. Kijelentették tovabb4a, hogy a tény, miszerint a gya-
nusitottakat az orszag teriiletén kiviil helyezik el, nem jelenti azt, hogy alapvets emberi jo-
gaik megsz(innek.%5

Konklizié

A 2001. szeptember 11-ei terrortamadasokat kovetSen az Amerikai Egyesiilt Allamokat a re-
aktiv politikai hozz44llas jellemezte, amit az esetleges tovabbi terrorista tAmadésoktol vald
félelem vezérelt. Egyrészt érthetd, hogy ilyen mérvl tragédia utdn miért siirgette a Bush-
adminisztraci6, hogy minél el6bb elfogjak és felelGsségre vonjak az elkovetéket: hatalmas
nyomaés nehezedett r4 mind sajat allampolgarai, mind pedig a vilag tobbi része fel6l. A va-
ratlan helyzet okozta sokk miatt azonban t6bb olyan hibat is elkévettek, amelyek megel§z-
hetdk lettek volna némi koriiltekintést és utdnajarast koveten.

Az Egyesiilt Allamok magara véllalta a helyzet orvoslasanak terhét, és 1évén a tdmadas
aldozata, a vilag tobbi része is rabizta a terror elleni hiboraval kapcsolatos dontéshozatalt.
A jogi és moralis szempont6l is legsilyosabb egyik hiba, amit a Bush-adminisztraci6 elkéve-
tett, az, hogy az elfogott, illetve egyéb modon kézre keritett, terrorizmus elkovetésével vadolt
egyéneket bizonyiték hijan szébeszédre és terrorista szervezetekhez kothet6 feltételezett
kapcsolatok alapjan hurcoltak el a Guantanaméi-6bdlben talalhatd, amerikai fennhatdsag
alatt 4ll6 haditengerészeti bazison kialakitott fogolytdborukba. Ennek kovetkeztében sok
olyan személy is fogsagba keriilt, akiknek semmi kéze nem volt sem az Al-Kaiddhoz, sem
pedig a 9/11-es terrortdimadasok elkovetéséhez. Ezzel egy id6ben a korméany teljes mérték-
ben figyelmen kiviil hagyta a szovetségi, valamint a nemzetk6zi emberi jogokra vonatkozo
torvényeket, megfosztva ezaltal a fogvatartottakat alapvet6 jogaiktol.

A kormanyzati kommunikaciéban, elnoki beszédekben és a jogalkotasban egyarant fel-
erdsodott a foglyokkal kapcsolatos ellenségkép épitése, tudatosan és szandékosan manipu-
14ltak a roluk kialakitott narrativat. Amellett, hogy Bush elnok a 9/11-et kovet6 legtobb be-
szédében hangstlyozta, hogy a Guantdnamoban elhelyezett egyének mennyire veszélyesek
nemcsak az Egyesiilt Allamokra, hanem az egész viligra nézve, a térvényhozasi folyamatban
is er6teljesen megfigyelhetd, ahogy foglyokbol ellenséggé valnak. Onmagéaban a Bush-admi-
nisztraci6 altal feltalalt és alkalmazott kifejezés, a torvénytelen ellenséges harcos (unlawful
enemy combatant) megnevezésben is megtalalhat6 az ’ellenség’ sz6. Megtagadtak t6liik a
hadifogoly-statuszt, azzal a céllal, hogy vallatasuk soran kiilonleges kihallgatasi technikakat

83 Metz: A kis-nagy ember, 232.
84 Military Commissions Act of 2006.
8 U.S. Supreme Court: Boumediene v. Bush, 553 U.S. 723.
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alkalmazhassanak, ami a 2005-0s foglyok bandsmddjardl szolod torvény elfogadasa el6tt
gyakran egyenértékid volt a mentalis és fizikai kinzassal.

A 2005-0s fordulopontot kovetGen a rabok helyzete valamelyest javulni latszott, am sza-
motteve valtozas csak a 2008-as Boumediene v. Bush eset utan valt kézzelfoghatova, amikor
a foglyok lehet8séget kaptak arra, hogy birdsag el6tt kérdGjelezhessék meg fogva tartasuk
legalitasat. A guantanamdi foglyok tortaraja azonban nem ért véget a kormanyvaltassal. Az
els6 foglyok Guantanamoba széllitasa 6ta koriilbeliil 780 fogvatartott fordult meg a fogoly-
taborban, a Bush-kormany koziiliikk nagyjabol 540 személyt sajat orszagaba hazaszallittatott,
igy orokolte meg Obama elnok 2009 januarjaban a komplikalt és rendkiviil Gsszetett, jogi és
mordlis szempontbdl is szovevényes guantdnaméi fogolytabor problémajat Bush elnoktsl.

Az egyértelmiien és vildgosan alkalmazhat6 jogi keret hidnya, a hatarozatlan vagy korlat-
lan ideji fogva tartas lehet&sége, a vitathat6 kihallgatési technikak alkalmazasa, valamint a
jogi szakkifejezések manipuldciéja nemcsak hogy megsértette a torvényszerd eljarasi szaba-
lyokat és az alapvet emberi jogokat, de jelentds jogi és etikai kérdéseket vetett fel. A Bush-
kormanynak sziiksége volt egy kézzel foghat6 csoportra, akikrél mintazva az egyértelm el-
lenségképet, megerssithették az Egyesiilt Allamok globélis szerep- és felelGsségvallalasat a
terror elleni habortban. Ez a csoport a Guantdnamo6i-6bolbe hurcolt torvénytelen ellenséges
harcosokbol allt, akiknek tiilnyomd tobbsége soha nem 4llt bizonyitott kapcsolatban terro-
rista szervezetekkel, mégis éveket toltott fogolyként a tdmaszponton anélkiil, hogy vadat
emeltek volna ellene. Ez nem csupan az Egyesiilt Allamok hirnevének rtott, de kiilpolitikai
és kulturalis kapcsolatait is megingatta, melynek hatasa t6bb mint hasz évvel a fogolytabor
megnyitasa utén is érzékelhetd.
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