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Szegedi Tudomanyegyetem, Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar

Utkeresés az evangélikus egyhazi és vilagi
elit korében 1859 6szén”

ABSTRACT. Reflection Among Lutheran Church and Secular Elites in Autumn 1859. The Pa-
tent published by the emperor on the 1st of September caught the Lutheran Church unpre-
pared. The government in Vienna aimed to prohibit any form of public protest. At the end
of November a search was conducted at the home of Baron Antal Radvanszky, one of the
most vocal opponents of the Patent, who was the Lord Lieutenant of Zélyom County in 1848.
His private letters seized by the police reveal various potential courses of action: beginning
to reorganize the church district according to the Patent while protesting; starting the reor-
ganization, but only partially abiding by the Patent; having the secular elite be removed from
the church organization, and begin passive resistance; or the parishes demanding the sus-
pension of the Patent, going against the prohibitions, openly confronting the government.
The common strategy was forming slowly.

Keywords: Protestant Patent, Lutheran Church, protest, Antal Radvanszky, Lajos Geduly

1859. szeptember 1-jén 1. Ferenc Jozsef osztrak csaszar ellatta kézjegyével a Leo Thun von
Hohenstein grof vallas- és oktatasiigyi miniszter altal a magyarorszagi protestans egyhazak
szervezetére kidolgozott rendezési tervet, azaz a Protestans Patenst. Szeptember 2-an Thun
alairasaval megsziiletett a patens végrehajtasi utasitisa is. Az uralkoddi rendeletet a hivata-
los lap, a Budapesti Hirlap szeptember 11-én, a miniszteri utasitast pedig szeptember 15-én
kozolte. Thun lathatélag egyaltalan nem szdmitott nehézségekre, szeptember 5-ét6l meg-
kezdte harom-négyhetes szabadsagat, s az iigyeket helyettese, Joseph Alexander von Helfert
bar6 allamtitkar vitte.!

A magyarorszagi protestans hivek és vezet6ik mar évek ota vartak az egyhazak jogainak
helyreallitasat, a még Julius Jacob von Haynau baré tiborszernagy magyarorszagi féhadpa-
rancsnok altal 1850-ben felfiiggesztett autonoémiajuk visszaallitasat. Az évtized kozepén vi-
tara bocsétott szervezési tervet (Entwurf) azonban mind a reforméatus, mind az evangélikus
egyhazkeriiletek visszautasitottik.

Orém, kétségek, zavar és tanacstalansag

1859 szeptemberében a patens kiadasa az egyhazakat varatlanul érte, az annak megjelenését
kovetd heteket mindenekel6tt a tanacstalanség jellemezte. Geduly Lajos pozsonyi evangéli-
kus lelkész, mar a miniszteri végrehajtasi utasitas ismeretében, a kovetkez&képp irt errdl

*A tanulmany az NKFIH 137960 szdmt, ,Autonémistdk és patentalisok. A Protestans Patens koriili
kiizdelmek Magyarorszagon, 1859-1867” cim{ palyazat keretében késziilt.
U Aktafeljegyzés, 1859. szeptember 6. OStA HHStA, Kabinettsarchiv, Reichsrat, Prisidial 292/1859.
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szeptember 16-4n Radvanszky Antal baro, Zélyom megyei esperesi feliigyel6nek: ,Az Gj val-
lastérvény megjelent. Epp eléggé sajnélatos — arrdl, ami a f6 dolog lett volna, és kiilondsen
amit kiilf6ldon tiirelmetleniil vartak, azaz allampolgari jogaink szélesitésérél, a katolikus
egyhazzal val6 egyenjoglisagrol sz6 sem esik abban. De — ez torvény! Ez most stlyosabba
teszi a dolgot.” Mint Geduly kifejtette, a torvény valojaban lényegtelen valtoztatasokkal az
elutasitott Entwurf ,hli masolata”. ,Itt az emberek még kevéssé orientalodtak. A tomegnél
az els6 benyomas 6romteli volt, mert a dolgot abbdl a néz6pontbdl fogtak fel, hogy vissza-
kaptuk jogainkat. Néhanyuknal a kijézanodas mar érzédik. Ma egyhazkozségiink egyik leg-
el6kel6bb tagja azt mondta nekem, hogy a vilagi urak, nevezetesen a hangadok, valosziniileg
kivonulnak a szinrél. Az azonban nagy kérdés, hogy hasznélnak-e azzal az egyhaznak, s talan
nem épp azt viszik véghez, amit bizonyos helyen célul tiiztek ki. Mindenesetre nagyon sze-
retném tudni Mélt6sagod becses véleményét a torvényrdl, mar csak azért is, hogy azok, akik
a jo ligyet szolgalni akarjak, egyetértésben és harmonikusan tudjanak miikédni és a t6bbi-
ekre hatast gyakorolni.”

Nem ismerjiik Radvanszky valaszat, de 6néletrajzi feljegyzésében emlit egy ,ropirat™-ot,
ami ugyan nem jelent meg, de bizalmasabb barataival t6bb példanyban megosztotta. Tobbek
kozott elkiildte Zsedényi Edének is, akinek majd a patens elleni kiizdelemben kitiintetett
szerep jutott. Eszerint ,passiv allas” mellett foglalt allast: Nem szabad a patenst elfogadni, a
keriileti adminisztratorokat csakis kormanyhivatalnokokként, de nem superintendensek-
ként szabad elismerni. Ugyanakkor ez az irat nem iranyzott el6 aktiv ellenallast. Nem telje-
sen vilagos, hogy mikor sziiletett ez a program, mivel Radvanszky egyrészt az 1859. novem-
ber 10-i zélyomi egyhdzmegyei gytiléshez koti, masrészt viszont mintha a késmarki egyhéz-
kertileti konvent (szeptember 27.) el6ttre datalna. A program elmosédott jellege minden-
esetre inkabb szeptemberi allapotokra vall, lehetett akar valasz is Geduly kérdésére, bar az
nincs kifejtve a visszaemlékezésben, hogy a ,,passiv 4ll4s” alatt mit is kell pontosan érteni.3

Székacs Jozsef Pest varosi evangélikus lelkész visszaemlékezéseiben Gszintén sz6l arrol,
hogy eleinte kedvezd véleménye a patensrdl hogyan valtozott meg az 1859. szeptemberi bécsi
Utja soran. A pozitiv fogadtatas mellett az szolt véleménye szerint, hogy a német orszagokbeli
hitsorsosok szimpatidjat kockizatosnak tartotta hatarozott elutasitassal megrenditeni, més-
részt a neoabszolutizmus kormanyzata az 1859. nyari hiboris vereség nyoman nyilvanva-
16va valt megrendiilés mellett is szilardnak tiint, ezért ajanlatosnak latszott a patens nyaj-
totta el6nyok megragadéasa. Tovabba azt remélte, hogy a patens rendelkezésein a kilatasba
helyezett zsinatok még valtoztathatnak. Mivel azonban Bécsben vildgossa valt szdmara: a
bécsi korméany 1ényeges elemeit tekintve valtoztathatatlan torvényként tekint a patens ren-
delkezéseire, a kilatasba helyezett zsinatok csak korlatozott felhatalmazassal rendelkezhet-
nek, alapvetéen megvaltozott a véleménye: ,Mar ekkor el volt hatarozva lelkemben, hogy a
patens ellen az egyhaznak tiltakoznia kell, csak még az id6 és mbdra nézve nem voltam tisz-
tdban magammal.”*

A hezitalassal Székacs egyaltalan nem volt egyediil, de akadt, aki azutan Székaccsal el-
lentétes kovetkeztetésre jutott. Georg Bauhofer budai evangélikus lelkész példaul egy a

2 Geduly levele Radvanszkyhoz, Pozsony, 1859. szeptember 16. (német). MNL OL D 46 8551.X1.B.1859.
A levél feltételezhetGen német nyelvi volt, legalabbis mésolata nem ,forditas” megjel6léssel maradt
fenn a magyarorszagi f6kormanyzosag iratanyagaban. A német nyelvii levéltari forrasokat sajat
forditdsomban kozlom.

3 Radvanszky feljegyzését kozli: Haan: A magyarorszagi agostai hitvallasu evangelikusok egyete-
mes gytilései, 174-178.

4 Székacs Jozsef piispok visszaemlékezései, 184., idézet 188.
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patenst védelmezd, 1860. februar 12-i keltezéssel ellatott roplapban azt allitotta, mar 1859.
szeptember végén figyelmeztetni akart az egyhazon beliili szakadas veszélyeire s érvelni a
patens elfogadasanak sziikségessége mellett, de akkor errdl az egyhéz egységének megovasa
érdekében letett.5

A kés6bb hatarozott és egyértelm{i elutasit6 allaspontra helyezkedett reforméatus egyhaz-
ban is hasonld volt a helyzet az els6 hetekben. ,A debreceni papok és vildgiak mind, az egy
Révész Imrét kivéve, ki azonban csak passiv couragét fejtett ki eleinte, mind meg voltak
ijedve. Végiink van, mondak és irdk nekem, itt senki sem tudja, mit csinaljon, oly nagy a
confusio” — jegyzi fel naplojdban a kés6bbi miniszter, Lonyay Menyhért.% A kormanyzati ira-
tokban is fel-felttint hasonld kijelentés. Torok Palrol, Pest varosi reforméatus lelkészrél pél-
daul, aki kés6bb szintén a patens elleni kiizdelem els6 vonaldban harcolt, Joseph Protmann
pest-budai renddrigazgatb 1860 nyaran azt jelentette, hogy bar Térok a nyilt agitaci6 kezdete
o6ta annak egyik ismert alakja, kezdetben bizalmas korben agy nyilatkozott, hogy egyetért a
patenssel.” Ugyanakkor a lelkészek levelezése azt mutatja, hogy a patens megjelenése utani
elsé leveleikben is allast foglaltak az ellen, csak az elutasitds modjat nem lattak egyelére, s
tudjuk, szeptember kézepén Debrecenben végiil a vilagiak, koztiik Lonyay részvételével tar-
tott értekezlet Révész Imrét bizta meg egy Osszefoglalé irat elkészitésével, amely majd a ti-
szantuli egyhéazkeriilet 1859. oktéber 8-1 debreceni gytilésén elfogadott tiltakozé6 memoran-
dum alapja lett.®

Természetesen nem csak a lelkészek korében uralkodott zavar. Székacs példaul felje-
gyezte, hogy bécsi ttja el6tt nala jart a pest-budai egyhdzmegyei feliigyelS, Pronay Gabor
baro6 és Podmaniczky Lajos bard, aki a Pest megyei esperességben toltotte be ugyanezt a tisz-
tet. Ok ugyan kijelentették, hogy a patenst nem fogadhatjak el, de Székacs akkor még ennek
ellenkezGjét jelentette ki: ,,Nagy meglepetésemre azonban a két baré éppen nem ostromoltak
allitasaimat, hanem alig palastolhattak 6romiiket, hogy bennem a patens baratjat fedezték
fel.” Haan Lajos békéscsabai evangélikus lelkész napldja is megerdsiti ezt: ,,Nekem alkal-
mam volt Pesten a’ Septemberi napokban 6szvejonom Székécsal és baré Pronay Gaborral.
Mondhatom, egyik sem volt valami nagy ellenzéje a’ patensnek [!] s ugy latszott hajland6k
azt elfogadni némi mddositasokkal.”*® Idézhetiink példat a reformatus egyhazbol is. Bathory
Gébor dunamelléki helyettes szuperintendens magénleveleinek tantibizonysaga szerint §
mar szeptemberben felvetette, hogy egyhazkeriileti gytilést kellene 6sszehivni, de keriileté-
nek hangaddi, ,uraink”, azaz az egyhéazkeriilet vilagi tekintélyei ezt elvetették, részben azzal
érvelve, hogy a patensrdl véleményt alkotni csak zsinat lehet hivatott, részben pedig azzal,

o

Bauhofer: Sendschreiben an die evangelische Kirche beider Confessionen, i. m. OStA HHStA MA,
IB BM 1/1860. Melléklet. V6. Bauhofer: Nyilt levél a magyarhoni két hitvallasu evangyélmi egy-
hazhoz, i. m.

Lényay Menyhért napléja, 95. Lonyay még 1859. oktober elején is igy jellemzi a helyzetet: ,...a pa-
pok mind kivétel nélkiil féltek, kivalt eleinte. Balog P[éter] ugyan még legvitézebb volt, de Torok,
Székats, s6t az 6reg Nagy Mihaly is csak unszolas és er6ltetésre alltak meg helyiik.” Uo. 97.
Protmann jelentése a magyarorszagi helytartosag elnokségéhez, Pest, 1860. augusztus 9. MNL OL
D 161 1690.VII.A.1860. Torokot mar 1855-1856-ban is hasonlé vadak érték. Lasd példaul: Révész:
Fejezetek a Bach-korszak egyhazpolitikajabdl, 97., 100-101.; Szatméri: Torok Pal titja a piispok-
séghez, 117.

Zsilinszky: A magyarhoni protestans egyhdz torténete, 700.; Révész: Révész Imre élete, 72-75.
Székacs Jozsef piispok visszaemlékezéset, 185.

* Haan Lajos békéscsabai evang. lelkész naploja. In: ,aki tot pap 1étére is magyar ir6”, 106.
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hogy uralkoddi patens nem lehet vitatas targya. Majd csak novemberben, a tobbi egyhazke-
riileti példat latva jott meg a batorsaguk.™

A vilagi kortarsak a lelkészi visszaemlékezésekkel szemben inkabb tgy szerették latni,
hogy 6k kezdett6l a hatarozott ellenallast timogatték, igy tett példaul a mar emlitett Lonyay
Menyhért. Podmaniczky Frigyes bard, akinek az evangélikus vilagi értelmiség soraban 1é-
nyeges szerep jutott a patens elleni kiizdelemben, visszaemlékezésében nem elsGsorban a
vilagi és lelkészi véleményeket allitotta szembe, hanem nemzedéki kiilonbséget latott az el-
térd vélemények és magatartasformak mogott. Az 1859. november 15-i buda-pesti evangéli-
kus egyhazmegyei gytilés kapcsan példaul igy: ,...mar akadtak nagynevi férfiak, a kiknek
batorsiga kissé a csizmaszarukba szallt, de mi fiatalabb s batrabb elem nem engedtiink, s
keresztiil vittiik a jegyz6konyv valtozatlan hitelesitését s egyszersmind elkovettiink mindent
arra nézve, hogy az oreg Esztergalyiban ébren tartsuk a kotelességérzetet, hiusagot s bator-
sagot.”?

Minden bizonnyal mind a vil4giak, mind a lelkészek korében sokszinti volt a kép, és csak
id6vel korvonalazddtak a lehetséges viszonyul4si mintak.

A tiltakozasok sorat a tiszai evangélikus egyhazkeriilet konventje nyitotta meg szeptem-
ber 27-én Késmarkon. Zsedényi Ede udvari tanacsos, a magyar konzervativ csoport ismert
alakja, 1848 el6tt a magyar kancellaria hivatalnoka, keriileti feliigyel6 javaslatat az I. Ferenc
Jozsef csaszarhoz intézendd feliratrdl egyhangulag elfogadta a gytilés.'> A lojalis tartalmu és
szovegezés( felirat felsorolta a sérelmezett pontokat, majd a zsinati hatarozatig kérte az
1848. mérciusi allapotba vald visszahelyezést s a patens és a miniszteri utasitas felfiiggesz-
tését. Hataroztak tovabba arrol, hogy a felirat szovegét a masik hét protestans egyhazkeriilet
tudomaséara hozzak, s ha azok is csatlakoznak, egy kozos kiildottséget kiildenek Ferenc J6-
zsethez.’* A dunantdli evangélikus egyhazkeriilet 1859. oktober 5-6-an Sopronban tartott
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gytlése ugyancsak a patens végrehajtasanak felfiiggesztését, zsinat 6sszehivasat kérd iratot

" Szatmaéri: A reformatus egyhdz protestans patens elleni kiizdelme, 40-41.

2 Podmaniczky: Naplotoredékek, 111. 81. Esztergaly Mihaly Pest megyei esperes, amikor Koméaromy
Jozsef keriileti adminisztrator eljarasanak igazolasara szolitotta fel, 6nérzetes nyilatkozatot tett, s
kozvetve Komaromyt az egyhéz iranti kotelezettségére figyelmeztette: ,Eszerint én egy oly tettnek
kovetésére, mely vallasnak szent és pacificatiok s orszagos torvények éaltal megerdsitett Canonaink-
kal ellenkezik, és kiilonosen eskiimnek megszegését és igy az egyhaz adtkat maga utan vonna, szemé-
lyemet ki nem tehetem: ne méltéztassék tehat FétisztelendGséged ebbeli nyilatkozatomat dacnak
vagy ellenzéki viszketegségnek tekinteni, s6t inkabb batoritsa azon 6tven évi papi miikodésem altal,
melynek kozepette az egyhazi ligyek kezelésében fejem megdsziilt, azon bizodalmas és Gszinte fi-
gyelmeztetéssel jarulok FétisztelendGségedhez, méltoztassék allasanal fogva a magas kormanyt fel-
vilagositani, hogy intézkedéseink nem akaratossag vagy 6nkény sziileménye, de torvényeink és Ca-
nonaink kifolyasa. Azert [!] is F6tisztelendG6ségednek inkabb fopasztori gondja legyen a veszedelmet
mind az egyhazital, mind a hivektdl szilard evangyelmi szellembdl eredt fellépése altal elharitani,
mintsem azt nevelni, mivel csak az részesiilhet egyetemes Egyhazunk aldasaban, ki Egyhéz sarkala-
tos torvényeit megtartva, Egyhazzal jar.” Esztergaly irata Komaromyhoz, Csomad, 1859. december
13. MNL OL D 118 128.111.1860. A magyar nyelvii levéltari forrasokat modernizalt helyesirassal koz-
16m.

13 Zsedényi életrajzat 14sd: Klestinszky: Zsedényi Ede, i. m.

14 A késmarki konvent felirata I. Ferenc Jozsefhez, Késmark, 1859. szeptember 27. OStA AVA Un-
terricht und Kultus, Neuer Kultus, Prasidium Kultus Akten 1345/1859.; v6. Gottas: Die Frage der
Protestanten in Ungarn, 85-87.
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fogadott el.’s 1859. oktober 8-an pedig a tiszantuli reformatus egyhéazkeriileti konvent inté-
zett tiltakoz6 memorandumot az uralkod6hoz.'®

Székacs visszaemlékezése szerint szeptemberben maga is a keriileti gytilésekben latta a
lehetséges ellenallas legfontosabb lancszemeit: Gssze kell hivni a banyakeriileti kozgytilést,
s ott kell tiltakozni. Am a minisztérium bizalmas kozvetitGje, az evangélikus Fabiny Teofil,
a pesti orszagos torvényszék egyik alelnoke felkereste 6t, s kozolte, Székacs iratat a patensrdl,
amit Bécsbdl haza érkezte utan elkiildott Josef Zimmermann miniszteri tandcsosnak, aki
protestans tigyekben Thun legfontosabb beosztottja és bizalmasa volt, Thun eljuttatta Fe-
renc Jozsethez, s azt az uralkod6 tanacsado testiilete, a birodalmi tanécs (Reichsrat) is meg-
targyalja. Arra kérte, hogy a tiltakozas szervezésével varjak be annak dontését. Székacs, bar
mint irta, illGzi6éi nem voltak, elfogadta ezt. Azutdn Fabiny ,lehangoltan” Gjra jelentkezett
azzal, hogy a birodalmi tanacs elutasitotta Székacs javaslatait, egyuttal igyekezett Székacsot
lebeszélni a tovabbi tiltakozasrol.'” S mivel id6kézben megjelent a régi egyhazkeriiletek gyti-
1éseit tilto miniszteri rendelet, Székacs egyeldre kivart.

Az els6 harom nyilvanos fellépés kijelolte a patenssel szembeszegezhetd tartalmi és for-
mai kifogésokat. Azt gondolhatnank, hogy oktéber elejére immaron egyértelmiivé valt a ten-
nivalo, de korantsem ez volt a helyzet. Még ha az ellent kell allni felismerés meg is sziiletett,
nyitott kérdés maradt: hogyan kiizdjenek, mi legyen a stratégia?

Kormanyzati reakciék

A kormanyzat, az id6kozben a szabadsagrdl visszatért Thun vezetésével mindenesetre le-
vonta a kozvetlen tanulsigot: 1859. oktober 8-an felszolitotta az 6t kozigazgatasi kertileti
helytart6sagi osztalyt és a temesvari helytartosagot (a Szerb Vajdasag és Temesi Bansag ve-
zetG szervét), hogy 1épjenek fel minden a patens rendelkezéseivel szembeni nyilvanos akcid
ellen: tilos a korabbi keriileti keretben konventeket tartani, a konventeken csak a patens sze-
rint arra jogositottak vehetnek részt. Minden maés testiilet hatarozata érvénytelen. Illegalis
cselekedet az ilyen konventek 6sszehivasa és az azokon val6 részvétel is. Ha mégis torvény-
telen gytilésekre keriilne sor, szolitsak fel azokat feloszlasra, ellenszegiilés esetén pedig rend-
6ri eszkozokkel oszlassak fel azokat. Azt kovetGen torvényszéki eljarast kell inditani a részt-
vevek és a szervezdk ellen. Ilyen értelmd utasitast kiildott Thun az egyhazkeriileti szuperin-
tendenseknek, illetve adminisztratoroknak is.’®

Miutan kideriilt, hogy nem Zsedényi elszigetelhetd egyedi fellépésérdl van sz, a kor-
manyzat hivatalnokai elére kitervelt, 6sszehangolt akciét sejtettek a torténtek mogott.
A nagyvaradi keriileti helytartosagi osztalyrol olyan jelentés érkezett, hogy augusztus végén

5 Helfert leirata a magyarorszagi helytart6saghoz, Bécs, 1860. oktober 23. Melléklet: Leopold Wohl-

muth dunantali egyhéazkeriileti adminisztrator irata Thunhoz, Rohonc, 1859. oktéber 30. MNL OL

D163 152.X1.A.1860.; V0. ,Soprony, oct. 6.” Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 2. évf. (1859. oktober

11.) 41. Sz. 1091.

Nyomtatott magyar nyelvii memorandum az uralkodéhoz, Debrecen, 1859. oktéber 8. MNL OL D

46 7214.X1.B.1859.; a feliratot kozli: Barath-Fiirj (szerk.): A protestans patens és kora, 151-160.; az

irat eldmunkalatat 1asd: Révész Imre munkdi a patens korabdl, 21-55. Vo. Révész: Révész Imre

élete, 72—75.; a miniszteri konferencia iilésének jegyzékonyve, 1859. oktdber 31. Die Protokolle des

osterreichischen Ministerrates, IV/1. 207.

17 Székacs Jozsef piispok visszaemlékezései, 188-189.

® Thun leirata a magyarorszagi f6korméanyzosaghoz, Bécs, 1859. oktober 8. Melléklet: Thun utasitisa
a helytartosagi osztalyokhoz és a temesvari helytartésaghoz, Bécs, 1859. oktober 8. MNL OL D
46 7095.X1.B.18509.
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Zsedényi talalkozott Tisza KAlmannal, a nagyszalontai segédgondnokkal, s az oktober eleji
gytlés el6tt is nagy volt a késziil6dés. A jelentés Zsedényit az ,,6konzervativ part” eszkozeként
festette le. Azt kovetGen, hogy Ferenc Jozsef 1857. késG tavaszi magyarorszagi utja alkalméa-
val a neoabszolutizmus korményzatdnak magyarorszagi politikajat élesen biralé6 memoran-
dumot kiséreltek meg atadni az uralkoddnak, a bécsi kormanyzat a magyar konzervativ cso-
portot a legveszélyesebb magyarorszagi ellenfeleként tartotta szamon, tagjait feltinésmen-
tes renddri megfigyelés ala vették. 1859 Gszén azutan Gjra a bécsi politikai elit figyelmének
kozéppontjaba keriiltek, mivel augusztusban Dessewffy Emil grof memorandumban foglalta
Ossze javaslatait a kormanyzati rendszer atalakitisara, s Bécsben targyalasokat folytatott az
1j miniszterelnokkel, Johann Bernhard von Rechberg und Rothenléwen groffal is, am ered-
ményteleniil.”® Valgjaban azonban igen nehéz lett volna egyetlen politikai csoportosulast ke-
resni a kibontakoz6 patensellenes mozgalom mogott, hiszen a konzervativ és liberalis tabor
vezet§ személyiségei egyarant megtalalhatok a vezéregyéniségek kozott.>°

De ennél direktebb tton is kereste az ,,06sszeeskiivés” szalait a korméanyzat. Hazkutatast
tartottak Zsedényi széllasan, ami ellen — az 6t ezekben a hetekben rendszeresen felkeres6
magyar konzervativoknak koszonhet&en igen jol értesiilt Széchenyi Istvan grof szerint —
Zsedényi tiltakozott Adolph Thierry bar6 rend6rminiszternél, s6t Ferenc Jozsef el6tt is.>
Hézkutatast tartott tovabba a besztercebéanyai allami f6iigyészség a mar emlitett Radvanszky
Antal barénél, a patens elszant ellenfelénél, minden jel szerint azért, mert talaltak téle
Zsedényihez intézett leveleket Zsedényi iratai k6zott. Radvanszky a Zélyom megyei magyar
érzelmi politikai elit meghatarozé személyisége volt 1840-t6l kezdve, alispanként, 1848—
1849-ben pedig f6ispanként. Nem mellesleg 1842-ben zblyomi esperességi feliigyel6nek va-
lasztottak, 1859-ben is § t6ltotte be ezt a tisztséget.>*

Radvanszky iratai k6zott néhany més levél tarsasagaban talaltak két neki sz6lo levelet
Geduly Lajostol (ezek egyikét mar emlitettiik), amelyek a rendérigazgatoé értékelése szerint
yallamrend8rségi szempontbdl nagyon fontosak”, mivel ,,szabalyos haditervet” tartalmaznak
a kormannyal szembeni fellépésre. Lefoglaltak tovibba egy fogalmazvanyt Radvanszky tol-
14bol, amely a lehetséges fellépés tennival6it mérlegelte. Nem taléltak viszont, pedig erre kii-
16no6sen figyeltek, levelet Zsedényit6l. Radvanszky maga Ggy nyilatkozott, hogy a patens ki-
bocsatasa 6ta mindossze két levelet valtott vele. Wilhelm Marx kassai renddrigazgatonak
(Zsedényi iratainak 4tvizsgalasa alapjan) azonban volt informéci6ja arrol, hogy kozvetleniil
a patens megjelenése utin Radvanszky Zsedényihez irt levélben felvetette: mivel a patens
egyaltalan nem veszi figyelembe a megel6z6 harom évben t6bb alkalommal kifejtett protes-
tans allaspontot, sziikség lenne egy Pesten rendezett magantanacskozasra arrél, hogy mit
kellene ,a magas kormany elé terjeszteni”. Zsedényi azonban azt vélaszolta, hogy egy ilyen
magantanacskozas gyanuasitgatasokra adna okot, inkabb a keriileti konventeket kell kihasz-
nélni — amit azutan, lattuk, maga is tett. Marx szerint Radvanszky sokak el6tt felolvasta
Zsedényi levelét, majd megsemmisitette. A késmarki konvent utdn Zsedényi elkiildte a

9 Andrednszky Sandor, a nagyvaradi keriileti helytart6sagi osztaly alelnokének jelentése a fékormany-
z6saghoz, Nagyvarad, 1859. oktober 31. MNL OL D 46 7585.X1.B.1859.; a konzervativok és a kor-
manyzat viszonyara lasd: Deak: Vonzasok és taszitasok, i. m.

20 Kertész: A protestans patens az evangélikus egyhdzban, 80.

21 Zsedényi diihOs — — — elment Thierry bacsihoz. — Ez: «Nem tudok semmit» [...] mint mondjak,

elment — a legfels6bbhez. — «Nagyon sajnalom!».” Széchenyi levele Hollan Ern6hoz, 1859. december

2. Kozli: ,Diszharmoénia és vaksag”, 166. Maga Zsedényi is meglatogatta Széchenyit december

kozepén. Uo. 173.

Radvénszkyroél 1asd: Demmel: Szérnyeteg Fels6-Magyarorszagon? 24-29., 49-50.
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hatarozat szovegét Radvanszkynak, aki levélben biztositotta, hogy egyetért azzal. December
elején a renddri hatésagok azt a lehetGséget is mérlegelték, hogy Gedulynél hazkutatast tart-
sanak, de ejtették, mert ha voltak is kompromittal6 iratok nala, azokat mar minden bizony-
nyal megsemmisitette.>?

Zsedényi tehat elvetette, hogy szervezett egyeztetés induljon méar szeptemberben az
evangélikus egyhazkeriiletek kozott — ami a reformatus egyhizhoz képest kétségkiviil 1épés-
hatranyba hozta 6ket. A reformatus egyhazkeriileteknek ugyanis 1858 6ta létezett egy k6zos
intézménye, az egyetemes taniigyi bizottmany a népiskolak {igyeinek intézésére, s ez meg-
konnyitette a koordinaciot a patens elleni kiizdelemben is. 1859. oktéber 30. — november 1.
kozott a bizottmany Sarospatakon tartott mar el6re meghirdetett gytilést. Ott elfogadtak az
,Utasitas” cimii dokumentumot, ami az ellenallas maodjat illetGen pontos elGirasokat tartal-
mazott. 1859. november 16-4n Pesten pedig sor keriilt evangélikus és reformatus lelkészek
és vilagi vezetGk talalkozojara is az evangélikus egyhazban jelentGs szerepet betolt6 Tihanyi
Ferenc emlékének szentelt Tihanyi-rekviem alkalmaval.*+

Ez utobbi innepség alkalmat adott az evangélikus egyhézi elit szadmaéra is az egymassal
és reforméatus tarsaikkal valo konzultaciéra, de ez nyilvanvaléan nem poétolhatta egy sajat
koordinativ testiilet hidnyat. A szervez8dést az is nehezitette, hogy a reformétusokkal szem-
ben az evangélikus egyhazkeriiletek é1én 1850 6ta nem torvényesen megvalasztott szuperin-
tendensek, hanem kinevezett adminisztratorok alltak. Rend8rségi jelentések érkeztek ugyan
mar november, december elején arrdl, hogy Pronay Gabor bar6 pesti lakasan illegélis evan-
gélikus kozponti bizottméany miikodik, amely az orszag kiilonb6z6 pontjaira kiild ki megbi-
zottakat (a jelentés Ivanka Imrét, Podmaniczky Frigyest, Ivanka Zsigmondot és Zsembery
Imrét emlitette), hogy agitaljanak a lelkészek korében,? tavolrdl sem beszélhetiink arrol,
hogy egységes kozpontbol iranyitott ellenallas bontakozhatott volna ki. (Az an. ,K6zépponti
bizottmany” felallitasara valéban Pronay lakasan, de csak 1860. aprilis 17-18-4an keriilt sor.)
A rendszeres és szervezett konzultaciés forumok hianyaban a tarsasagi osszejovetelek és
mindenekel6tt az egyhézi kozéletben mindig is kulesfontossagti magénlevelezések jelentd-
sége felmérhetetlen volt abban, hogy az evangélikus egyhazi és vilagi vezetk kicserélhessék
nézeteiket és javaslataikat.

A fent emlitett lefoglalt dokumentumok betekintést engednek az evangélikus egyhazon
beliili hattérszervezkedésbe, ha szalait nem is tudjuk pontosan felgongydliteni, illetve felvil-
lantjak, milyen lehetséges utakat lattak maguk el6tt az evangélikus egyhazi vezet6k 1859
késb Gszén.

Alattvaléi engedelmesség és/vagy ellenallas?

Lattuk Geduly szeptemberi levelébdl, hogy a kezdeti 6rom elparolgasa utan az elsé reakciok
a passziv rezisztencia lehetséges programjarol szoltak: a vilagiak az egyhazi vezetd testiile-

23 Marx jelentése a f6kormanyz6sag elnokségéhez, Kassa, 1859. december 12. Melléklet: Geduly levelei
Radvénszkyhoz, Pozsony, 1859. szeptember 16., oktober 19., Radvanszky fogalmazvanya, cim és kel-
tezés nélkiil, Kubinyi Mihéaly levele Radvanszkyhoz, Kubin, 1859. oktober 23., Daniel Tharszky le-
vele Radvanszkyhoz, Osztroluka, 1859. november 5., C. Aug. Raabe levele Radvanszkyhoz, Pozsony,
1859. oktober 25. (német nyelvli mésolatok, feltehet6leg az eredeti levelek is német nyelviiek). MNL
OL D 46 8551.X1.B.18509.

24 Zsilinszky: A magyarhoni protestans egyhdz torténete, 702.; Révész: Révész Imre élete, 79., 81.

25 Gottas: Die Frage der Protestanten in Ungarn, 42.; Heinrich Attems grof, a pozsonyi helytart6sagi
osztaly alelnokének jelentése a f6kormanyzbsaghoz, Pozsony, 1859. december 11. MNL OL D
46 8535.X1.B.18509.
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tekbdl valb teljes kivonulést fontolgattak, s Radvanszky is passziv ellenallasrdl beszélt, ha
nem is tudjuk pontosan, mit is értett ez alatt.

Geduly masodik, 1859. oktober 19-i levelét Radvanyszkyhoz az ihlette, hogy Jan Cha-
lupka, a dundninneni evangélikus keriilet adminisztratora felszo6litotta Stromszky Sdmuel
egykori szuperintendenst, Pozsony varosi egyhdzmegyei esperest, hogy a patens altal Cha-
lupka joghat6sagaba Gjonnan utalt egyhdzmegyék egyikének vezetjeként kezdje meg az egy-
hézkozségek és az egyhdzmegye patensnek megfeleld szervezését, illetve miikodjon kozre a
keriileti feliigyel6 megvalasztasanak el6készitésében. Geduly levelének tantibizonysiga sze-
rint, mivel a Pesti Napl6 kozolte mind a késmarki, mind pedig a debreceni hatarozatot,?S s6t
mindkettd eljutott hozza kiilonnyomatban (!), illetve masolatban is, ekkor mar ismerte Sket.
A debreceni hatarozat, tette hozza, még erésebb, mint a késmérki, ha ,talan talsagosan kal-
vinista” is. Geduly beszamolt arrdl is, hogy Zsedényi levelet intézett Geduly egyhazkozségé-
nek egyik tagjdhoz (Geduly nem nevezi meg), amiben Zsedényi tudositott a régi keretekben
valo egyhézkeriileti konventek tilalmarol, s azt figyelembe véve az ellenéllas lehetséges for-
gatokonyveként a kovetkezGt javasolta: Minél el6bb Gssze kell hivatni a patens el8irasainak
megfeleld Gj keriileti kozgytiléseket, de ott tovabbra is a patens modositasat kell kérni. Véle-
ményét, ahogy Geduly ironikusan fogalmazott, ,lovagiasan” egyszertien ,Utasitas” (Instruk-
tion) cimmel ltta el, s kozolte azt Gedulyn és egyhazkozségének tagjan kiviil nyilvanvaléan
masokkal is.?”

Geduly azonban nem tartotta célszer(inek a Zsedényi altal javasolt utat, mivel szerinte
nem igért sikert. Mint irta, inkabb foggal-korommel kell védeniiik allasaikat, az 6nigazgatasi
jog (a non de nobis sine nobis, azaz a semmit rolunk nélkiiliink elv) védelme jegyében. Ha
lehet, irta Radvanszkynak, érvényesiteni kell az 6nigazgatasi jogot, ha pedig az nem bizonyul
lehetségesnek, legalabb fenntartani magat az elvi igényt. A patens elleni harc legtobb részt-
vevGjével egyiitt § is gy vélte, hogy elsGsorban nem a patens tartalmi elGirasai a 1ényegesek,
hanem maga az oktroj elleni harc. Szerinte nem szabad a kiizdelmet kizardlag a patens sze-
rinti szervezés kereteibe zarni — azaz csak az Gj rendszert keriileti gytilésekre koncentralni.
Héarom lehetséges védvonalrodl irt: az els6 védvonalat jelentette a késmarki, soproni és deb-
receni hatarozat; a masodikat alkothatjak az j egyhazkeriiletek miel6bb 6sszehivand6 kon-
ventjei, ahol a szuperintendens és keriileti feliigyelvalasztas helyett folytatni kell a kiizdel-
met. Am szerinte nem a 48 el6tti 4llapot visszaallitasat kell kérni, mert arra nincs kilatas,
hanem a zsinat miel§bbi 6sszehivasat s a zsinatig a patens végrehajtasanak felfiiggesztését,
azaz az 1859. szeptember 1-je el6tti allapot ideiglenes visszadllitasat. Vegyék tudomésul a
patens 4ltal a zsinat 1étszdmara meghatarozott 48 f6t, de a régi négy kertilet valasztana 12-
12 f6t, fele részben lelkészeket, illetve vilagiakat, mégpedig tigy, hogy minden kertileti egy-
hézkozség javasolna 12 f6t, az 6sszes jeloltre szavazna valamennyi egyhazkozség, s a legtobb
szavazatot kapott 12 f6 lenne a zsinati kiildott — azaz a zsinati kiilldottek megvalasztasanak
modjara nézve mar nem a patens elGirasai szerint jarnanak el. A zsinat altal javasolt moédo-
sitdsok Ferenc Jozsef elé keriilnének, s az § jovahagyasa utan 1épnének érvénybe. Geduly
azonban feltette azt a kérdést is, hogy mi a teendd, ha ezt az utat is elutasitja a kormany.
Egyes vélemények szerint, fejtegette, passziv ellenéllast kell hirdetni: nem latogatni az espe-
resi és a keriileti gytiléseket, a valasztasokban nem venni részt. Ezt azonban Geduly, ahogy
egy honappal korabban is, az egyhaz és a hiv6k érdekeivel ellenkezének mindsitette. Hiszen

26 Kézsmark, sept. 28”. Pesti Naplo, 10. évf. 225-2892. sz. 1859. oktdber 4.; ,A h. b. tiszantuli [!]
egyhazkeriilet gyiilése”. Uo. 232-2899. sz. 1859. oktdber 12.; ,A h. h. tiszantuli egyhazkeriilet gyiilé-
sének a sept. 1-én kelt cs. nyiltparancsra hatarozott felirata”. Uo. 233-2900. sz. 1859. oktéber 13.

27 Geduly levele Radvanszkyhoz, Pozsony, 1859. oktober 19. MNL OL D 46 8551.XI.B.1859.
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a patens egyik f6 célja éppen az, hogy az egyhazak vezetésébdl kiszoritsa a kormanyzat sza-
maéra nem kivanatos vilagi személyeket, amit a passziv rezisztencia megkonnyitene. Nagyon
megfontoland6 tehét, hogy nem kell-e még a kiizdelem legkedvezGtlenebb kimenetele esetén
is a poziciokat védeni, az onkormanyzati jog elvi védelmét képviselve. Azaz, ha minden kotél
szakad, s a korményzat politikai talereje maga ala gytiri az egyhédzak tiltakozasat, akkor el
kell fogadniuk a patens szabta kereteket, annak elényeit kihasznalva. Ha tart6san fennmarad
ez a kormanyzati rendszer, megnyugvéassal toltheti el az egyhaz hiveit, hogy a ,kényszerzub-
bonyban is a draga egyhaz érdekeit szolgaltak”, ha pedig megbukik a kormanyzat, azzal
bukni fog az Gj egyhazszervezet is. Geduly kérte Radvanszky véleményét, st akar ellenérveit
is.2®

Nem Geduly volt azonban az egyediili a fels6-magyarorszagi evangélikus vilagi és egyhazi
elit soraibol, aki oktoberben Radvanszky véleményét, s6t ttmutatasat varta. Pozsony masik
evangélikus lelkésze, C. August Raabe szintén Radvanszkyhoz fordult oktober végén. Kétsé-
gekkel teli, igen csak pesszimista hangvétel(i levelében az egyhazon beliili széthuzas atkos
orokségét hibaztatta: ,A széthazas szerencsétlen O6roksége ismét Gj erére kap, és orditd
oroszlanként jar-kel.” Radvanszkyt mint az ez ellen els6 sorban kiizd6k egyikét méltatta.>®
Szintén oktéber végén érkezett Radvanszkyhoz Kubinyi Mihaly levele Kubinbol, aki Arva
egyhazmegyei feliigyel6ként sajat és tarsai nevében kért tanicsot, mit is tegyenek, ha a ,.klé-
rus” végre akarja hajtani a patens rendelkezéseit. Mint irta, a vilagi értelmiség tanacstalan,
visszavonulni késziil, valamennyi feliigyel lemond hivatalardl. Miel6tt azonban még gytilést
tartanak, tudni szeretnék Radvanszky véleményét.3° Az iigyészség lefoglalt tovabba egy leve-
let Daniel Tharszkyt6l is Osztrolukabdl (Zélyom megye), aki november elején mar megko-
szonte Radvanszky véleményét, biztositva 6t arrol, hogy teljesen egyetért azzal, hogy torvé-
nyes jogokat, illetve egy patenst vagy egy provizéoriumot nem lehet egymassal 6sszemérni,
s az arisztokracia az egyhazon beliil maradand6 torténeti értékkel bir, amit patensek vagy
provizéoriumok nem semmisithetnek meg.3*

A Radvanszky tollabol lefoglalt kézirat sziilethetett épp Geduly fent emlitett felszolitasara
is. Abban Radvanszky a korabban emlitett ,,répirat”-nal joval hatarozottabb elveket szoge-
zett le: A patens és a miniszteri rendelet a magyarorszagi evangélikus egyhaz alapelveivel
ellenkezik. Azok egyhazszakadast (schisma) idéztek el6 a lelkészek, legalabbis a lelkészek
nagyobb része, illetve a vilagiak, legalabbis azok intelligensebb része kozott. Ugy latta, a lel-
készek is tisztaban vannak az alapelvekkel valo iitk6zéssel, mégis elfogadjak a patenst a ren-
dezetlen viszonyok lezarasaként, ami érthetd, hiszen azok ket stjtottak leginkabb, s biznak
abban, hogy a patensben foglaltaknak megfeleléen a mostani szabalyozas atmeneti, a zsinat
majd segit a hiAnyokon. Ezzel szemben Radvanszky kijelentette, a patens er6vel val atvitele
a korabbinal is abnormalisabb viszonyokat eredményezne, s abban is csalatkoznak majd,
hogy mindazt, ami a patensben ,,nem protestins”, a zsinat majd ,,protestanssa” teheti, hiszen
harom éve mér kinyilvanitottak az egyhéz allaspontjat, amit a patens egyaltalan nem vett
figyelembe. Nehezen lenne igazolhat6 tehat, hogy egy id6leges provizériumért cserébe fel-
adjuk az egyhaz biztositott jogait. Ebben a pillanatban az egyhdz egységére lenne sziikség,
érvelt, a meghasonlast pedig, ami az egyhdznak egészen biztosan nincs hasznara, lelkészek

IS

8 Geduly levele Radvanszkyhoz, Pozsony, 1859. oktober 19. MNL OL D 46 8551.X1.B.1859. Az érv,
hogy ha a neoabszolat korményzati rendszer 6sszeomlik, automatikusan vele bukik majd a patens
altal megszabott egyhazszervezet is, szerepelt a patens elfogadasat propagalok érvkészletében is.

29 Raabe levele Radvanszkyhoz, Pozsony, 1859. oktober 25. MNL OL D 46 8551.X1.B.1859.

3¢ Kubinyi levele Radvanszkyhoz, Kubin, 1859. oktéber 23. MNL OL D 46 8551.X1.B.1859.

3! Tharszky levele Radvanszkyhoz, Osztroluka, 1859. november 5. MNL OL D 46 8551.X1.B.1859.
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idézték el§. Ok kisebbséget alkotnak a vilagiakhoz képest, nekik kell a kiilonallast feladni —
mar csak azért is, mert a vilagiak allaspontja az egyhaz alapjogain nyugszik. Ha valamennyi
magyarorszagi protestans egységesen lépne fel, a kormany kevésbé gondolhatna a patens
erdszakkal torténd végrehajtasara.’*

Miutén a korméanyzat tilosnak mindsitette a régi rendszerti keriileti gytiléseket, fejtegette
tovabb Radvanszky, nincs mas t, mint hogy az egyhdzmegyei gytilések nyilatkozzanak ha-
sonl6 szellemben. Ennek a kezdeményezésnek azonban az egyhazkozségekbdl kell kiindulni.
Az egyhazkozségek tehat hozzanak hatarozatot a kovetkezd szoveggel: , Eltekintve attol, hogy
nem megengedett magasabb parancsokkal szemben ellenallast kifejteni, az ellenallas gyant-
jat annal kevésbé akarjuk magunkra venni, mivel az el6ttiink lev6 csaszari patens bizonyitja,
hogy Ofelsége kormanyszervei sordban egyhazunk jolétét is szivén viseli, amiért koszonetet
mondani kételesek vagyunk. Miutan azonban ez a patens nincs 6sszhangban sem azokkal a
torvényekkel, melyek védelme alatt egyhdzunk fennall, sem a hazai protestans egyhaz szel-
lemével, valamint sajat vallasos meggy6z6désiinkkel sem, kérjiik a tisztelt nagyra becsiilt es-
perességet, hogy megfelel§ tGton jarjon kozbe, hogy Ofelsége legkegyelmesebben rendelje el
a patens végrehajtasanak felfiiggesztését, s hogy a patenst az eddigi szokas szerint egybehi-
vand6 zsinat, ahova ez a targy a 26. torvénycikk szellemében tartozik, megtargyalja annak
érdekében, hogy mi, akik szdmara egyfel6] nem megengedett a fels6bb parancsokkal szem-
beni ellenéllés, s nem is szdndékunk ellenallni, mésrészt nem tudjuk lelkiismeretiinket és
vallasi meggy6z6désiinket elarulni, ne keriiljiink abba a kinos helyzetbe, hogy a felsébb pa-
rancsokkal szembeni kotelezettségek és sajat meggy6z6désiink konfliktusaban — példaul a
patens altal szaimunkra biztositott jogokkal val6 nem élés formajaban — a lelkiismeret erejét
kelljen el6nyben részesiteniink.”33 Radvanszky tehat azt javasolta, vegyék tudomasul az egy-
hézkeriileti gytilések tilalmat, a tiltakozas stlypontjat helyezzék 4t az egyhazkozségekre,
majd az egyhazmegyei gytilésekre. Az altala javasolt felirds szovege nem tartalmazta azt a
kérést, hogy Ferenc Jozsef a patens felfiiggesztésével helyezze vissza az egyhazakat az 1848.
maércius el6tti jogallapotba, ami — Geduly allaspontjahoz hasonléan — mérsékeltebb poziciot
jelzett a késmarki vagy a debreceni hatarozatokhoz képest. A Radvanszky altal javasolt tt
keriilte volna a nyilt engedetlenséget, mikozben elszantan tovabb folytatta volna a tiltakoza-
sok sorat. Végsé esetben pedig tovabbra is a passziv rezisztenciat helyezte kilatasba.

A kés6bb az ellene meginditott birosagi targyalds, majd bortonbiintetésre tortént elité-
1ése nyoman a patens elleni harc martirjava tett Zsedényi képviselte tehat a legmérsékeltebb
allaspontot: Kezdjék meg a szervezést a patens &ltal elGirt keretekben: a patens altal elren-
delt Gj egyhazkeriiletek gytiléseinek tartasaval — de ott tiltakoz6 memorandumot fogadjanak
el, és kérjék a patens modositasat. Mindekozben igyekezett kozvetiteni a kormanyzat felé.
Levélben véazolta Nadasdy Ferenc grof igazsagligyminiszternek, a bécsi kormany egyetlen
magyar tagjanak a patens lehetséges kovetkezményeit. Levelébdl kidertiil, hogy a keriileti til-
takozast mivel vélte 0sszekotni: Az evangélikus egyhazi méltdsagok lekoszonnek, a kormany
altal kinevezett tisztviselGket, illetve lelkészeket a gyiilekezetek nem fogjak elfogadni.3* Azaz
6 is egyfajta passziv ellenalldsban kereste a hatékony ellenallas lehet6ségét. Lathatdlag ma-
gabiztosan agy vélte, allaspontjat érvényesiteni tudja majd, s véleménye megszabhatja a
négy evangélikus egyhéizkeriileti vezetés és a hivek magatartasat.

32 Radvéanszky fogalmazvanya, cim és keltezés nélkiil. MNL OL D 46 8551.X1.B.18509.

33 Radvanszky fogalmazvanya, cim és keltezés nélkiil. MNL OL D 46 8551.X1.B.1859. Az 1790:26. tor-
vénycikk rendelkezett a protestans felekezetek jogallasarol.

34 A miniszteri konferencia {ilésének jegyz6konyve, 1859. oktdber 6. Die Protokolle des dster-
reichischen Ministerrates IV/1. 136-137.
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Geduly allaspontja hatarozottabb volt, hangstlyozta az elvi jogvédelem elengedhetetlen
voltat, s bar Zsedényi tervét az els6 1épésekre, az Gj keriiletek konventjeinek osszehivasara
vonatkozodan is elfogadta, ott mér a patens felfiiggesztését kivanta kovetelni a zsinat 6ssze-
hivisaval pArhuzamosan, s a zsinatra vonatkozolag is csak részben elfogadni a patens szabta
kereteket. Sikertelenség esetére pedig a térszerzés és pozicioGrzés stratégijat vélte hasznos-
nak, nem atengedni az egyhézigazgatas vezetését a korményzat politikai szovetségeseinek.
Visszautasitotta a passziv ellenllas bastyai mogé vald visszavonulést, az egyhaz szervezeté-
bdl val6 kivonulast, ami egyébként is csak a vilagiak szamara lehetett valaszthat6 at.

A legradikalisabb azonban Radvanszky volt, aki hatarozottan visszautasitotta a patens
valamennyi rendelkezésének akar atmeneti alkalmazasat is, az egyhazkozségek peticionélis
mozgalmat kivanta volna megszervezni, azzal pArhuzamosan orszagos egyeztet6 1épéseket
latott sziikségesnek. Ugyanakkor irata nem szl a régi egyhazkeriileti, a bécsi kormany altal
illegélisnak mindGsitett gytilések Osszehivasarol, lathatolag igyekezett volna keriilni a nyilt
konfronticiénak ezt a modjat. Minden bizonnyal ezt szolgalta az is, hogy tervezete mell6zte
az 1848 marciusa el6tti jogallapot ideiglenes visszaéllitasdnak kovetelését.

E fennmaradt néhéany levél természetesen csak esetleges bepillantast enged abba az 1859
Gszén minden bizonnyal stir(i szovésti kommunikacios halézatba, amely az evangélikus lel-
készi és vilagi elit tagjait 0sszekototte, s amelynek egyik regionéalis kozpontja egészen bizto-
san Radvanszky volt. Azt is figyelembe kell venniink, hogy az ezekben a maganiratokban
foglalt értékelések és kijelentések nem feleltethet6k meg automatikusan azoknak a progra-
moknak, amelyeket a levélirok a nyilvanos szintérre kiallva hirdetni kivantak. Zsedényi Ede
is vehemensen tiltakozott az ellen, hogy a nala tartott hazkutatas alkalméval lefoglalt leve-
lekben olvashat6 kijelentéseit bizonyitékokként felhasznaljak az ellene folyé perben. Azzal
érvelt, a késmarki konventen elmondott beszéde példaul egyaltalan nem tartalmazta a ,,pa-
tens visszautasitasa”-nak motivumaét, ahogy az e levelekbe foglalt indulatos megjegyzéseit
sem.35 Radvanszky irata azonban egyértelmiien az egyhézi nyilvanossigot célozta, ha ter-
jesztése maganlevelezés csatornain keresztiil tortént (vagy tortént volna) is. A fennmaradt
hivatali feljegyzés homalyban hagyja, hogy Radvanszky az iratot a hazkutatist megel§z6en
elkiildte-e barkinek. Ezek a levelek tovabba egyértelmiien mutatjak: 1859 oktéberében in-
tenziv atkeresés folyt, s még tavolr6l sem korvonalazodott k6zos stratégia.

Radvanszky tekintélye és elszantsdga mindazonéltal egészen biztosan nem maradt hatas
nélkiil. A pozsonyi varosi esperesség példaul Geduly és Raabe részvételével 1859. november
1-jén targyalta Chalupka oktober 15-i leiratat, mely elrendelte, hogy az Gjonnan szervezett
kertilet f6feliigyelGjére kiildjék be az esperesség szavazatait. A gy(ilés koszonetet mondott az
uralkodbnak, de leszogezte: 6nmagéban uralkodoéi patens kiadasa megkérddjelezi és sérti a
magyarorszagi protestansok autonémiajat, ezért kertileti kozgytilés atjan kérni kell az ural-
kodoét, hogy fiiggessze fel a patens végrehajtasét egy egybehivando zsinat hatarozataig, addig
pedig kéri az 1848 el6tti jogallapotba valé visszahelyezést.3° Ebben a hatarozatban kétségte-
leniil felismerhet6k a Radvanszky altal tanacsolt stratégia elemei, ha az 1848 el6tti jogalla-
potra val6 utalés tdl is mutatott azon.

35 Vertheidigungs-Rede, 22-23.
36 Schrodl: A pozsonyi dg. hitv. ev. egyhdzkozség torténete, 1. 461-464.
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Kovetkeztetések

Végiil ezen harom (a kizaroélag passziv rezisztenciat megvalésithatonak latok nézetével
egylitt négy) ajanlott Gt mellett megjelent a joval radikalisabb 6todik valtozat is. Azzal, hogy
1859. november 14-én a Pest megyei egyhdzmegyei kozgy(ilés Kubinyi Ferenc inditvanyara
magééva tette a késmarki pontokat, s hatarozatot hozott, hogy Komaromy Jbzsef keriileti
adminisztrator vonakodésa és a vilagos miniszteri tiltas ellenére is felhivast tesz kozzé a ba-
nyakeriilet régi foldrajzi kiterjedésben torténé keriileti konventjének 6sszehivaséra, a kor-
manyzattal vald nyilt ellenszegiilés politikajat hirdette meg. A rendelkezésre all6 forrasok
megoszlanak a tekintetben, hogy ebben pontosan kik is jatszottak vezet§ szerepet. Székacs
Jozsef visszaemlékezése szerint Fabiny Teofil emlitett masodik latogatisa utan & Gjra célként
tlizte ki a keriileti kozgytilés Osszehivatasat. Podmaniczky Frigyes azonban, amint azt mar
idéztiik, novemberben tavolrdl sem latta ilyen hatarozottnak sem Székéacsot, sem az egyhaz-
kertilet tobbi vezets lelkészét, s inkabb a fiatal vilagiak szerepét hangsulyozta.3”

A habozas a nyilt korményellenes fellépés és a kompromisszumkeresés kozott rdadasul
a november 14-i hatarozattal sem t{int el egy csapéasra. Amikor december 14-én, a masnapi
konvent el6tt Pronay Gabor bar6 lakasan el6készits értekezletet tartottak, Székacs szerint a
vilagiak egy része mar visszavonul6t fijt volna: Pronay maga azt javasolta, hogy ne keriileti
gytlést, hanem csak konferenciat tartsanak, amit tAimogatott a mar emlitett Zsembery Imre
honti esperességi feliigyeld, ahogy a jelenlevé vilagi ,,urak” tobbsége is, Ivanka Imre, Podma-
niczky Frigyes baro és Szentivanyi Karoly kivételével. Radvanszky Antal nem jott el Pestre,
amit Székics helytelenitéleg meg is jegyzett. Utdlag a baré ezt az ellene foly6 bir6sagi vizs-
galattal magyarazta. Ugyanakkor lattuk, novemberben még egészen biztosan nem vagott
bele a terveibe a régi egyhazkeriileti gytilések tartasa tilalmanak nyilt megsértése. Nem tud-
juk azonban, decemberben mi volt az allaspontja. Székacs mindenesetre erésen helyteleni-
tette a vilagiak habozasat: ,, Azt hittem, hogy ha én e harczban koczkaztatom hivatalos alla-
somat, kenyeremet, csalddom jov§jét, — azon fliggetlen vil4gi urak, kik e kérdésnél mindezt
nem koczkaztatjadk, mindny4jan partomon leendnek. Ezen tanacskozméany — nagy és mély
szivbeli fajdalommal mondom, — meggy6zott az ellenkezrdl” — idézi fel mindezt visszaem-
lékezéseiben.3® Végiil mégis sor keriilt az egyhazkeriileti gytilésre, s arrél ugyan hianyzott
héarom egyh4zmegyei feliigyeld, Székacs jo néhany vilagi timogatasira szamithatott a patens
elleni tiltakozasban. De persze b6ven akadtak hianyzok a lelkészek kozott is. Lang Mihaly
pest-budai egyhazmegyei esperes ugyan tdimogatta, hogy december 13-an egyhdzmegyéjének
gytlése a patens ellen tiltakozo6 iratot fogadjon el, de mindenképpen el kivanta kertilni az
Osszetiizést a renddrséggel, ezért nem jelent meg az egyhazkeriileti konventen (a templom-
kulcs dtadésat is megtagadta). Magatartasa megfelelt a Radvanszky iratdban kifejtett elvek-
nek. Georg Bauhofer budai lelkész pedig, ahogy arr6l mar sz6 esett, egyébként is nyiltan a
patens elfogadasa mellett érvelt, sajat egyhazkozsége allasfoglalasaval szemben is. Azutan
akadtak olyan lelkészek is, akik jelen is voltak meg nem is. A békési egyhdzmegye képvisel6i
—Haan Lajos és Szeberényi Gusztav békéscsabai, Haviar Daniel szarvasi lelkész — ugyanis ott
iiltek a megjelentek kozott, de kijelentették, ,,6k ecsak mint szemlélgk jelentek meg”.39

37 Székacs Jozsef piispok visszaemlékezései, 193.

38 Székdcs Jozsef piispok visszaemlékezései, 193.

39 Székacs Jozsef piispok visszaemlékezéset, 198. S harmuk kozott is lehettek nézetkiilonbségek. Haan
szerint § maga nem volt a patens baratja, bar pozitiv elemeit elismerte, Szeberényi viszont, ugyan
nem allt ki nyiltan a patens mellett, de ,egy kissé kancsalitott a patens felé”. V6. Haan Lajos béké-
scsabai evang. lelkész napldja, 106. Ugyanakkor kormanyzati iratokbol tudjuk, hogy Szeberényit6l
arra vonatkoz6 bizalmas értesiilések altalunk nem ismert csatornan keresztil eljutottak Thun
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A reforméatus egyhazon beliil is 6vott a lelkészek egy része az allami szervekkel val6 nyilt
konfrontéaciotol. Az egyébként a patens hatarozott ellenfele Révész Imre mar az oktéber 8-i
debreceni kertileti gytiléssel kapcsolatban is fenntartasokat fogalmazott meg egyik maganle-
velében. Mindenekel6tt attdl tartott, hogy a tiltakoz6 mozgalom egyhazi jellegét elhomalyo-
sitjak a politikai-nemzeti demonstracid jeleit is magukon viseld, a tilt6 rendeleteket semmibe
vevé akcidk: a ,lépésnek vészes kovetkezéseit6l a jo Isten mentsen meg benniinket! [...] Ha
az egyhaz a leopoldi id6kt6] kezdve mostanig engedelmeskedett a felsébb rendeleteknek, de
esedez6 szavat egyuttal mindenkor felemelte és az Isten azt meg is hallgatta s dolgainkon az
id6k folyamén sokat konnyitett: nem tudom, mi sziikség volt most az egyenes ellenszegii-
lésre.”4°

Hogy mindezek utan a kiizdelem mégis az egyhizkozségek szinterére 6sszpontosult, nem
Radvanszky személyes tekintélyének, hanem a bécsi kulturalis korméanyzat iranyvaltasanak
volt koszonhet. Az egyhazkeriileti gytilések tiltakozasai nyoman Thun 1860. januér 10-i
rendelete a patens végrehajtasidnak kezdeti pontjaként az egyhézkozségeket jeldlte meg, ott
gyengébb ellenéllasra szamitva, s bizva abban, hogy a jarasi szolgabir6sagok megfelel6 nyo-
mast tudnak gyakorolni a helyi lakosokra. Igy azutan a tiltakozé mozgalom stlypontja is oda
helyez6dott. Azt, hogy a Radvanszky 4ltal javasolt egyhazkozségi hatarozatszoveg eljutott-e
egyhazkozségekhez, s gyakorolt-e érezhetd hatast 1860 els6 honapjaiban az evangélikus egy-
hazkozségek jelentGs részében sziiletett, a patens elfogadasat megtagado hatarozatokra, csak
gondos filologiai vizsgélattal és persze ezen egyhazkozségi hatarozatok szovegeinek Gssze-
gyljtése nyoman lehetne megallapitani, amire ez alkalommal nem vallalkoztunk.

Az evangélikus egyhazon beliili patensharcban a torténészek, ahogy mar a kortarsak is,
els6sorban a lelkészek és vilagiak, valamint a magyar, a szlovak és német ajka hiv6k kozotti
torésvonalak jelent&ségét hangsilyozzak. Az els6 honapok forrasai azonban arra mutatnak,
hogy az els6 honapokban igen sokszint volt a kép mind a lelkészek, mind pedig a vilagiak
taboraban. Tovabba figyelemre mélt6 Radvanszky koriiltekinté helyzetértékelésében 1859
novemberében, hogy abban még hidba keresnénk a nemzetiségi szempontot. Feltehetéleg
ekkor még nem ez allt az egyhazon beliili vitak fokuszaban, bar mar 1859 novemberében—
decemberében megsziiletettek a Ferenc Jozsefhez intézett els6 egyhdzkozségi koszond iratok
Zoélyom, Hont és Arva-Tur6c megyékbél, ami elére vetitette a patensszerii szervezés tomeges
kezdetét a zommel szlovak hivék altal lakott teriileteken.** A magyar (vagy magyar érzelm)
és német evangélikus egyhézi és vilagi elit tilnyomo része viszont 1860 els6 honapjaitol mar
az Gsz folyaman kozosen kialakitott utat jarta.

miniszterhez, hogy a békéscsabai Szanth6 Adalbert szolgabiré nem segiti, inkabb akadalyozza a
patens végrehajtasat. Am azt nem tudjuk, ez egyszeri alkalom volt-e vagy sem. Thun ,bizalmas fel-
jegyzése” Agenor Goluchowski grof beliigyminiszterhez, 1861. marcius 16. (masolat) MNL OL D
46 2332.X1.B.1860. Szeberényire lasd még: Kertész: Békeiddk kiizdelmei, 65-66.

40 Révész 1859. oktdber 8-i levelét Hegediis Laszlohoz, idézi: Révész: Révész Imre élete, 76.

41 1860. januar végén Thun két evangélikus egyhdzmegye (Nagyhont, Nyitra) és tizenharom egyhaz-
kozség koszondbiratarol szamolt be Ferenc Jozsefnek. Thun el6terjesztése az uralkodd szamara, Bécs,
1860. januar 28. OStA HHStA Kabinettskanzlei, Vortrige, K. Z. 367/1860. Az eredeti koszonGirato-
kat 14sd: OStA AVA Unterricht und Kultus, Neuer Kultus, Prasidium Akten 181/1860. V6. Gottas:
Die Frage der Protestanten in Ungarn, 99.
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