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A magyarorszagi evangélikusok nyelve
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ABSTRACT. The Language of Lutherans in Hungary in the Mid-19th Century. Lutherans in
Hungary were divided between four languages (Slovak, German, Hungarian, and Wendish)
in the 19th century. The formation of the Hungarian and Slovak national movements lead to
various internal conflicts within the Lutheran Church. While these conflicts are often sub-
jects of Hungarian and international (Slovak, Austrian, and German) studies, we have rela-
tively little, approximate data about the ethnic makeup of the Lutheran community in the
middle of the 19th century. We aimed to refine this data using the linguistic information of
the Lutheran schematism of 1848, and to present the linguistic makeup of the 19th century
Lutheran community in Hungary. In our analysis we examined data on both national and
diocesan level.
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A magyarorszagi evangélikusok torténetének az 1840-es évekt6l kezdve meghatarozo eleme
volt az egyhazon beliili szlovik-magyar nyelvi, nemzeti konfliktus. A kortarsak valosagérzé-
kelése és ennek megfelelGen a késébbi torténeti feldolgozasok is hajlottak, hajlanak arra,
hogy az evangélikusok 0sszes bels6 kiizdelmét az 1840-es évektdl kezdve a torténeti Magyar-
orszag széthullasaig szlovak-magyar konfrontacioként értelmezzék.

Az evangélikus egyhaz Gjabbkori torténetét meghatarozo els6 esemény, az 1791-es pesti
zsinat alkalmabol még érint6legesen sem keriilt el6 a nyelvi kérdés — az elkeseredett vitdk az
egyhaziak és vildgiak egyhazkormanyzasban betoltott szerepérél folytak.! Az elsé konfliktu-
sok egy emberoltével kés6bb jelentkeztek: 1819-ben a tiz évig hz6d6 lajoskomaromi eset,
amelynek végén a szlovak nyelvii egyhazi szolgélatért kiizdGk vezetSit megbotoztattak,? il-
letve Jan Kollar pesti szlovak lelkész hosszasan htuz6d6 pereskedése lelkészi allasanak bizto-
sitaséért.> Mindkét eset helyi, gylilekezeti konfliktus volt, amely azonban megjarta a legfel-
s6bb egyhazi és vilagi hat6sagokat is. Lajoskomarom és Jan Kollar torténete is allando helyet
kapott a szlovik ,nemzeti sérelmek” kozott.* A kés6bbi, a teljes evangélikus egyhazat érint6
konfliktusok — protestans unidkisérlet 1840-t6l,> az 1848-1849-es szabadsigharc alatti

A tanulmény az NKFIH 137960 szami, Autonomistak és patentalisok. A Protestans Patens koriili
kiizdelmek Magyarorszagon, 1859-1867 cimi palyazat keretében késziilt.

Szeberényi: Az 1791-ki pesti ev. ag. hitv. zsinat, 33—215.

Kis: Emlékezései életébdl, 589—599.

Matus: A szlovdk lelkészi hivatal megalakulasa, 67-73.

Horvéatovy: Sollen wir Magyaren werden? 10.

Kertész: Protestans unibkisérlet, 276—277.
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egyhézi viszalyok,® a szabadsagharc leverése utdni kozponti egyhaz-atszervezési kisérletek,”
a protestans patens-kiizdelem, a szlovak gimnaziumok bezarasa,® illetve az 1891-1894-es
zsinat egyhazszervezeti vitai® — tébb-kevesebb joggal mind leirhatok szlovak-magyar nem-
zeti konfliktusként is. A fentiek miatt fontosnak tartjuk, hogy a leheté legpontosabban — vagy
legalabb az eddigi adatoknal pontosabban — felmérjiik, milyen volt val6jadban a magyaror-
szagi evangélikusok etnikai Osszetétele, milyen formai voltak az egyiitt- és egymas mellett
élésnek.

Magyarorszag etnikai és felekezeti viszonyai a 19. szazadban

Magyarorszag etnikai és felekezeti tekintetben is vegyes orszagként 1épett a modern korba —
ennek gyokerei a kora tjkorba nytlnak vissza. Az ellenreformaci6 / katolikus reform teljes
kort sikerességét a torok hodoltsag, illetve a késébb is fennalld permanens torok veszélyez-
tetettség akadalyozta meg. Az ortodoxia Karpat-medencei szélesebb kor(i térnyerése is 6sz-
szefiiggésben 4ll a torok hodoltsaggal, hiszen els6sorban ez inditotta el a romén és szerb la-
kosséag betelepedését a Karpat-medencébe. A hodoltsag és a felszabadité haborak kovetkez-
ményeként a felekezeti mellett az etnikai sokféleség is gyarapodott. Az orszag kozponti ré-
szeir6l eltlint magyarsag helyére részben mas etnikumuak telepedtek.

Az etnikai és felekezeti megosztottsdg parhuzamos jelenléte szamos ,,permutaciot” ered-
ményezett. Kialakultak etnikailag szinte teljesen egységes felekezetek. Az erdélyi unitariu-
sok, illetve a reformatusok szinte teljes egészében (97,67%) magyarok voltak.'® 1880-as ada-
tok szerint az ortodoxok 97,4%-a ugyan két etnikum kozott oszlott meg (romanok 19,65%,
szerbek 77,75%), de két teljesen elkiiloniils, egymastdl fiiggetlen egyhézszervezetben éltek.
Sajatos és ellentmondasos volt a gérogkatolikusok helyzete, akiknek t6bbsége 1880-ban ro-
mén nyelvii volt (58,89%), jelentds szamban rutének (22,79%), de magyar (9,39%) és szlo-
vak (6,83%) gorogkatolikusokat is talalunk." A 18. szizadtol fokozatosan kialakult egyhéz-
szervezetiikben el6szor a romanok kaptak 6nallosagot, majd a rutének, a 19. szazad elején az
Osszesen hiarom pardkian él6 szerbek.'® A magyar és szlovak gorogkatolikusok koziil a ma-
gyarok onalld egyhazszervezete alakult meg 1914-ben a hajdadorogi pilispokség révén.
A nyelvi-szervezeti egyiittélés szamtalan konfliktussal jart, hiszen a szlovak és magyar nyelvi
gorogkatolikusok nem értették a szertartdsok nyelvét — noha a magyar nyelvi szertartas-
konyvek a 19. szdzad kozepére megsziilettek.'® A legnépesebb magyarorszagi felekezet, a ro-
mai katolikus hivei is vegyes nyelviiek voltak: a meghataroz6 magyarok (55,14%), németek
(18,97%) és szlovakok (19,7%) mellett a horvatok (3,93%) is emlitésre mélté szamban voltak
jelen. Az ortodoxoktol és gorogkatolikusoktol eltéréen a romai katolikus egyhaz szervezete
egyéaltalan nem volt tekintettel a nyelvi viszonyokra — torténeti, territorialis alapon miiko-
dott. A latin nyelv liturgikus hasznalata a 19. szazad folyaman is erGsen tompitotta a nyelvi,
nemzeti fesziiltségeket a romai katolikus egyhazon beliil. Az izraelitak a 19. szzad folyaméan
a német nyelvet magyarra valtottak, de még a 20. szdzad elején is jelentGs (21,62%) résziik
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Kertész: Evangélium és szabadsag, 82—122.

Schwarz: Eine protestantische Gesamtkirche Osterreichs, 140—148.

Tamés: A felvidéki szlovdk gimnaziumok bezarasa, 418—424.

Guoéth: Az evangélikus egyhazkeriiletek, 20—39.

12 1880-ban a reformatusok 97,67%-a volt magyar. Balogh-Gergely: Egyhdzak az tijkori Magyaror-
szagon, 163.

1 Balogh—Gergely: Egyhdzak az tijkori Magyarorszagon, 163.

2 Szantner: A hajdédorogi egyhdzmegye, 79—85.

13 Véghse6: A hajdédorogi mozgalomtol, 333—343.
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vallotta magit német anyanyelviinek.# Tagolt és nem kozpontositott egyhazszervezetiik
nem a nyelv alapjan szervez8dott — a katolikusokhoz hasonlban itt is eltért egymastol a be-
sz€lt és a liturgikus nyelv.

Az orszagban él6 nemzetiségek nagyobb részt felekezetileg is tagoltak voltak. A szinte
egységesen romai katolikus horvatok és gorogkatolikus rutének a szabalyt erdsité kivételt
jelentették. A szerbek tobbsége ortodox, de meghatirozo6 kisebbségiik romai katolikus volt
(sokacok.) A romanok a gorogkatolikusok és ortodoxok k6zott oszlottak meg — a két feleke-
zet liturgiajaban, tradiciéiban nagyon hasonlitott egymashoz, egyhizszervezete azonban je-
lentés kiilonbségeket mutatott. A németek (r. katolikus, evangélikus, izraelita), szlovakok (r.
katolikus, evangélikus, g. katolikus), magyarok (r. katolikus, reformétus, evangélikus, g. ka-
tolikus, unitarius, izraelita) felekezetileg er6sen megosztottak voltak, ami egyben kulturalis
sokszintiséget is jelentett.’> Felekezetek és nyelvek ennyire vegyes, territorialisan egymastol
nem hatarozottan elkiiloniild, ,patchwork”szeri egymas mellett élése példatlan volt a 19.
szazadi Eur6paban.

Az evangélikusok és az anyanyelv

1522-ben jelent meg Wittembergben Luther Gjszovetségforditasa, az Gn. Septembertesta-
ment. A relativ magas példanyszdmnak — mintegy 3000 — és a lutheri reforméci6 gyors ter-
jedésének koszonhetben a szoveg villamgyorsan kiszoritotta a korabbi német bibliafordita-
sokat.'® A Szentiras leforditasa teologiai posztuldtum volt Luther szdméara: a Sola Scriptura
— egyediil a Szentiras lehet mérvadoé a hit kérdéseiben — elvének gyakorlati megval6sitasat
jelentette. A Biblia anyanyelvi forditasainak elterjedése azonban tobb teoldgiai és kulturalis
kovetkezménnyel jart. Bar Luther agy vélte, hogy a Szentiras ,,0nmagat magyarazza”, hamar
kideriilt, hogy ez a magyarazat nagyon is sokféle lehet. Az Isten szavanak ,helyes” értelme-
zéséhez mas segédeszkozokre is sziikség volt. Luther Kiskatéja nyitotta meg 1529-ben a katé-
irodalom hossza sorat, amely miifaj egyszert és kozérthet$ segitséget adott a protestans,
majd késébb a katolikus felekezet tanitasainak értelmezéséhez. Hasonl6 értelmezd eszkoz
volt a rendszeres, anyanyelvi Igehirdetés és — kiilonosen az evangélikusoknal — a folyamato-
san gazdagod6 egyhazi népénekeket (koralokat) kézl§ énekeskonyvek sora. Ezek hasznéla-
tahoz azonban az anyanyelvi oktatds megerGsitésére, az irni-olvasni tudas elterjesztésére is
sziikség volt.”” Nemcsak magyarorszagi sajatossag, hogy a miiveltségi mutatékban a protes-
tansok — Magyarorszagon kivaltképpen az evangélikusok — élen jartak.'® Mindez az anya-
nyelvi irodalom és tudomany mtiveléséhez adott eszkozoket, ami 6hatatlanul megerGsitette
a nyelvi-nemzeti elkiiloniilést és 6ntudatossagot. Igy az anyanyelviséget komolyan vevd pro-
testans egyhazak nem keriilhették el, hogy torténetiik folyaman ne foglaljanak llast a nyelv-
r6l és ezzel 6sszefliggésben a nemzetrdl folyd diskurzusban.

Magyarorszagon mar a reformaci6 kezdeti id6szakaban szoros Osszefiiggés volt a nyelv-
hasznéalat és a felekezetek kialakuldsa kozott. A reformacid els6 két évtizedében, Mohacs
el6tt a lutheri hitdjitas ,német vallas” volt. Sopronban, Budén, az észak-magyarorszagi ba-
nyavarosokban és a szabad kiralyi varosokban talalkozunk elGszor a reformaci6 tanaival a
német nyelvi polgarsag, illetve Budan Maria kirdlyné német kornyezetében. Ezekre a hely-

4 Balogh—Gergely: Egyhazak az tjkori Magyarorszagon, 163.
5 Balogh—Gergely: Egyhdzak az tijkori Magyarorszagon, 163.
16 Csepregi: Luther bibliaforditasa, 9.

7 MacCulloch: A reformdcié torténete, 857—866.

8 Balogh—Gergely: Egyhdzak az ujkori Magyarorszdgon, 164.
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szinekre a peregrinus didkok, iparosok, értelmiségiek kozvetitésével jutottak el a reforméacio
tanai, illetve Luther nyomtatott munkai. A varosokban a magisztratus széles korti autono-
miéja, Budén a kiralyi udvar tekintélye védelmezte és tAmogatta a hitajitas terjesztGit.

A mohécsi vész sokkja utan a reformacié tanitasai kikertiiltek a német nyelvi kozegbdl, és
a magyar etnikum korében is gyors terjedésnek indultak. A torok megszallassal a kézépkori
allam mellett a régi vilagkép is 6sszeomlott. A ,;szentek aluvisat” — elsGsorban az orszag pat-
rénéja, Méria és a magyar szentek ,tétlenségét” a pogany veszedelem ellenében — nemesak
az els6 nagyhat4st magyar nyelvi prédikator, Dévai Bir6 Matyéas rotta fel, hanem az orszag
lakossaganak nagyobb része. Hogy a magyar etnikum végiil a reformacié svajci (érdemes
megemliteni, hogy nem a kélvini, hanem a Zwingli-féle) agahoz csatlakozott, abban a
nyelv(nem)tudas is nagy szerepet jatszhatott. A Wittenbergben tanul6, németiil nem tudé
magyarorszagi didkok a németiil (is) tanité Luther helyett inkabb a latinul el6ad6 Melanch-
tont hallgattak, akinek tanitisa kozelebb allt a svéjci iranyhoz, mint Luther eredeti gondola-
tai. A hodoltsagi teriiletek folyamatos 1étbizonytalansaga, a németektdl valo elkiiloniilés igé-
nye is kozrejatszott abban, hogy a reformatus lett a ,magyar vallas”.*

Els6sorban a német és szlovak etnikum maradt meg evangélikusnak. A tobbnyelviiség
nem volt jellemz8 a 16-17. szdzadban, igy az egyhdzszervezet is ehhez idomult. Az elsé, na-
gyobb teriiletre kiterjed§ egyhazszervezetet az 1610-es zsolnai zsinat hozta létre. A kiralyi
Magyarorszag tiz észak-nyugati vairmegyéjére kiterjed6 egyhazszervezetben a szlovakok vol-
tak tobbségben. Déli peremteriiletén (Moson megye, Csallokoz) voltak magyar gyiilekezetek,
a varosokban pedig németek. Szamukra anyanyelvi vizitatorokat neveztek ki, akik a szlovak
nyelv{ szuperintendensek al4 beosztva, de nagyfoka autonémiaval intézték a magyar és né-
met gylilekezetek ligyeit.>°

A német varosok az ellenreforméacioig megmaradtak evangélikusnak. A szlovikok evan-
gélikus hithez val6 ragaszkodasara még kevésbé van magyarazat, mint a magyar etnikum
reformatussa valasara. Kozrejatszhatott ebben a német nyelvii evangélikus varosok kozel-
sége, a veliik val6 rendszeres kapcsolat. A reformaciéhoz az Eszak-Magyarorszdgon megma-
radt huszitak is csatlakozhattak — hogy milyen szdmban lehettek, és hogy miért nem ,halad-
tak tdl” az evangélikus hiten, arra nem taldlunk valaszt. A szlovakok evangélikussagat meg-
er@sitette a 17. szazad elején érkez6 cseh vallasi menekiiltek integralodésa is. Legnevesebb
koziiliik a Teschenben sziiletett Jifi Tranovsky volt, aki 1628-ban menekiilt Magyarorszagra,
és 1636-161 volt Liptoszentmiklds lelkésze. Ugyanebben az évben adta ki Chitara Sanctorum
cimmel énekeskonyvét, amely négy évszazadon keresztiil volt a szlovak evangélikusok ke-
gyességét alapvetGen meghatarozé énekeskonyv.?! A helvét irany térhoditasa utan csak a Du-
nantdl néhany részén maradt meg a magyar nyelvii evangélikussag. Az ellenreforméci6 id6-
szaka alatt kisebb résziik tudta meg@rizni hitvallasét, jellemz6en a nemesi falvakban.>* A t6-
rok kitizése utani betelepitések soran Gjabb német és szlovak nyelvi evangélikus gyiilekeze-
tek keletkeztek a hodoltsag egykori teriiletén.

Mig a 16—17. szazadban a felekezet-valasztast a nyelvi hovatartozas hatarozta meg, a ké-
s6bbiekben 4ltalanossa valt a tobbnyelviiség az evangélikus egyhazban. Az egyhazi értelmi-
ség (lelkészek, tanarok, tanitok) szamara természetes volt, hogy a latin mellett a szlovakot,
németet, esetleg a magyart is ismerték. Az egyhazi hivatalokat visel§ vékony arisztokrata és
erGs koznemesi réteg is ismerte a latinon kiviil a német nyelvet és kornyezete beszélt nyelvét

9 Csepregi: A reformacié kezdetei, 68—73.

0 Kertész: A zsolnai zsinat, 61—73.

2l Métyan: A Tranoscius, 10—15.

22 Kevehazi: A reformaciotél — napjainkig, 22-31.
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is. A tarsadalom als6bb, de még mobilis (iparosok, kézmiivesek) rétegei is igyekeztek tobb
nyelvet elsajatitani. (Székacs Jozsef késGbbi pesti magyar lelkész, majd plispok apja timar
volt a szlovik gyiilekezetek kozott magyar szigetnek szdmité Oroshazan. Fiat 6 is szlovak
szora kiildte egy totkomlosi kollégaja mellé.>3) A tobbszoros nyelvi identitas és hungarus
tudat legtobbet emlegetett képviseldje a besztercebanyai, majd pozsonyi evangélikus tanar,
késébb lelkész Bél Matyas (1684—-1749), aki magat gy jellemezte, hogy ., lingua Slavus, na-
tione Hungarus, eruditione Germanus” (szlav / szlovak nyelvii, magyar nemzetiségii, német
miveltségii), és mindezt természetesen latinul fogalmazta meg. Ez a fajta hungarus tudat
éppen az evangélikus értelmiségre volt nagymértékben jellemz6.>4 Bar a torténeti kozmeg-
egyezés ugy tartja, hogy a hungarus tudat a 19. szazad kozepétdl, a nemzeti ébredéssel par-
huzamosan eltiint, jelei az evangélikus egyhazi kozegben még a huszadik szazad kozepén is
megfigyelhet6k — Szeberényi Lajos Zsigmond (1859-1941) békéscsabai lelkész, esperes tob-
bes nemzeti identitdsat még mindig a hungarus tudat irja le legpontosabban.>>

Adatok a magyarorszagi evangélikusok etnikai 6sszetételérdl

A tobbnyelviiség kovetkezményeit, azaz az evangélikus egyhazon beliili nemzetiségi konflik-
tusokat magyar, szlovak és osztrak torténészek is tobb szempontbo6l kutattik, az alaprol — az
egyhéz valodi nemzetiségi / nyelvi megoszlasarél — azonban csak nagyon kevés becslésen
alapuld, pontatlan adat jelent meg eddig. Ezen nem is csodalkozhatunk, hiszen abban a t6bb-
nyelv( kozegben, amelyben a 19. szdzad kozepének evangélikusai éltek, egyaltalan nem volt
egyértelmd és a mai fogalmainkkal leirhat6 a nyelvhasznélat vagy ,nemzeti hovatartozas”.

A 19. szézadi evangélikus egyhaz egyik nagyon sikeres, tiz lelkészt, koztiik harom plispo-
kot ado Laroni csaladja”, a Szeberényiek harom nemzedékének nyelvi-nemzeti identitasat
bemutat6 irdsaban Demmel Jozsef meggy6z6en mutatta be, hogy ezek az identitasok az
egyes személyek élethelyzetének valtozasai kévetkeztében mennyire (modern széval) ,,flui-
dak” voltak. Az anyanyelv, a csaladban beszélt nyelv, a ,,szolgalati” nyelv nem fedték egymast
minden esetben. A lelkészeknél gyakran valtoz6 szolgélati hely nyelvhasznalata a nemzeti
mozgalmakhoz valé viszonyban is dont8 szerepet jatszott a Szeberényi csalad tagjai kozott.2

A Szeberényi csalad esete egyaltalan nem volt egyedi. Legnépszer(ibb nemzeti kolténk,
Petdfi Sdndor anyanyelve, csaladdjaban hasznalt nyelve sokkal nagyobb valdszintiséggel volt
szlovak, mint magyar. Konfirméal6 lelkésze a ,szlav kolesonosség” ideologusa, Jan Kollar
pesti szlovak lelkész volt, kolt6i tehetségét felismerd tanara az aszodi kisgimnaziumban pe-
dig Koren Pal, aki egész életében, asz6di, majd szarvasi tanarként élénken érdeklédott az
éledezd szlovak nemzeti mozgalom irodalmi tevékenysége irant. Mozgalmas didkévei alatt
Pet6fi egy tanévet a pesti evangélikus szlovak elemiben is tanult — nem kétséges, hogy szlo-
vak nyelven.?” Alexander Petrovicsbdl azonban Pet6fi Sandor lett, aki vitan feliil magyar kol-
t6vé valt. Ezek fényében kell azt latnunk, hogy az evangélikus egyhaz 19. szazadi etnikai tér-
képét minden bizonnyal csak pontatlanul tudjuk megrajzolni, és a kortarsak adatait is ennek
tudataban kell figyelembe venniink, értelmezniink.

23 Kertész: Székdcs Jozsef visszaemlékezései, 14.

24 Miskolezy: A hungarus-tudat, 71-96.

25 Szeberényi: Gondolatok és elmélkedések, i. m.

% Demmel: A kett8s identitds ara, 59—82.

27 Kertész—Matus: Petdfi a pesti szlovdk elemiben, 20—-35.; Kertész: Petdfi konfirmacidja, 16—23.
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Schwartner Marton statisztikai munkéjanak els6 kotetében nagyvonalakban 6sszefog-
lalta, hogy az orszig mely részein élnek a kiilonboz8 nyelvii evangélikusok.2® A 451 evangé-
likus anyagyiilekezet nyelvi megoszlasat az alabbi tablazat szerint kozolte:

szlovdk | német | magyar | vend | szlovik- | német- | magyar— magyar— harom-
német magyar | szlovak vend nyelvli
249 79 57 3 20 15 12 4 12
55,2% 17,5% | 12,6% | 0,7% 4,4% 3,3% 2,7% 0,9% 2,7%

1. tdblazat: Anyaegyhazak etnikai megoszlasa, 1809
Forrés: Schwartner: Statistik, 177-178.

Schwartner adatainak forrasat nem ismerjiik, de érdemes megjegyezniink, hogy evangé-
likus volt, aktivan részt vett egyhaza életében, tagja volt az 1791-es pesti zsinatnak is.?®
Schwartner a gyiilekezetek lélekszamat nem adta meg, igy az evangélikusok nyelvek szerinti
megoszlasara csak nagy 6vatossaggal vonhatunk le kovetkeztetéseket. Az egynyelvi gytile-
kezetek aranyat a kés6bbi allapotokhoz képest igen magasra, 86%-ra tette (388 gylilekezet a
451-bol).

Fényes Elek 1847-es statisztikai munkajaban mar 1élekszam szerint kozolt adatot az
evangélikusok nyelvi megoszlasardl, ma kissé szokatlan megfogalmazasban: ,,...mar az 4gos-
taiak 7/12 része tot; a tobbi német, magyar és kevés vindus [vend].” Az evangélikusok 1élek-
szamat 831 479-re tette. Fényes Elek adatai alapjan tehét annyit tudunk meg, hogy az evan-
gélikusok 58,3%-a szlovak, ami 484 752 egyhaztagot jelent.3° Nem tudjuk, hogy Fényes Elek-
nek az 1846-o0s évre vonatkoz6 1élekszadm adata honnan szarmazott, de nagyon kozel jart az
alabb bemutatando, 1848-as sematizmus 848 141-es 1élekszaméahoz.

Jan Borbis 1861-ben megjelent egyhaztorténeti, egyhazpolitikai munkéjaban pontos sza-
mokat kozolt az evangélikusok nyelvi megoszlasarol. Eszerint 435 268 szlovak, 201 598 né-
met és 183 028 magyar tagja volt az evangélikus egyhdznak 1861-ben.?' Ez 6sszesen 819 894
egyhaztagot jelent, akiknek 53,1%-a szlovak, 24,6%-a német és 22,3%-a magyar volt. Borbis
sem jelolte meg adatai forrasat.

Az evangélikusok nemzetiségi megoszlasa az 1848-as egyetemes névtar
adatai alapjan

Az 1848-as egyetemes egyhazi névtar adatainak feldolgozisat annak tudataban kezdtiik el,
hogy eredményeink 6hatatlanul pontatlanok lesznek. A ,nagy szdmok torvénye” alapjan
azonban ugy véljiik, hogy mégis érdemes megkisérelni egy lehet6leg pontos nyelvi-nemzeti-
ségi statisztika elkészitését.

Az els6 nyomtatott, egyetemes (azaz mind a négy egyhézkeriilet adatait tartalmazo) evan-
gélikus névtar 1820-ban jelent meg Jan Csaplovics szerkesztésében.3> 1838-ban az egyete-
mes kozgyiilés megbizasabdl adott ki egyetemes névtarat Jan Kollar pesti szlovak lelkész.33
A két latin nyelvii sematizmus utan Székacs Jozsef 1848-ban mar magyarul adott ki név-

»

8 Schwartner: Statistik, 160.

29 Szeberényi: Az 1791-ki pesti ev. ag. hitv. zsinat, 66—67.

° Fényes: Magyarorszag leirasa, 33.

31 Borbis: Die evangelisch-lutherische Kirche, 416.

32 Csaplovics: Schematismus ecclesiarum...1820, i. m.

33 Kollar: Schematismus generalis ecclesiarum...1838, i. m.
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tarat.34 A polgari korszak els6 névtara 1880-ban jelent meg, majd a torténeti Magyarorszag
széteséséig még 1885-ben, 1891-ben, 1903-ban és 1913-ban adtak ki egyetemes sematizmust.
Nyelvi adatokat az els6 harom kiadvany tartalmaz. Azért az 1848-as névtar adatait dolgoztuk
fel, mert messze ezek a legteljesebbek — noha itt is vannak szérvanyos hianyok.

Székacs Jozsef 1848-as névtara a szerz6 magéanvallalkozasa volt, nem az egyetemes koz-
gytlés megbizasabol jart el. A pesti magyar lelkész neve ekkor mér orszdgosan ismert volt a
Torok Pallal 1842 6ta kozosen szerkesztett Protestans Egyhazi és Iskolai Lap révén. Sajnos
egyel6re nem talaltunk olyan forrast, amely tartalmazna, hogy Székacs Jozsef pontosan mire
is volt kivancsi, amikor az adott gylilekezetek nyelvi adatait bekérte. Az 1820-as névtar els-
szava3® és néhany gyiilekezetnél tett megjegyzése mutatja, hogy abban a nyelvi adatok nem
voltak egységesek, nem tudjuk pontosan, mikor vonatkoznak azok a szertartasok nyelvére,
és mikor a nép altal beszélt nyelvre. Nem kizért, hogy ez az 1848-as névtar adataiban is ke-
veredett.

Az 1848-as névtar el6z6 évre vonatkozd adatai szerint a magyarorszagi evangélikusok
848 141-en éltek Osszesen 541 anyagyiilekezetben. Az anyagyiilekezetek leirasai tartalmazzak
a leAnyegyhazak (ahol 6nall6 iskola, esetleg templom is volt, de sajat lelkésszel nem rendel-
keztek), illetve a szérvanyok (ahol éltek evangélikusok, de helyben semmilyen egyhazi szer-
vezetiik nem volt) adatait is. A gylilekezetek altal hasznalt nyelvet szinte mindenhol feltiin-
teti a névtar: mindossze 6t anyagylilekezet (0,9%) 4221 egyhaztagjanak (0,5%) nyelvi hova-
tartozasat nem ismerhetjitk meg. Az 1820-as sematizmusban viszont teljes egyhazmegyéknél
hianyzik a nyelvi és /vagy a 1élekszdm adat.

Alegnagyobb egyhazkormanyzati egységek kivétel nélkiil tobbnyelviiek voltak. A dunan-
tali egyhazkeriiletben magyar, német, szlovak és vend, a tobbi egyhazkeriiletben szlovak, né-
met és magyar evangélikusok éltek. Az egyhazmegyék t6bbsége is tobbnyelvii: a 28 vegyes
nyelvii egyhdzmegye mellett kilenc egynyelvii esperesség volt 1847-ben az evangélikus egy-
hézban. A dunaninneni egyhézkeriiletben négy tiszta szlovék (Arva, Lipt6, Trencsén, Turdc)
és egy tiszta német (Moson), a dunantili egyhazkeriiletben pedig egy tiszta német (Soproni
FelsG) és harom tiszta magyar nyelvii (Kemenesalja, Soproni Als6, Zala) egyhazmegye léte-
zett. Ebben a tekintetben az elérhet6 adatok egy valtozast mutatnak 1820-hoz képest: A Nyit-
rai egyhdzmegye 1820-ban még teljesen szlovak volt (1847-ben egy gylilekezetben mar van-
nak németek is). Az is szembetiing, hogy az orszag vegyes lakossagt, kozéps6 részein 1820
és 1848 kozott tobb addig teljesen szlovak gyiilekezet vegyes (szlovak és magyar) nyelviivé
valt. ElsGsorban a pesti és nogradi egyhazmegyére volt ez jellemz6.

Mig egyhazkeriileti és nagyobb részt egyhdzmegyei szinten is az egylittélés volt jellemz6,
addig a gyiilekezeteknél az egynyelvii kozosségek voltak dontS tobbségben.

Gyiilekezet Arany Lélekszam Arany
szlovak 225 54,5% 362 267
német 89 21,5% 137 247
magyar 98 23,8% 104 911
vend 1 0,2% 5592
Osszesen 413 76,3% 610 017 71,9%

2. tablazat: Egynyelv(i anyaegyhizak 1847-ben
Forras: Székacs: A magyarhoni agost. évangy. egyhdz egyetemes névtara... 1848, i. m.

34 Székacs: A magyarhoni agost. évangy. egyhdz egyetemes névtara...1848, i. m.
35 Csaplovics: Schematismus ecclesiarum...1820, V.
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Ezeknél a gylilekezeteknél, amelyekben az evangélikusok 71,9%-a élt, egyértelmtien meg
tudjuk hatarozni a nyelvi hovatartozast. Egynyelvii gyiilekezeteknek tekinthetjiik azokat az
egyhazkozségeket is, ahol egy telepiilésen beliil nyelv szerint elkiiloniilt gyiilekezeteket al-
kottak az evangélikusok. Nem ez volt a jellemzs szervezeti forma, 6sszesen tiz ilyen telepiilést
talalunk, egy kivételével varosokat.

A nyelvileg vegyes gylilekezetekben é16 evangélikusok nyelvhasznalata nem hatarozhat6
meg teljes pontossaggal, mivel nincsen adatunk arrél, hogy mely nyelvet pontosan hanyan
is hasznéltak. Kiilonosen megneheziti a helyzetet, hogy a névtarbol az etnikai egyiittélés ti-
zenot féle modja ismerhetd meg. Ez még igy is nagyon nagy valtozatossag, hogy tobb egyiitt-
élési modell csak néhany, esetleg csak egy-egy gyiilekezetre volt jellemzé. Osszesen tehét ti-
zenot féle vegyes gylilekezeti modellt talaltunk. Ezek nagyobb részében a névtar kozlése sze-
rint nagyjabdl egyenld szamban éltek kiilonbozé nyelvi egyhaztagok.

Gyiilekezet Arany Lélekszam Arany
szlovak—magyar 31 43 514
szlovik—német 12 23 271
német—magyar 22 25 976
magyar-vend 4 9399
haromnyelvii 17 29 795
Osszesen 86 15,9% 131 956 15,6%

3. tablazat: Vegyes nyelvii anyaegyhazak 1847-ben
Forras: Székacs: A magyarhoni agost. évangy. egyhdz egyetemes névtara... 1848, i. m.

A magyarorszégi evangélikusok mindossze 12,5%-a élt olyan gyiilekezetben, ahol hataro-
zott etnikai tobbség élt egyiitt nyelvi kisebbséggel. A minoritasban 1évék ezekben a gyiileke-
zetekben alig jutottak hozz4 anyanyelviikon egyhizuk szolgaltatasaihoz. Istentisztelet jel-
lemz8 moédon csak évi néhény alkalommal volt, és az iskolai oktatés is a tobbség nyelvén
folyt. Az asszimil4ci6 ezekben a gyiilekezetekben volt a legerGsebb, de mint ahogyan azt a
maér emlitett lajoskomaromi eset mutatja, idénként éppen itt torhettek felszinre a legéleseb-

ben az egyhazon beliili nyelvi konfliktusok.

Gytilekezet | Arany | Lélekszam | Arany
szlovak, magyar kisebbség 15 57 959
szlovak, német kisebbség (Holi¢, SK) 1 880
szlovak, német és magyar kisebbség 4 5644
német, magyar kisebbség 8 16 531
német, szlovak kisebbség 3 5142
német, szlovak és magyar kisebbség (Nagyborzsony) 1 757
magyar, német és szlovak kisebbség (Miskolc) 1 2 689
magyar, német kisebbség — Varpalota 1 1693
szlovak és német, magyar kisebbség 2 1508
szlovak és magyar, német kisebbség (Nyiregyhaza) 1 13 365
Osszesen 37 6,8% | 106168 12,5%

4. tiblazat: Tobbségi-kisebbségi anyaegyhazak 1847-ben
Forréas: Székacs: A magyarhoni dgost. évangy. egyhaz egyetemes névtara... 1848, i. m.
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Ahhoz, hogy az evangélikus egyhaz teljes nyelvi statisztikajat megkapjuk, becslésekkel
kellett dolgoznunk a vegyes gyiilekezetek esetén. Ahol a névtar nem jelzett jelent8s kiilonb-
séget a gyiilekezetet alkoté etnikumok kozott, ott egyenld szamban vettiik Gket figyelembe.
Ahol tobbséget és kisebbséget emlit forrasunk, ott 80:20 aranyban szamitottuk az érintett
nyelveket tablazatunk oOsszedllitisanal. Egy domindns és két aldrendelt nyelv esetén
80:10:10, két domindns és egy aladrendelet nyelvnél pedig 40:40:20 arannyal szamoltunk.
Ennél pontosabb szdmitasra csak akkor lenne lehetGség, ha egyesével végeznénk kutatast
valamennyi érintett, vegyes etnikumu gyiilekezetre. Erre most nem vallalkoztunk, a siker
egyébként is kérdéses lenne az adatok esetlegessége miatt. Tablazatunk nemcsak azt mutatja
meg, hogy milyen aranyban éltek szlovikok, németek, magyarok és vendek az evangélikus
egyhazban, hanem arrol is tantskodik, hogy mennyien lehettek azok, akik a vegyes gyiileke-
zetekben leginkabb ki voltak téve az asszimilaci6 hatasainak.

tiszta vegyes tobbségi kisebbségi Osszesen
szlovak 362267 45008 57759 1471 466505| 55
német 137247 32791 20023 4921 194982 | 23
magyar 104911 49457 3508 18486 176362 | 20,8
vend 5592 4700 10292 1,2
Osszesen 610017 | 71,9 131956 | 15,5 81290 | 8,6 24878 | 2,5 848141 | 100

5. tablazat: Nemzetiségek szamitott 1élekszama és aranya az 1848-as névtar adatai szerint
Forras: Székacs: A magyarhoni agost. évangy. egyhdz egyetemes névtara... 1848, i. m.

A névtar adatai nem mutatnak szignifikans eltérést a kortarsak (Fényes Elek, Borbis)
kozléseitdl, de azoknal joval teljesebbek.

Lélekszam szlovak német magyar vend
Fényes, 1846 831479 484 752 n.a. n.a. n.a.
58,3%
Székacs, 1848 848 141 466 505 194 982 176 362 10 292
55% 23% 20,8% 1,2%
Borbis, 1861 819 894 435 268 201598 183 028 n.a.
53,1% 24,6% 22,3%

6. tablazat: Evangélikusok nemzetiségi aranyai a kiilonb6z6 forrasok szerint
Forras: Székacs: A magyarhoni agost. évangy. egyhdz egyetemes névtara...1848, i. m.

Az evangélikus egyhaztorténet eseményeinek interpretalasa szempontjabol az egyik leg-
fontosabb eredménynek azt tartjuk, hogy bebizonyosodott: az egymas mellett élés sokkal 4l-
talanosabb volt, mint a kiillonb6z6 etnikumok egyiittélése egy-egy egyhazkozségen beliil.
Ezért érdemes kritikaval kezelniink az olyan narrativakat, amelyek minden gyiilekezeti konf-
liktus mogott nemzetiségi Osszelitkozést lattattak, lattatnak. Ezekben gyakrabban jatszhat-
tak szerepet egyéb egyhazi, hatalmi, személyi ellentétek.
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Banya Dunéninnen Dunantl Tisza
szlovak 210 510 66% 157065 89,6% 5221 2,7% 93 709 57,9%
német 48 497 15,3% 11707 6,7% 83 001 42,6% 51 687 31,9%
magyar 59 323 18,7% 6422 3,7% 94 214 49,2% 16 403 10,2%
vend 10 292 5,5%
Osszesen 318 330 175194 192818 161799

7. tablazat: Nemzetiségek szamitott 1élekszama és aranya
az 1848-as névtar adatai szerint az egyhdzkeriiletekben
Forras: Székacs: A magyarhoni agost. évangy. egyhaz egyetemes névtara... 1848, i. m.

A keriileti bontasbol kideriil, hogy bar mind a négy egyhazkeriilet tobbnyelvii volt, szig-
nifikans eltéréseket talalunk kozottiik. Az etnikumok sorrendje csak két egyhazkeriiletben,
a dunaninneniben és a tiszaiban azonos az orszigos sorrenddel (szlovidk, német, magyar).
A banyai egyhazkeriiletben a szlovakok utan a magyarokat talaljuk, a dunantali keriiletben
pedig megfordul az orszagos sorrend: a magyarokat a németek, a vendek, majd a szlovakok
kovetik. Nemcsak a sorrend, de az egyes keriiletek nemzetiségi aranyai is nagy eltérést mu-
tatnak az orszagos megoszlast6l. Nem lehet véletlen az az Gsszefiiggés, hogy a patensharec,
majd az azt kovetd évtizedek egyhazon beliili etnikai konfliktusaiban az a dunaninneni egy-
hézkeriilet volt a {6 litk6z6pont, ahol az orszagosnal jéval nagyobb aranyban (89,6% az 55%-
kal szemben) éltek szlovak evangélikusok. Amig tehat a lokalis Osszetlizések mogott kevésbé,
addig a teriileti és orszagos konfliktusok eredgjében inkabb érdemes az etnikai fesziiltsége-
ket keresniink.

Az adatok elemzése minden bizonnyal még tovabb is folytathaté. Bizom benne, hogy a
19. szazad egyhaztorténetének és nemzeti mozgalmai torténetének kutatdi egyarant hasznat
tudjak venni az elemzés altal felszinre keriilt adatoknak. A késGbbiekben érdemes lesz foly-
tatni a munkat, és a népszamlalasok adatainak segitségével nyomon kovetni az etnikai val-
tozasokat a 19. szdzad masodik felének evangélikus egyhazaban.
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