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ABSTRACT. The Protestant Patent and its acceptance by Slovak Lutherans. In the middle of
the 19th century, the Evangelical-Lutheran Church in Hungary experienced one of the great-
est crises in its history. It had been struggling for a long time because of the persecutions of
Protestants and attempts to liquidate it, but it was wracked by its own problems and internal
conflicts as well. The situation in the Hungarian Protestant Church became unbearable at
the end of the 1850s after the fall of Neoabsolutism. On September 1, 1859, monarch Franz
Joseph I (1848-1916) issued an imperial patent, also known as the Protestant Patent, which
triggered the awakening Slovak national movement, and for several years kept its leaders
intensively engaged in the struggle to enforce it. The aim of present study is to summarize
the knowledge from previous publications and articles, and to utilize contemporary sources
and periodicals to provide information that demonstrates the first steps of Slovak Lutherans
after the adoption of the patent and emphasizes the importance of the patent movement in
Slovak national life in the 1860s.

Keywords: slovak lutherans, Cisdanubian church district, Protestant Patent, Pressburg Su-
perintendence, Karol Kuzmany

A 19. szazad kozepén a magyarorszagi evangélikus egyhaz torténetének egyik legnagyobb
krizisét élte at. Mar régota nem volt indok és nem mutatkozott térekvés a protestansok {il-
dozésére, megsemmisitésére, de sajat problémaikban és belsé csatarozasaikban hanykolod-
tak. Az 1850-es évek végén, a neoabszolutizmus bukasa utan a magyar evangélikus egyhaz-
ban uralkod6 helyzet tiirhetetlenné valt. 1859. szeptember 1-jén 1. Ferenc J6zsef (1848-1916)
kiadta csiszari patensét — amely Protestans Patensként ismert —, ami mozgositotta az ébre-
dez6 szlovak nemzeti mozgalmat, és tobb éven keresztiil foglalkoztatta annak életbe 1épte-
tése az egyhaz tisztségviselGit. A patenst tamogatok kozott a nemzethi szlovak evangéliku-
sok korébdl a 19. szazadi szlovak nemzeti élet legismertebb személyeit talaljuk. A szlovakok
patensmozgalmanak vezet6je Karol Kuzmany lett, evangélikus pap, teoldgus, a bécsi egye-
tem teoldgia és kanonjogi professzora, forditd, szerkesztd, koltd, ir6, a szlovak kulturélis,
egyhazi és politikai élet szervezdje. Tobbedmagaval — Jozef Miloslav Hurbannal, Michal Mi-
loslav Hodzaval, Jan Borbisszal egyiitt — a csaszari rendelet végrehajtasara torekedett.
A szlovak torténettudomany az ut6bbi években felhivta a figyelmet a szlovak torténelem eme
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viharos idGszakéra,' de még messze nem dolgozta fel az elsGdleges forrasbazist, ami tovabbi
kutatasi lehet6séget biztosit. A jelen tanulmany célja az, hogy 6sszefoglalja az eddigi publi-
kaciokbdl és tanulmanyokbdl merithetd ismereteket, masrészt a korabeli forrasokbdl és fo-
lybiratokbdl 4j informéciokat gytijtson, melyek megvilagitjak a szlovidk evangélikusok elsé
1épéseit a patens elfogaddsa utan, harmadrészt hangsilyozza a pAtensmozgalom jelent6ségét
a szlovak nemzeti életben az 1860-as években.?

A szlovak evangélikusok helyzete a patens kiadasa utan

A patens kihirdetése ellentétes reakciokat valtott ki Magyarorszagon. Egyesek lelkesedéssel,
masok bizalmatlanul fogadtak. Kezdetben a tAimogatok kozé tartoztak a lelkészek, etnikai
hovatartozastol fiiggetleniil. A patenssel szemben leginkabb a vilagi képvisel6k 1éptek fel,
koziiliik is elsésorban a protestans nemesség, melynek képviseldi t6ltotték be az egyhéazigaz-
gatasban és vezetésben a legmagasabb vilagi tisztségeket, beleértve a keriileti feliigyelSi po-
ziciokat. A véleménykiilonbség nemzetiségi tekintetben is megnyilvanult. A patenst ellenz6k
kore f6leg a magyar protestansok soraibol formalédott, mig a szlovak nemzetiségli hivék
tobbsége tAimogatta a rendeletet, bar koriikben is taldlunk olyanokat, akik elutasitottik a pa-
tenst. Az egyik oldalon alltak tehat a patentalistak (patentalisti), a patens partfogbi, mig a
masik oldalon az autonomistak, akik az egyhézi autonémia korlatozasa miatt elitélték a pa-
tenst. Ahogy a szlovak autonomistak egy korabeli folybirataban kijelentették: ,Mi hissziik és
valljuk, hogy az autondmia az élet, megroviditi és megsziinteti a bajainkat — f6ként az evan-
gélikus egyhéz halalat [...] Az autonoémia beszédes sz, és annyit tesz, mint 6nigazgatas vagy
onkorméanyzés.”?

Ez a rendelet rendkiviil fontos volt a szlovak evangélikusok szamara. A neoabszolutista
rezsim végén tobbségiik elfogadta a patenst mint rég vart torvényt, mely kedvezGbb lehetd-
séget biztosit szaimukra a magyarorszagi evangélikus egyhazon beliil. Mindenekel6tt lehetd-
séget lattak arra, hogy szlovak kézbe tudjak venni a szlovak evangélikus keriilet vezetését és
igazgatisat, ezzel megakadalyozva a jorészt magyar vilagi tisztségvisel 6k magyarosité torek-
véseit a magyarorszagi evangélikus egyhazszervezetben.

A magukat 1860 aprilisaig a patens szerint megszervezett, azaz koordinalt egyhazko6zsé-
gek és egyhdzmegyék tobbsége szlovak hivékbdl allt. A korabeli forrasok szaimos érdekes sta-
tisztikai adatot kindlnak ezek szaméra vonatkozdan. Jan Borbis példaul Hornyanszky Viktor
Evangelisches Wochenblatt cim{ hetilapjdban megjelent, Die evangelisch-lutherische
Kirche Ungarns cimi cikkében 341 egyhizkozséget sorol fel, melyek 1860 marcius végéig
megszervezték magukat tobb mint 460 000 hivével.# Zsilinszky Mihaly A magyarhoni pro-
testans egyhaz torténete cinli miivéhez felhasznalta Borbis munkajat is.> Zsilinszky azonban
az Evangelisches Wochenblatt adataira alapozva felhivta a figyelmet arra, hogy a kovetkezd
hoénapban, 1860 aprilisanak végén mar csak 198 patens szerint szervez6d6 egyhazkozség allt

! Virsinska: Evanjelicka cirkev a. v. v Uhorsku a Slovaci v druhej polovici 19. storocia, i. m.; Kovaé:
Stiirovci, ako ste ich nepoznali, i. m.; Schwarz: Der sterreichische Protestantismus im Spiegel sei-
ner Rechtsgeschichte, i. m.

2 Szamos publikacio foglalkozik részletesen a Protestans Patenssel, annak elGkészitésével és egyes
rendelkezéseinek értelmezésével: Gottas: Die Frage der Protestanten in Ungarn, i. m.; Csohany:
A magyarorszagi protestansok abszolutizmuskori bécsi kormanyiratok tiikrében, i. m.

3 Nekolik slov o autonomii evanjelické cirkve. Ewangelik, vol. 1. No. 2. 1862. majus 5. 17.

4 Borbis: Die evangelisch-lutherische Kirche Ungarns, 342.

5 Zsilinszky: A magyarhoni protestans egyhaz torténete, 716.
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fenn, valamivel t6bb mint 300 000 hivével.® Megkérdéjelezhetd, hogy redlisnak tekintheté-e
ez a gyors fogyas, noha épp ebben az idgszakban az autonomista ellenzék tett dont6 1épéseket
a patens visszavonasa érdekében, s igyekezett egyhazkozségi és egyhazmegyei konventeken
agitalni a rendelet ellen.

A szlovéak evangélikusok tevékenysége a patens elfogadasa és tAmogatasa érdekében tobb
irdnyban bontakozott ki. Egyrészt egyének vagy egyhazkozségek, esperességek, de az Gjon-
nan felallitott pozsonyi egyhazkeriilet is koszong felirattal fordult a bécsi korméanyzathoz és
a csaszarhoz. Masrészt kiterjedt publikacids tevékenységiik is bizonyitja a patens iranti el-
kotelezettségiiket. Nem utolsd sorban pedig elengedhetetlen megemliteni az egyhazkozségi
gytléseken a patens elGirasainak érvényesitését,” ahol nem egyszer heves harcok daltak, és
agitaci6 folyt az autonomistak és a patens taimogato6i k6zott.

Ugyanakkor fontos felhivni a figyelmet arra, hogy nem minden szlovak evangélikus ta-
mogatta a rendeletet. Az autonomistak kozt talalunk ismert szlovak lelkészeket is, példaul
Samuel Ormist, aki késébb a nagyrdcei elsé szlovak gimnazium tanara lett. A szlovak evan-
gélikusok hozzaallasanak differencialédasat bizonyitja az a tény is, hogy a patens altal létre-
hozott pozsonyi egyhazkeriileten kiviil, mely az egyetlen keriilet volt, amely elfogadta a pa-
tenst, a talnyomorészt szlovakajka hivékbdl 4ll6 tobbi evangélikus esperesség koziil csak a
gomori egyhazmegye tAmogatta a patenst, melynek élén a szlovak evangélikus lelkész, koltd,
Samuel Tomasik allt. A lipt6i egyhdzmegyében is nehéz helyzetbe keriilt Michal Miloslav
HodZa evangélikus lelkész, hazafi, az 1848-1849. évi szlovak forradalmi megmozdulas részt-
vev(je, akinek kiélezett kiizdelmet kellett folytatnia a helyi evangélikusokkal a patens elfo-
gadasaért, mivel azt t6bb szlovik lelkész akadalyozta. Mivel 6 maga tdmogatta a patenst,
tobb egyhazi perrel, pszichikai terrorral, szamos ragalmazassal, fizetésmegvonassal és a lel-
készi hivatalbél valé felfiiggesztéssel kellett szembenéznie.®

A Pozsonyi egyhazkeriilet

A Protestans Patens kiad4sat kovetSen a tlnyomorészt szlovak hiveket tomorité Dunénin-
neni egyhazkeriilet bizonyos fokig sajatos helyzetbe keriilt a tobbi keriilethez képest. Mikoz-
ben ez utébbiakban néhany héten beliil keriileti kozgy(iléseket hivtak Gssze, amelyek hata-
rozatokat hoztak a patens elfogadasarol vagy visszautasitasaroél, a Dunaninneni egyhazkerii-
letben Jan Chalupka keriileti adminisztrator nem koordinélta a bevezetés folyamatat. Vart
az egyhazkeriileti konvent 6sszehivasaval. A patens alapjan torténd szervez6dés el6bb a helyi
egyhazkozségekben, majd kés6bb az egyhazmegyei gytiléseken ment végbe, azaz a tébbnyire
magyarajka hiv6kkel rendelkezé keriiletekkel szemben a szervezés itt nem feliilrél lefelé, ha-
nem épp ellenkezdleg, alulrol felfelé haladt.

A patens kiadasat kovetGen Chalupka levelet kiildott az esperességekhez, benne utasité-
sokkal, hogyan jarjanak el a patens rendelkezéseinek végrehajtasaban. Els6 korben meg kel-
lett volna valasztani az egyhézkeriileti feliigyel6t, de a szavazas el6tt a keriilet egyhazkozsé-
geit a patens elbirasai alapjan koordinalni kellett. Emellett figyelmeztette az espereseket,
hogy ne huzzak el a valasztist, mihamarabb fogadjak el a patenst.? Chalupka csak 1859.

¢ Zsilinszky: A magyarhoni protestans egyhaz torténete, 716.

7 Barica: Patentdlne boje v trenéianskom seniordte, i. m.; Strba: Patentdlne boje v oravskom senio-
rdte, i. m.

8 Bgvebben lasd: Osusky: Filozofia Stirovcov. III. Hod%ova filozofia, 86—146.

9 ECZ APS Kronika svdtomartinskej evanjelickej cirkut, i. m.; J. Chalupka levele J. Horvatnak, 1859.
oktéber 15. 16—17. Uo.
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oktdber kozepén kiildte el a levelet, amikor mar t6bb magyarorszagi evangélikus egyhazke-
riilletben konventet tartottak, és elkiildték els6 panaszirataikat az uralkodénak a patens el-
len. A Dunéninneni keriilet adminisztratora is nagyon fontosnak tartotta volna egy keriileti
konvent 6sszehivasat Miavaban, de tobb esperes lebeszélte errdl.®

Chalupka torekedett arra, hogy még a konvent 6sszehivasa el6tt az egyhéazkeriiletben 1é-
péseket tegyen a patens érdekében, a szlovak evangélikusok javara. Bar egyhazkeriileti kon-
vent hivatalosan még nem erdsitette meg a névvaltoztatast Dundninneni egyhéazkeriletrdl
Pozsonyi egyhazkertiletre, ahogy azt a patens el6irta, Chalupka mar megkezdte miikodését
az 0j Pozsonyi egyhazkeriilet adminisztratoraként. Az egyhazkeriilet négy 1j esperességében
elrendelték, hogy a hivatalos egyhéazi nyelv a szlovik legyen. Szorgalmazta, hogy egyes egy-
héazkozségek konventjei intézzenek koszondiratokat az uralkodéhoz vagy mas bécsi kor-
manyzati korokhoz. Egyértelm allaspontot képviselt az Gj szuperintendens megvalasztasa-
val kapcsolatban. Tamogatta Karol Kuzmany jelolését, mar csak azért is, mivel szerette
volna, hogy az egyhazkeriiletben a szlovdk maradjon a hivatalos nyelv, s a szlovak egyhazke-
riilet szlovak kézben maradjon. Chalupka felhivta a figyelmet arra, hogy ha példaul Geduly
Lajos evangélikus lelkész lenne az egész egyhazkeriilet vezet§je, mellyel tulajdonképpen a
Dunéninneni egyhdzmegye szuperintendansa is lenne, az egész egyhizkeriiletet elnémetesi-
tené vagy elmagyarositana.”

Karol Kuzméany ekkoriban még a Bécsi Egyetem professzoraként m{ikodott, de kozvetlen
forrasbol jol ismerte a patens koriili igyeket, s mar kezdettdl fogva aktivan tAmogatta a szlo-
vak evangélikusokat, utasitasokat kiildott arra vonatkozban, hogyan jarjanak el a patens
iigyében.*

Kuzmany tudta, hogy a tovabbi fejl6dés azon milik, hogy a Dunaninneni keriilet milyen
érdeklGdést tandsit a patens iranyaba. Tekintettel a helyzet stlyossagara, intenziv kapcsola-
tokat tartott fenn t6bb ismer&sével a kertilet kiilonb6z8 pontjairél. Ctiboh Zoch arvai espe-
resnek azt irta, hogy a siker a fiiggetlen szlovakok tevékenységén alapulhat: ,Mert minden,
higgyen nekem, minden [...] att6l fiigg, hogy a pozsonyi szuperintendencia hogyan fog mi-
kodni, ezért hivom fel Ont a tekintet nélkiili, hatarozott fellépésre. Bizom abban, hogy
Nyitra, valamint Trencsén megyében és Onoknél is a dolgok jol mennek majd; tovabbé bi-
zonytalanul reménykedem Turbcban, Liptétol pedig eleve tartok. Irjon nekem, kérem, ho-
gyan és mi torténik.”3

Kuzmaény t4jékoztatta a hlubokai lelkészt, ismert hazafit, az 1849-1849. évi szabadsag-
kiizdelem résztvevgjét, J. M. Hurbant arrdl, milyen tovabbi 1épéseket kell tenni a patenst
tamogaté nyitrai esperességben a patens védelmében: Az egyhdzmegyei konvent megtartasa
utén kiildjenek rovid koszond feliratot az uralkoddnak, melyben t4jékoztassék arrdl, hogy a
nyitrai esperesség legtobb egyhazkozsége a patensnek megfeleléen koordinalta magat, és a
nem rendezettekben is a legrovidebb id§ alatt sor keriil arra. Egytttal siirgette, hogy kérel-
mezz€k az uralkodotol egy szlovak tannyelvi tanitoképzd intézmény felallitasat, amire eddig

© SNK LA Zochovci fond, 1J. M. Hurban levele C. Zochnak, 1859. november 11., sign. 101 A 31.

SNK LA J. M. Hurban fond, J. Chalupka levele J. M. Hurbannak, 1859. december 17, sign. M 23 C

17.

2 Karol Kuzmaény ezen idGszakbeli miikodésével a kovetkezé munkak foglalkoznak: Schwarz: Uber
Beziehungen zwischen dem slowakischen Luthertum und Wien, i. m.; Schwarz: Wien und das slo-
wakische Luthertum im 19. Jahrhundert, i. m.; Schwarz: Karol Kuzmany — ein lutherischer Theo-
loge in Wien, i. m.; Schwarz: Karol Kuzmanys Memorande, i. m.; Schwarz: Zum 200. Geburtstag
des lutherischen Kirchenrechtslehrers Karl Kuzmany, i. m.; Schwarz: Karol Kuzmany, i. m.

3 LA SNK J. M. Hurban fond, K. Kuzméany levele C. Zochnak, 1859. oktdber 12., sign. 101 B 11.

89



Tanulmany Miriam Virsinsk4

Magyarorszagon még nem volt példa.'* Az 1859. december 7-én Miavaban tartott nyitrai es-
perességi gyilés utdn Hurban Kuzmany ajanlasa szerint feliratot fogalmazott az uralkodo-
hoz.5 Otvenharomezer hivé nevében koszonetét fejezte ki azért, hogy 1. ,a nehéz, gyotrelme-
sen megélt id6k sérelmei és azok évszazados karos kényszerei utan” az evangélikus egyhaz
minden eddigi torvénye ismételt megerdsitést nyert a csaszari rendeletben, 2. a patens meg-
akadalyozza a protestans uni6 létrejottét Magyarorszagon, 3. a kozvetités az egyhaz és a tron
kozott egy beliigyminisztériumi osztaly feladatava valt, 4. az egyhazi birdsagok visszakaptak
itélkezési jogukat hazassagi tigyekben, 5. a patens lehetGséget teremtett tanitoképzk és al-
lamilag tAmogatott evangélikus iskolak létrehoziséara szegényebb egyhazkozségek szdmara
is, és végezetiil az esperesség a koszonetét fejezte ki az evangélikusok jogainak megerdsité-
séért és azok kiterjesztéséért a Habsburg Monarchia t6bbi orszigaira is.

A konventet kovetGen megtervezték a felirat Gtjat Bécsbe, hogy az uralkodénak szemé-
lyesen atnytjtsak. Az esperesség kiildottsége 1860. januar 3-an végiil nem Ferenc Jozsefnek,
hanem Leo Thun gréfnak, a vallas- és oktatasiligyi miniszternek adta at. A kiilldottség élén
all6 Hurban beszédében allast foglalt a patens mellett, és kérte a minisztert, hogy Modorban
allitson fel egy tanitoképzé intézetet, mely miikodéséhez egyuttal 4llami tAimogatast is kért.'6
A nyitrai esperesség példajat a tobbi esperesség és a Pozsonyi egyhazkeriilet tobb egyhazkoz-
sége Onalloan is kovette. Az egyik legaktivabb patensaktivista az arvai esperes, Ctiboh Zoch
volt, amit szdmos politikusnak irt levelezése bizonyit. A patens szerint szervezett arvai espe-
resség az 1860. marcius 5-én tartott jaszenovai esperesi konventen'7 koszoné feliratrol haté-
rozott, amit 1860. marcius 13-i keltezéssel kiildtek el Ferenc Jozsefnek.'® Abban el6szér a
multra utalva felidézték, hogy ugyan I1. Jozsef patense és II. Lipdt 1791:26. torvénycikke ,,Gj
kor” eljovetelét jelezte a magyarorszagi evangélikus egyhéz szamara, azonban valdjaban csak
az 1859. évi patens ,,indit 1j korszakot az evangélikus egyhazban. Dicsé Csaszar Ofelségének
azon cselekedetéért, hogy megkoronazta az evangélikus egyhazat és megerdsitette azt a jo-
vend§ id6kre, 1. Ferenc Jozsef csaszari urunk legfenségesebb neve 6rokre tinnepelve marad
mindenkor.” A vall4s- és oktatasiigyi miniszter, Leo Thun a rendelet kiadasaval ,nagy érde-
meket szerzett, ezt a legmagasabb patenst életre hivta, fAradhatatlan tiirelemmel és kitartas-
sal kivivta, és ezzel sziviinkben halhatatlan emléket allitott”.*9

Az esperesség Thunnak cimezte a kisérélevelet, amelyben tobbek kozott az 4j szlovak
egyhazkeriilet felallitisaval kapcsolatban azt kérelmezték, hogy annak székhelye Pozsony
helyett Besztercebanya legyen. Ezt egyrészt azzal indokoltak, hogy Besztercebanya relative
kozponti helyet foglal el az Gj egyhéazkeriilet teriiletén, igy takarékoskodhatninak az egyhéz-
kertileti konvent tagjainak utazési kiadasaival; masrészr6l kijelentették: a Pozsony megyei
és a pozsonyi varosi esperesség az el6z6 két évtizedben demonstralta, hogy a magyar és

4 LA SNKJ. M. Hurban fond, K. Kuzmany levele J. M. Hurbannak, 1859. december 3., sign. M 23 E 1.

5 LA SNKJ. M. Hurban fond, Nyitrai esperesség hodol6 és hiiséget kinyilatkoztat6 felirata az uralko-
dohoz, sign. M 23 V 14.

16 LA SNK J. M. Hurban fond, Kisér8 beszéd mésolata 1860. januér 3., sign. M 23 V 14.

7 LA SNK Zoch fond, Zoch: Pravdivy a skutoény obraz stavu cirkvi evanjelickej a. v. v seniorate orav-
skom od vydaného c. k. patentu 1. septembra 1859 do nasich diiov (rukopis) [Tényleges és igaz kép
az evangélikus egyhaz allasarol az arvai esperességben a csaszari patens kiadasatol (1859. szeptem-
ber 1-t6l) a mai napig (kézirat)], sign. 101 G 1.

8 LA SNK Zoch fond, Arvai esperesség — C. Zoch I. Ferenc Jézsefhez. 1860. marcius 13., sign. 101 AB
34.

9 LA SNK Zoch fond, Arvai esperesség — C. Zoch I. Ferenc Jézsefhez. 1860. marcius 13., sign. 101 AB
34.
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német evangélikusok kozpontja lesz, azaz a magyarositas centruma.>® Nem utols6sorban pe-
dig, folytattak, Besztercebanyan mar korabban is tobb szlovak szdrmazast banyakeriileti
szuperintendens székelt, példaul Samuel Hruskovic. Ezért fellebbeztek a miniszternél azzal,
hogy ha a Pozsonyi egyhazkeriilet patensszer( szervezése az elérendé cél, akkor feltétleniil
tamogatni kell kérésiiket.”* Az egyhézkeriilet Gj székhelyét Kuzmany javasolta, aki leendd
szuperintendensként ugy vélekedett, hogy az autonomistak ,bastyajaban” (Pozsonyban) ne-
hézkes lehet egy patensparti szuperintendens miikodése, és szerette volna a keriileti kozpon-
tot kozelebb hozni a liptéi és Zolyom megyei evangélikusokhoz.>>

A szlovakok sikerrel megalakitottak az 4j egyhazkeriiletet. Besztercebanyan mint az 6j
egyhazkeriilet székhelyén Kuzmany elkezdte szuperintendensi m{ikodését 1860. augusztus
6-an: ,Ennek alapjan augusztus 6-an megkezdtem hivatali miikodésemet Besztercebanyén.
Ezt a varost jeloltem ki ideiglenes lakhelyiil, mivel az esperességen beliil tobben is ezt timo-
gattak, masrészt magam is Ggy tartottam helyesnek, hogy a szamomra leginkabb ismerés
egyhdzmegye kozelében legyek.”?3 Késébb Kuzméany tartott att6l, hogy felrojak neki, hogy az
egyhazkeriileti székhely helytelen megvalasztasaval figyelmen kiviil hagyott més egyhazkoz-
ségeket: ,Tudom, felr6jak majd nekem, miért valasztottam lakhelyemiil Besztercebanyét.
Mert ez felelt meg legjobban a patensben megszabott hataroknak.”?4 1863-ban Beszterceba-
nyaro6l Turécszentmartonra helyezték at a pozsonyi egyhazkeriilet székhelyét, s onnan kor-
manyzott Kuzmany 1866-ban bekovetkezett halalaig.

Az elsé egyhazkeriileti konvent a Pozsonyi egyhazkeriiletben

A Pozsonyi patentalis egyhazkeriilet torténetében fontos mérfoldké volt az elsé kertileti koz-
gytlés Breznobanyan 1860. junius 27-28-4n Chalupka adminisztrator elnokletével. 178 egy-
hézkozség képviselGje gytlt itt 6ssze.?> A konventet megel6zte az egyhazkeriilet vezetGinek
gytilése, melyet junius 25-an rendeztek meg, s megszamlaltak a szuperintendens személyére
beérkezett egyhazkozségi szavazatokat. Aranylag egyértelmi eredménnyel Kuzményt va-
lasztottak meg 66 szavazattal. A keriileti feliigyel6 Ferdinand Landerer selmecbényai banya-
tanécsos lett.?°

A konventen megtargyaltak az evangélikus egyhaz sérelmeit. R6gton az iilés kezdetén a
patens hivei hatalmas er6feszitéseket tettek a rendelet védelmére. Meg kellett erésiteniiik
hitvallasukat, miszerint a patens semmilyen médon nem 4assa ala az evangélikus egyhaz au-
tonémi4jat. A helyzet bonyolultsdgéira vald tekintettel Chalupka volt adminisztratorként tit-
kos szavazést rendelt el arrdl, tovabb folytatédjon-e a Pozsonyi egyhazkeriilet szervezése.
A szavazas csaknem egyhangt igennel zarult, csupan egy ellenszavazat érkezett. A konvent
kinyilvanitotta, hogy a patens alapjan szervezett egyhazkozségek és esperességek szétbom-
lasztasa torvénytelen, nem felel meg az evangélikus elveknek, ,nem erkolesos, az istentelen-

2° LA SNK Zoch fond, C. Zoch levele J. M. Hurbannak, 1861. november 11. sign. 101 E 2.

2t LA SNK Zoch fond, Arvai esperesség — C. Zoch L. Thunnak, 1860. mércius 12., sign. 101 AB 35.

LA SNK Zoch fond, Kuzmény: Oznam o spravé zalezitosti superintendencie a. v. presptirské od ¢asu
nastoupeni Gradu superintendenciilneho skrze K. Kuzményho az do superint. konventu drzaného
vo Sv. Martine dne 26. a 27. septembra 1860 (rukopis) [Ertesits a pozsonyi szuperintendencia hire-
ir6l K. Kuzmény szuperintendensi hivatalba 1épésétdl egészen a Turdcszentmértonban 1860. szept-
ember 26. és 27. napjan tartott keriileti kozgytilésig (kézirat)], sign. 101 AE 18.

= Uo.

24 LA SNK, J. M. Hurban fond, K. Kuzmany levele J. M. Hurbannak, 1861. februar 16., sign. M 23 E 1.
25 Bujnak: Dr. Karol Kuzmany. Zivot a dielo, 216.

26 Zapisnica vyboru poradového sup. dita 25. jun... Cirkewnf listy, 3. (1866) No. 8. 255.
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ségnek és hitetlenségnek nyit sarkig kaput”, és kovetelték a bomlasztas besziintetését. A koz-
gytilés kijelentette, hogy az autonomista pesti Kézépponti Bizottmany torvénytelen, mivel
nem az evangélikus egyhaz egésze hozta létre, és nem hatalmazta fel, hogy neviikben ,dikta-
torikus hatalmat és kormanyzast gyakoroljon felettiik”. A kiildottek tiltakoztak azon hazug
kifogasok ellen is, miszerint az egyhazkozségek onzd vagy politikai okokbdl, adott esetben
csupan az uralkodo iranti hiiségbdl koordinaltak magukat.*”

A konventen megvitatott legfontosabb rendelkezések kozé tartozott az egyhazi nyelv
meghatérozésa. A szlovak evangélikusok mindenekel6tt azt kovetelték, hogy anyanyelviik le-
gyen az istentisztelet és az oktatés nyelve, és er6sitsék meg annak hasznélati jogat a helyi, az
esperesi, egyhazkertileti kozgytiléseken, ahogy a zsinatokon és az egyetemes gytilésekben is.
Az uralkodo elétt tisztelgd szuperintendensi kiildottséget valasztottak azzal a céllal, hogy in-
formaljak &t a fenyegetésekrdl, melyekkel szembe kell széllniuk az autonomistak ellenében,
illetve kérjék téle 6nallé szlovak evangélikus egyhaz létrehozasat Magyarorszagon.2®

Kuzmany még a keriileti konvent el6tt kifejtette, hogy e terv megvalositasa érdekében a
kiildottségnek személyesen az uralkodénak kell atadnia a feliratot. Azt tanacsolta a szlovak
evangélikusoknak, hogy a felirat térjen ki az egyhaz 1848 el6tti rendezetlen allapotara, ezzel
is hangstlyozva 4j bels6 rend sziikségességét. Tovabba targyalja a felirat a patens és az 1860.
maéjus 15-i uralkodoi irat ellen foly6 agitaci6 modszereit, és tajékoztassak Ferenc Jozsefet a
patens el- vagy el nem fogadasar6l dontd helyi és esperesi konventek soran tértént viharos
jelenetekrel.>?

A patensparti kiildottséget 1860. jalius 5-én fogadta Bécsben 1. Ferenc Jozsef csiszar.
A kiildottség szoszoloja, M. M. HodZa koszonetét fejezte ki a csdszarnak a Protestans Patens

2 22

kiadasaért, azt kovetSen beszamolt a patensparti egyhazkozségek és esperességek szoronga-
tott helyzetérdl, valamint az autonomistak altal okozott sérelmekrdl. A legalisan megtartott
egyhazkeriileti konvent alapjan kérelmezték az ott megvalasztott egyhazkeriileti tisztségvi-
sel6k és hivatalnokok, valamint a konvent egyéb rendelkezéseinek megerdsitését. Ferenc Jo-
zsef a kiildottség beszamoldjanak meghallgatasa utin a kovetkez6 szavakat intézte hozzajuk:
,Oréommel veszem az evangélikus nép s lelkészei halajat azért, mit én oly szives indulattal s
jbakarattal Magyarorszig evang. alattvaléimnak a patenssel adni szdndékoztam; ezen halas
elismerés annél jobban esik szivemnek, minélink4dbb sajnalom, hogy sokan jé indulatimat
héladatlansaggal is viszonoztak. Az evang. t6t népnek irdntam s kormanyom irant nehéz
id6kben bebizonyitott hliségét és hodolatat ismerem, s meg vagyok gy6zddve arrol; felszoli-
tom pedig 6noket, ergsitsék meg népeiket ezentul is irdntami hiiségében, s ne engedjék, hogy
a torvény Osvényétdl térittessék el. A mit az evang. egyhiznak a patensben megigértem, azt
teljesiteni is fogom; maradjanak a patens mellett, s ne hagyjak magukat az altala biztositott
rendt6]l semmi altal sem eltériteni. A pozsonyi szuperintendensi gy(ilésnek torvényes hata-
rozatait megerdsitem, panaszait megvizsgaltatom s orvoslandom azokat. Legyenek allhata-
tosak, s maradjanak irantami hiiségokben, egyhazukérti buzgd s torvényes miikodésok-

27 LA SNK Zoch fond, Protokol superintendencialneho konventu drzaného dria 27. jina v slobodném
kralovském mésté Biezné [A Brezndbanya szabad kiralyi varosban 1860. junius 27-én tartott egy-
hazkeriileti kozgytilés jegyz6konyve], sign. 101 AF 1.

2 Uo.

29 LA SNK J. M. Hurban fond. K. Kuzméany levele J. M. Hurbannak (keltezés nélkiil, 1860. méjus 15.
és junius 27. kozott), sign. M 23 E 1. [I. Ferenc Jozsef 1860. méjus 15-én felfiiggesztette a patens
kotelez6 hatalyat, lehet6vé tette a hagyomanyos egyhazmegyék és egyhazkeriiletek szervezését.
Ugyanakkor kijelentette, hogy a méar a patens szerint koordinalt egyhazkeriiletek, egyhdzmegyék és
egyhézkeriiletek m{ikodését nem szabad akadalyozni. A szerk. jegyzete.]
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ben.”3° Ezut4n informalis megbeszélés kovetkezett az uralkodo és a kiildottség tagjai kozott,
amelyet késébb ,joségos atya és a hiiséges gyermekek” kozotti beszélgetéshez hasonlitottak.
Az uralkodotél lelkesen tavoztak, az uralkodasban eltoltendS hossza éveket kivantak neki,
merthogy ,ilyen uralkod6 védelme alatt nincs t6bb félnival6juk a gonoszok olyan lazadésa-
t6l, mint amit az ellenzéki oldal elkovet”.3*

A csészari audiencia utdn tovabbi hivatalos talalkozokra keriilt sor magas rangt politi-
kusokkal. Pozitiv visszajelzést kaptak Benedek Lajos magyarorszagi kormanyzotol is, aki
szintén sajnélatat fejezte ki a magyar evangélikus egyhéz kettészakadasa miatt, és megigérte,
hogy szigordan fellép az autonomistak 4ltal elk6vetett minden torvénytelenség ellen.3*

Valoszintleg felkeresték Kuzmanyt is, aki ezid6ben Bécsben tartdzkodott, hogy hivatalo-
san értesitsék 6t szuperintendenssé valasztasarél. Erdekes, hogy Kuzmany, aki a Pozsonyi
egyhazkeriilet kihirdetése 6ta az egyértelm jel6lt volt a szuperintendensi posztra,33 bizony-
talankodott, hogy elfogadja-e ezt a pozicidt. Félelmei érthetGek, hiszen el kellett hagynia bé-
csi professzori posztjat, ami tobbek kozott rendszeres jovedelmet garantalt a szamara. A Pro-
testans Patens koriili helyzet nem tgy alakult, hogy kétség nélkiil valaszolhatott volna az 6
és csaladja jovajét érint6 felkérésre. A bécsi események kozéppontjaban allt, vezetd politiku-
sokkal tartott fenn kapcsolatot, igy a szlovik evangélikusok lehetGségeit redlisan mérte fel.
Hurbannak kiildott maganlevelezésében kételyeit fejezte ki a szuperintendensi kinevezéssel
kapcsolatban: ,,On nem tudja, amit én tudok, ezért valészintileg furcsallni fogja az én tgy-
mond 6vatossagom. A kormany jol tudja, hogy ez politikai 14zadas, de nem akarja magat e
felismerésre hatarozottan raszanni, én tudom, miért, és innen ered az elGvigyazatossa-
gom.”34

Kuzmaény végiil valaszolt a szuperintendensi felkérésre, és meghatarozta azokat a felté-
teleket, amelyek mellett azt elfogadja. Thun miniszternek két lehet8séget ajanlott fel. Egy-
részt véglegesen megerdGsithetik szuperintendensként, de csak abban az esetben, ha a kor-
maéanyzati korok kezeskednek arrél, hogy a méjus 15-i patens utan betartjak igéretiiket, és
fellépnek a patentalistak elleni autonomista tAmadéasokkal szemben. Kovetelte, hogy nyilva-
nitsak torvénytelennek az § keriiletének teriiletén beliil a magukat nem koordinalt egyhaz-
kozségeket, esperességeket és az autoném Dunaninneni egyhazkeriiletet. Tovabba a kor-
many ne erdsitse meg az autonoém keriiletek kozgytiléseinek hatarozatait, beleértve a Du-
néninneni keriileti konventét és ott az autonomista Geduly Lajos szuperintendenssé valasz-
tasat. Siirgette, hogy a kormany oszlassa fel a pesti Koézépponti Bizottmanyt, és tiltsa meg
egyetemes feliigyel§ valasztasat.3> Masodik alternativaként Kuzmény kijelentette, hogy
amennyiben a kormanyzat nem fogadja el az el6z6ekben kifejtett ,altalanos” feltételeit, csak
ideiglenes kinevezést fogad el, provizorikus szuperintendensként miikodik. Ezeken kiviil
~maganjellegli” igényeket is tAimasztott, melyek magukban foglaltak szuperintendensi poszt-

30 ECZ APS, rendezetlen iratok. Zprava od vyslanstva konventu superintendencie piespirské k jeho c.
kr. apoétol. Velicenstvu, [Jelentés a pozsonyi egyhazkeriilet kiildottségétdl csaszari és kiralyi apos-
toli Ofelségének] 1. [Az uralkod6 szavait magyar nyelven kozolte: ,,Viszhangok”. Protestans Egyhazi
és Iskolai Lap, 3. évf. 31. szam 1860. augusztus 5. 988. A szerk. jegyzete.]

3t Uo.

32 Uo.

33 Hélara mélté Kuzmany véllalasa [...] a nemzet javat szolgalé miiveltsége, ékesszolasa, energidja és
szeretete.“ D. Lichard levele C. Zochnak, 1859. oktdber 26. Idézi: Hucko: Ctiboh Zoch, 84.

34 SNK LA J. M. Hurban fond, K. Kuzméany levele J. M. Hurbannak, 1860. jilius 15., sign. M 23 E 1.

35 SNK LA Zbierka literarnych jednotlivin, K. Kuzmény levele L. Thunnak, 1860. jlius 8., SNK-ALU,
sign. J 2788.
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janak pontos pénziigyi feltételeit és nyugdijba vonulas esetén nyugdijanak mértékét. Nem
mellesleg biztositékot kért arra, hogy lehetésége legyen visszatérni bécsi professzori alla-
saba, ha esetleg negativ kimenetel( lenne a patentalis Pozsonyi egyhazkeriilet sorsa és meg-
sziinne.3¢

A koveteléseir6l Hurbant is tajékoztatta, s kiemelte, hogy abban az esetben, ha elfogadja
a szuperintendensi hivatalt, fellép az autonémiaparti esperesek és feliigyel6k ,bitorl6” ma-
gatartasa ellen. Fontosnak tartotta, hogy a szlovak evangélikusok egyeztessék céljaikat, kii-
l6nben erdfeszitéseik nem fognak a vart eredményekhez vezetni: ,Kotelességiink vilagosan
tudni: 1. mit akarunk, 2. milyen médszerrel akarjuk, és milyen moédon érhetd el a cél ezen
koriilmények kozt, kiillonben minden fejvesztve torténik majd.”3” Kuzmany mar kezdett6l
fogva tisztaban volt azzal, hogy a patens fenntartasa els6sorban Bécsen mulik. Kizardlag a
korméanyzati korokt6l fliggott, hogy a korméany meddig fogja timogatni a patentalistakat. Az
autonomistak torvénytelen cselekedeteinek megsziintetésére adott udvari igéretek ellenére
nem volt sok ok az optimizmusra, és ezek az igéretek egyébként sem valdsultak meg. Ellen-
kezdbleg, bar a szlovak patentalis egyhazkeriilet képvisel6i a pozitiv informéciok, a csiszari
igéret és a kormanyzati korok ismert tagjainak kijelentései utan erélyes kozbelépést vartak
az autonomista fenyegetéssel szemben, Kuzmény pesszimista feltételezései beigazolodtak,
amikor a Benedek kormanyzo el6tt bejelentett hivatalos tiltakozasa ellenére a kormanyzat
elismerte az autoném konventek hatirozatait, annak ellenére, hogy eredetileg megigérték,
hogy cselekedni fognak ez iigyben.3®

Jozef Miroslav Hurban erdfeszitései egy onallo szlovak evangélikus egyhaz
létrehozasara

1861-ben a kormanyzat elismerte az Gjjaalakult autoném Dunéninneni egyhazkeriiletet, ami
ellenkezett az udvar és a korményzati korok hivatalos nyilatkozataival. Ferenc Jozsef tudo-
mésul vette az autondm Dunaninneni egyhazkeriilet 1étezését, és csak id6 kérdése volt, hogy
mikor keriil sor a patens végleges visszavonasara. Ferenc Jozsef tovabbra is tAmogatta Kuz-
manyt és a szlovak patentalistakat, de véleményét gyakorlatilag mar nem osztottak a vezetd
politikusok.3 A Pozsonyi egyhazkeriilet pAtensbarat vezetd tisztségvisel6i fokozatosan kezd-
ték felismerni ezt a tényt. Amikor a patens szerinti rendszerben méar csak néhany egyhazkoz-
ség maradt fenn, Kuzmany kedvezétlen helyzetében évente felvetette azt a lehet§séget, hogy
a Pozsonyi egyhdzmegye teljes egészében visszalép a patenst6l.+°

36 Uo.

37 SNK LA J. M. Hurban fond, K. Kuzmany levele J. M. Hurbannak, 1860. jalius 15., sign. M 23 E 1.

38 LA SNK, Zoch fond, Kuzmany: Oznam o spravé zalezitosti superintendencie, i. m.

39 1860-ban Kuzmany gy gondolta, hogy Bécsben ,,6 csiszari felségének tabora nem hajlik a patens
visszavonasara, de ha annak a partnak a leleményessége célt ér, hivatalomat leteszem helyettesem
kezébe”. LA SNK J. M. Hurban fond, K. Kuzméany levele J. M. Hurbannak, 1860. november 13., sign.
M 23 E 1. 1861-ben Benedek a patensrdl kijelentette, hogy ,,a korméany dezorganizaciot akar”. LA
SNK, J. M. Hurban fond, K. Kuzmany levele J. M. Hurbannak, 1861. januar 8., sign. M 23 E 1.

40 Elvették a fizetésem, j szuperintendensi szavazast irnak ki. Természetesen, hiszen ha az egyhazbol
mindenki cserbenhagy engem, tigy mindennek vége.” LA SNK J. M. Hurban fond, K. Kuzmany le-
vele J. M. Hurbannak, 1860. oktéber 27., sign. M 23 E 1. ,Nem maradt semmi, a végs6 6sszeomlast
nem megvarni (leveleim vannak arrdl, hogy minden oldal felszolitott a donté 1épésre) és szuperin-
tendenség és professzoratus nélkiil maradni.” LA SNK J. M. Hurban fond, K. Kuzméany levele J. M.
Hurbannak, 1862. januér 15., sign. M 23 E 1.
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Egyes szlovak evangélikusok kezdett6] tudtak Kuzmany szandékarol, de remélték, hogy
amig a csaszar a patenstamogatok mellett all, nem fog lemondani hivatalarol, és a patenses
egyhazkeriilet tovabbra is fennall. Arra az esetre, ha Kuzmény mégis lekdszonne hivatalardl,
amire leginkabb fizetésének felfiiggesztése nyoman keriilhetne sor, Hurban felvazolt egy le-
hetséges alternativat arra, hogyan lehetne Kuzméanyt szuperintendensi hivataldban megtar-
tani: Fizetését az egyhizkeriilet fizetné, nem a kormany, mivel az els6dleges cél a szlovak
evangélikusok szamara egy ,,6nall6 és Gnkormanyz6 szlovak evangélikus, lutheranus egyhaz”
fenntartisa, ezzel a patentalista Pozsonyi egyhézkeriiletre utalva. Annak miikodésének
pénziigyi fedezetét adomanygy(jtéssel kivanta biztositani. Ha ez a terv se jarna sikerrel, a
szlovikoknak nincs més valasztasuk, mint végleg visszalépni a patenst6l. Abban az esetben,
ha a szlovak egyhazkeriilet fennmarad, egy ,kis zsinatot” kellene 6sszehivni, ott Gj alapok-
manyt kidolgozni, mely alapjan nemcsak szlovak egyhazkeriiletet, de 6nall6 szlovak evangé-
likus egyhézat is fel lehetne allitani, és az alapokmanyt uralkodéi jovahagyasra kellene el6-
terjeszteni.**

Hurban elgondolasa szlovak evangélikus egyhaz 1étesitésérdl és bator, szokimondd ko-
vetelése egy kizarolag szlovak evangélikusok részvételével tartando zsinatra vonatkozban ab-
bol eredt, hogy az oktdberi diploma (1860. oktéber 20.) kiadasa utan azt varta, hogy az 4j
alkotmany a Habsburg Monarchia minden nemzetének vallasi és nemzeti egyenjogtsagot
fog biztositani.** Ennek alapjan a szlovdkoknak lehet6sége nyilna 6nallo szlovak evangélikus
egyhéz alakitasira, mely maga hatdrozna meg a zsinaton targyalt egyhazi rendszabasat.

A jonéhany pozitivum ellenére, melyeket Hurban megfogalmazott a Protestans Patens
értékelése kapcsan, maga sem talalta optimalisnak a rendeletet. A patens koriili események
nyoman, illetve a magyarorszagi belpolitikai helyzet alakulasanak ismeretében 1861 elején a
legjobb megoldéasnak a patens elhagyéasat latta volna, mivel azt az egyhazkozségek tobbsége
elutasitotta.* Hurban szerint a szlovak evangélikusoknak kiilon szabalyozast kellett volna
kialakitaniuk, majd az uralkodéval jovahagyatni. Ugyan a patens a szlovikoknak segitett ab-
ban, hogy a ,magyar propagandat6l” megvédjék egyhazi el6nyeiket, de Hurban szavaival
élve, ,a Zimmermann-féle gyom sokaig nem 4all”.44 Ha az uralkod6 érvényben hagyta volna
a patenst, a szlovakok tiszteletben tartottak volna azt: ,Nem vonja vissza a csiszar a patenst
— minem dobjuk el azt.”#> Hurban patenshez vald viszonyul4sanak valtozasat mindenekel&tt
a belpolitikai események és a szlovakok aktivitasa idézte el abban az id§szakban, amikor az
uralkodé politikai targyaldsai zajlottak a magyar orszaggy(ilés képviselGivel 1861-ben a
Habsburg Monarchia jov8beli allamjogi allasarol, és torvényes megoldast kellett talalni
a nemzetiségi kérdés ligyében is. Miutan az uralkod6 az emlitett események kovetkeztében
elvesztette érdekl6dését a Protestans Patens irant, és a szlovakok 4j szlovak politikai és al-
lamjogi programrol targyaltak, Hurban fontosnak tartotta 4j utat talalni a szlovik evangéli-
kusok koveteléseinek érvényesitésére. Ezért 1861-ben a beliigyminisztériumhoz cimzett

4 ECZ APS, rendezetlen iratok, J. M. Hurban levele K. Kuzményhoz, 1860. november 21.

4 Hurban: 20. oktéber ¢ili patent a diplom. Ewangelické cirkewni noviny, 1. No. 26. 1860. november
15. 213.

,A patenst illetGen itt lenne az ideje, hogy a csaszar 6felsége azt visszavonja, miutén a legtobb egy-
hazkozség visszautasitotta.” ECZ APS, rendezetlen iratok, J. M. Hurban levele K. Kuzméany-
nak, 1861. januar 12.

4 ECZ APS rendezetlen iratok, J. M. Hurban levele K. Kuzmanynak, 1861. januér 12. [Josef Zimmer-
mann miniszteri tandcsos protestans ligyekben Thun jobbkeze volt, a patens kidolgozojaként tar-
tottak szamon. A szerk. jegyzete.]

ECZ APS rendezetlen iratok,, J. M. Hurban levele K. Kuzmanynak, 1861. januar 26.
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februari memorandumaban kérvényezte az onélld szlovak evangélikus egyhaz létrehoza-
s4at.4® Kovetelte a szlovakok 4ltal lakott teriilet levalasztasat 6nallo kozigazgatasi egységként
Magyarorszagrol és kiilon koronatartomanyként az osztrak hat6sagok igazgatasa ala helye-
zését. Felismerte, hogy a nemzeti fiiggetlenséget nem lehet kivivni a nemzeti élet minden
teriiletének 6nall6sodésa nélkiil, beleértve az egyhazi vonatkozasokat is, ezért szerepelt me-
morandumaban egy fiiggetlen szlovdk evangélikus egyhdz létrehozasanak kovetelménye.
A péatens koriili helyzet, annak érvényessége a kovetkez6 idGszakban folyamatosan foglal-
koztatta a szlovik evangélikusokat, autonomistakat és patentalistakat egyarant. Tobben fel-
ismerték, hogy sziikséges cselekedni, fiiggetleniil att6l, hogy a patenst visszavonta-e az ural-
kod6 vagy sem, annak érvényben maradasatol fiiggetleniil egyesiteni kell a szlovak evangé-
likusokat. 1861-ben a patenssel kapcsolatos fenntartasai ellenére Hurban még mindig ra-
gaszkodott a patenshez, arra hivatkozva, hogy ,Nalunk a vildgiak minden cselekedete a bi-
rodalom végsé fordulatara iranyul”, és a patens éppen arra nyajt garanciat a szlovak evan-
gélikusok szdmara, hogy a magyar elemeket a patenses egyhazkeriilet hataran feltartoz-
tatja.#” Ezen nyilatkozata ellentmondésban 4ll azonban a fentebb emlitett tényekkel, és fel-
tehetGen abbdl fakadt, hogy memorandumat a kormanyzati korok nem fogadtak megfele-
16en.

A szlovak sajté szerepe a patens tamogatasaban

Hogy milyen fontos feladatot jelentett a Protestans Patens a szlovak evangélikusok szadmaéra,
mutatja patenst tAimogat6 kiterjedt publikacids tevékenységiik. Kiillonosen azokat a rendel-
kezéseket igyekeztek népszerisiteni, amelyek biztositottik és kiterjesztették a szlovakok jo-
gait a magyarorszagi evangélikus egyhazon beliil, HodZa szavaival élve, ,megvédjiik egyha-
zunk jogait az azokat a miiltban kényorteleniil eltiprd és ma is eltapos6 népekkel szemben” 48

Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy bar a szlovakok elfogadtik a patenst, szem el6tt tar-
tottak, hogy az nem jelentett optimélis szabalyozast, de ,annak ellenére jobb, mint a korabbi
természetellenes allapot”. Azzal a meggy6zGdéssel fogadtak el, hogy majd zsinatot hivnak
0Ossze, és ott kikiiszobolik a hidnyossagokat, esetleg potoljak a hidnyzo6 rendelkezéseket, ame-
lyek javitanak a szlovak evangélikusok helyzetét Magyarorszagon.*®

A patens védelmét célz6 publikicids tevékenységbe szamos prominens szlovak evangéli-
kus bekapcsolodott. Koziiliik a legkiterjedtebb munkassaggal Karol Kuzméany, Jozef Miloslav
Hurban, Michal Miloslav HodZa, J4n Borbis, Jozef Podhradsky és Jan Leska rendelkezett.
Ide sorolhatjuk a helyi és esperesi konventeken elhangzott véd6beszédeket is.>° A patens vé-
delme kozponti helyet foglalt el az evangélikus egyhazi lapok hasabjain,>" el6bb az Ewange-
lické cirkewné nowinyben (Evangélikus Egyhazi Ujsag), majd 1863-t6] Hurban kiaddsaban
a Cirkewnt listyben (Egyhazi Levelek).>?

46 Hurban memoranduma a bécsi beliigyminisztériumi titkar Rudolf Hirsch részére a szlovék kérdés
rendezésérdl. Kozli: Bokes: Dokumenty k slovenskému narodnému hnutiu, No. 68. 237—239.

47 ECZ APS rendezetlen iratok, J. M. Hurban levele K. Kuzmanynak, 1861. aprilis 26. APS MT, rende-
zetlen anyag.

48 Hodza: Protestant proti protestantskym unistitm, i. m.

49 LA SNK Zoch fond, Zoch: Pravdivy a skuto¢ny obraz stavu cirkvi evanjelickej, i. m.

5° LA SNK Zoch fond, Zoch: Fragment rec¢i na senioralnom konvente [Beszédtoredékek az esperességi

konventen], sign. 101 G 1.

DUROVIC: Boj o Patent v cirkevnych éasopisoch, i. m.

52 Pavol Dobsinsky az ’50-es évek végén egy evangélikus folyoirat kiadasan faradozott Letopis pre cir-
kev, dom a $kolu (Evkonyv egyhéz, otthon és iskola részére) cimmel. ,Szamos figyelmeztetést

5

96



A Protestans Patens és annak fogadtatasa a szlovak evangélikusok korében Tanulmdany

Az Ewangelické cirkewné nowiny-t 1860-t6l Pesten adtak ki Jozef Podhradsky és segéd-
szerkesztGje, a selmecbanyai lelkész Jan Seberiny szerkesztésében. Hogy mi késztette a szlo-
vak evangélikus egyhazat Gjsagkiadasra, Seberiny igy foglalta 0ssze: ,Elérkeztek mult Gsszel
a szeptemberi napok. Sajat folybirataikban harcra kész magyar és német elemeket talaltak.
A szlovakok ellenben mély dlomba meriiltek. Te, szegény dolgos nép, magja az evangélikus
egyhaz harom egyhazkeriiletének [...] te, elhanyagolt szlovak evangélikus nép, ki és hol be-
sz€l hozzad rokon 1élekkel és szivet nemesité hangon, foglalkozik-e akar csak egyetlenegy
egyhazi Gjsag és egyetlen koznépnek sz6l6 konyv is a jelen kérdéseivel? Gondoljunk mint
rokon lelkekre a banyavarosok, Arva és az Alfold érzékeny szlovak evangélikus lakoira, akik
ott tomegesen élnek; és mit csinél az egyhaz maga a jové lelki pasztorainak, szonokainak,
tanarainak, ir6inak nevelése érdekében? Semmit! De az egyének osszekapcsoldodasa taplalja
a lelkier6t és helyettesitheti az egyhazi gondoskodast. Ezt akarjuk mi!”>3

Legintenzivebben Kuzmany lépett fel a patens védelmében a sajt6 hasabjain.5* Az egy-
hézjog professzoraként f6ként torténelmi néz&pontbol védelmezte a patenst, amikor meg-
kérddjelezte azokat az érveket, melyek szerint a patens sérti az evangélikusok vall4sszabad-
sagat biztosito torténelmi jogokat: ,A csiszari patens nem is annyira karos és rossz, és egyet-
len bettijével sem sérti a mi evangélikus jogainkat és szabadsadgunkat, ellenkezéleg, ez a pa-
tens a legnagyobb jotétemények egyike, amely vallasunkkal és egyhazunkkal torténhetett.”55
Kovetkeztetéseivel mindenekel6tt meg akarta erdsiteni, hogy a patens nem érinti az evangé-
likus hitvallas alapvetd tételeit, érvényben 1év§ torvényekbdl kiindulva garantalja az evangé-
likusok jogait.

Kuzméany hangsulyozta, hogy az uralkodénak joga van arra, hogy orszagos egyhazi tor-
vények alapjan meghatarozza az evangélikus egyhizszervezetet, mivel az ,evangélikus luthe-
ranus egyhaz elismeri, hogy az uralkod6 hatalma Istentdl szarmazik”. Ebben az 6sszefiiggés-
ben megemlitette II. Jozsef Tiirelmi Rendeletét is, amely bar oktrojalt rendelet volt, a ma-
gyar protestansok nem ellenezték, nem agitaltak ellene, és nem kovetelték a visszavonasat.5
A rendelet kiad4sa utén zsinatot tartottak, amelynek végzéseit sem az uralkodé, sem az or-
szaggyilés soha nem hagyta jova, és a magyar protestdnsok sem fogadtak el azokat egyonte-
tlien. A magyar evangélikusok ezért 1j zsinat 6sszehivasat kovetelték, hogy kidolgozzanak
egy olyan alkotmanyt a magyarorszagi evangélikus egyhdz szdméara, mely megfelelne a leg-
t6bb magyar evangélikus igényeinek. Kuzmany hangsilyozta tovabb4, hogy a patens rendel-

kovetSen arra a gondolatra jutottam egyhazunk jelenlegi koriilményei kozott, hogy itt az id6, hogy
1étrehozzunk egy egyhazi folyoiratot. Ez a feladat ugyan inkabb ismertebb férfiakat illetné, mint cse-
kélységemet, de mivel ilyen sorsdont6 id6ben, mint a mostani senki sem jelentkezik, eltokéltem ma-
gam azon munkahoz csatlakozni, ha abban sokan koziiliink részt vesznek, amit6l minden siker
fiigg.” P. Dobsinsky levele A. Sladkovi¢nak, 1859. oktober 8. Idézi: Kraus (ed.): Korespondencia
A. Sladkovica, 455. A szandékatol végiil visszalépett, mivel a kiadashoz nem szerzett elegendd ta-
mogatast. Ugyanakkor pozitiv visszhang fogadta egy szépirodalmi lap kiadasanak gondolatat:
~Anekdotékat szeretnénk, elbeszéléseket »elvarazsolt hercegnbkrél« stb., tanacsra van sziikségiink
a »fogfajasrol« — addig, hogy »hogyan olvaszthat6 ki a megfagyott hagyma«.” A. Sladkovic levele
P. Dobsinskynak, 1859. december 20. Kozli: Kraus (ed.): Korespondencia A. Sladkovica, 33. levél,
75. Dobs$insky 1860 majusatoél jelentette meg a Sokol cimi kiadvanyt.

53 1dézi: Borbis: Die evangelisch-lutherische Kirche Ungarns, 341.

54 Kuzmany: Lidu evanjelického augs, 16.; Kuzmany: Das Gute Recht der evang. a. c. Prefiburger
Superintendenz, 42.; Kuzméany: List diistojného pana Kuzmdnyho, 3-11.; Kuzmany: Pre aké a
ktoré pric¢iny prijali, 260-271.

5 Kuzmaény: Lidu evanjelického augs., 3.

5 Kuzmany: Lidu evanjelického augs., 7.
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kezései elGsegitették az egyh4z demokratizalodasat, hiszen az egyhazkozségek, az esperessé-
gek és egyhazkeriiletek szabadon vélaszthattik volna vil4gi és egyhazi tisztségviselGiket, mi-
kozben csak ,,igaz és tiszta hitii férfiak” voltak valaszthatok. Fontosnak tartotta, hogy a fiig-
getlen evangélikusok tovabbra is nemzetiség szerint hatarozhattdk meg a liturgikus és az
egyhazi hivatalos nyelvet az egyhazkozségekben. A kevés patensvédelmezs egyikeként ramu-
tatott arra, hogy a patens érvénye nemcsak Magyarorszagra, hanem Horvatorszagra, Szla-
voniara, Dalméciara és a katonai hatarérvidékre is kiterjedt, ezzel kiszélesitve az ott laké
evangélikusok jogait. Ugyanakkor a Habsburg Monarchia t6bbi szlavjainak a jogait is meg-
erGsitették bizonyos mértékig, hiszen az 1791:26. térvénycikkben biztositott jogok eddig ra-
juk nem vonatkoztak.

Kiemelte, hogy a hazassagi iigyekben valo itélkezést a patenst egyhézi birésagokhoz
utalta. A zsinat Gsszehivasanak el6készitésére vonatkozo szabalyozast lehetéségnek tekin-
tette 4j egyhazi rend megteremtésére, merthogy ,rendetlenségbdl térvényes szabélyozas nél-
kiil nem lehet rendet teremteni”.5

Kuzmany abban l4tta a patens szlovakok &ltali elfogad4sanak egyik legfontosabb okat,
hogy ,,népiinket, egyhazainkat és kozségeinket, evangélikus-lutheranus, szlovak nemzetiin-
ket a tévedhetetlen onjeldltek és dasvéri autonomistak ne kalvinizaljak és ne magyarositsak,
mi szlovak nemzetiinkho6z hii gyermekekként meg akarunk maradni utédainknak, evangéli-
kusnak, lutheranusnak”.5® Megallapithat6, hogy mikézben a magyar evangélikusok azért
utasitottak el a patenst, mert az nem tette lehetévé szamukra, hogy a vilagi tisztségvisel6k
talsalyat magyarositasi célokra hasznaljak fel, Kuzmany éppen ellenkez6leg, a patenst arra
tekintette eszk6znek, hogy ,falat” allitson a magyarositas elé.

Kuzméany hangstilyozta, hogy egyetlen nemzet sem jarhat el 6nkényesen és uralkodhat
mas nemzet felett az egyhazon beliil, ezért a szlovak evangélikusok elfogadtak a csaszari pa-
tenst, ,,dacolva minden vilagi szabadsaggal”, mert az biztositja az egyenlGség jogat, és ,soha,
de soha t6bbé nem toreksziink autonémiara, mig nem szervezett és biztositott a hitvallés, a
rend, a szabad evangélikussdg mindenben és mindenen keresztiil”.5?

Osszegzés

A patensharcok az 1860-as években végig foglalkoztattak a szlovak nemzeti emancipacios
mozgalom vezet6 evangélikus képviselGit. A Protestans Patensben mindenekel6tt lehetésé-
get lattak arra, hogy megsziintessék a magyar vilagi tisztségvisel6k befolyasgyakorlasat az
evangélikus egyhazban a hodit6 magyarosité tendenciak érdekében. A szlovik evangéliku-
sok a patenst olyan torvénynek tekintették, amely meghatarozott demokratikus alapelv je-
gyében lehetGvé tette volna szdmukra, hogy az uralkodé féfeliigyelete alatt 6nall6 szlovak
evangélikus egyhazat hozzanak létre anélkiil, hogy a magyar protestans nemesség beavat-
kozna annak iranyitasaba. Ez tiikr6z6dott az evangélikus értelmiség képviselGinek tobb do-
kumentumaéban, akik a szlovak nemzeti program egyik fontos pontjaként szorgalmaztak 6n-
allo szlovak egyhazak 1étrehozasat. A patensharcok id§szaka tobb tertileten is szdmos pozitiv
eredménnyel jart a szlovdk nemzeti mozgalomra nézve. A 19. szazad hatvanas éveiben a szlo-
vak nemzeti emancipéciés mozgalom vezet§ evangélikus képviseldi intenziven foglalkoztak
a patenssel, ami elsésorban publikacios tevékenységiikben 0ltott testet. A patens tAmogatasa
céljabol tobb szlovak evangélikus folyodirat jott 1étre. VégsG kovetkeztetésként a szlovak

57 Kuzmany: Pre aké a ktoré pric¢iny prijali, 220.
58 Kuzmadny: Pre aké a ktoré priciny prijali, 263.
59 Kuzmany: Pre aké a ktoré pric¢iny prijali, 271.
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evangélikusok raébredtek arra, hogy a patens nem idealis szabalyozas. Am esélyt nytjtott
szamukra egy 6nallo szlovak egyhéazkeriilet 1étesitésére, amibGl késébb egy magyarorszagi
fiiggetlen szlovak evangélikus egyhaz felallitisara nyilhatott volna lehet6ség.

Forditotta: TOTH ISTVAN
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