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,...a katolikusok érdekeire is befolyast gyakorolhat”

A katolikus nyilvanossag és a Protestans Patens (1859—1864)*

ABSTRACT. “...it could also affect Catholic interests” — Catholics and the Protestant Patent
(1859-1864). Following the publication of the Protestant Patent, the nuncio of Vienna dis-
approved of the involvement of Catholics in the national movements in Hungary. He espe-
cially condemned the involvement of the archbishop of Eger, the Primate, and the Szent
Istvan Tarsulat, the Catholic cultural institution and book publisher. Besides involvement in
national movements, this direct order also brought the issue of political Catholicism to the
surface, to mixed reactions from the Catholic public. The representative of the Holy See in
Vienna followed up his presentation of the state of affairs in Hungary by reporting on the
arguments of both the supporters and the opponents of the Patent. This investigation could
have been important to Rome, as the patent could have affected the legal status of Catholics
in the Habsburg Monarchy in the early 1860s.
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»-.-a katolikusok érdekeire is befolyast gyakorolhat, nemecsak Magyarorszadgon, hanem egész
Németorszagban™ — jegyezte meg Antonio De Luca bécsi nuncius Giacomo Antonelli bibo-
ros allamtitkarnak 1859 novemberében a protestansokra vonatkozé csaszari nyilt paranccsal
kapcsolatban. Mind a nuncius, mind az allamtitkar nehezményezte a hazai katolikusok sze-
repvéllalasat a nemzeti mozgalmakban. Kiilonosképpen helytelenitették az egri érsek, a her-
cegprimaés, valamint a katolikus kozmiivel6dés ligyét szolgal6 egyhazi egyesiilet és konyvki-
ad6 véllalat, a Szent Istvan Tarsulat miikodését. A hazai allapotok bemutatasan tal az is
nyomon kovethet6 a szentszéki levelezésben, miként szamoltak a patens hazai, illetve eur6-
pai visszhangjaval, hatasaival. A tanulmanyban a patensrdl szol6 szentszéki levelezés mellett
a magyar katolikus nyilvanossag patenshez vald viszonyulasat mutatom be, elsGsorban 1859
és 1860 forduldjan. Roviden kitérek azonban arra is, hogy a magyarorszagi protestansokra
vonatkozd nyilt parancs hatissal lehetett a katolikusok Habsburg Monarchiin beliili jogi
helyzetének rendezésére az 1860-as évek elsg felében.

* Ezhton is kdszonom a Szent Istvan Tarsulat elnokének, Sarbak Gabornak, valamint igazgatdjanak,
Farkas Olivérnek, illetve az Egri Féegyhdzmegyei Konyvtar igazgatdjanak, Balogh Ferencnek és
munkatarsanak, Csorba Erzsébetnek a tanulmany elkészitéséhez nyujtott segitséget.

! Antonio De Luca levele Giacomo Antonellihez. Bécs, 1859. november 27. Kozli: Lukacs: The Vatican
and Hungary, 504.
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A Szent Istvan Tarsulat és a Protestans Patens

Az 1848-1849. évi forradalmat és szabadsagharcot kdvetGen a politizal6 kozélet a nem intéz-
ményesiilt, a nagypolitikaval nem érintkezd tarsas terekbe tevédott at, amely koriilménynek
fontos szerepe lehetett abban, hogy az abszolutizmus els§ éveiben tekintélyes tudés vilagiak
kezdtek szerepet vallalni a Szent Istvan Tarsulat irAnyitasaban. Idével pedig a kozélet egyre
tobb ismert egyhazi és vilagi szereplGje (példaul Eotvos Jozsef, Dedk Ferenc, Liszt Ferenc,
Ipolyi Arnold) 1épett be a tarsulatba. A taglétszam novekedését eredményezte tovabba, hogy
a véallalkozas kezdettdl, azaz 1847-t6] fogva kapcsolatban allt a més felekezettiekkel, &m az
1850-es évek kozos megprobaltatisai, valamint a nemzeti egység szorgalmazasa még koze-
lebb hozta a nem katolikus valldstiakhoz.

A személyes Osszekottetések mellett hivatalos kezdeményezések is elGsegitették a feleke-
zeti egyiittmiikodést. Példaul 1854-ben a nagykdrosi, majd 1855-ben a kecskeméti reformé-
tus gimnazium fordult ifjisdgnak sz616 konyvekért a tarsulathoz. 1855-ben pedig dontés szii-
letett arrdl, hogy protestansok is a tarsulat tagjai lehetnek, &m 6k nem tartozhattak az ala-
pité, a rendes (korabbi részvényes), valamint a tiszteleti tagok kozé. Uj tagsagot hoztak 1étre
szamukra: el6fizetGk lehettek, akik 3 pengéforint ellenében megkaptidk a tagoknak jaro6
konyveket, Am nem rendelkeztek sz6las-, szavazati, valasztési és valaszthatosagi joggal sem.?

1857-ben mar nemcsak a ,protestansok”-roél, hanem — kibgvitve a lehetséges tdimogato6i
kort — a ,nem katolikusok”-rél rendelkeztek. igy csatlakozott a tarsulathoz — masok mellett
— a késébbi miniszterelnok Lonyay Menyhért (reforméatus), az ortopédia egyik magyar atto-
réje, Batizfalvy Sdmuel (evangélikus) orvos, a Nemzeti Mizeum élén 4ll6 (evangélikus) Ku-
binyi Agoston, az iigyvéd, lapszerkeszté (evangélikus/reformatus) Vahot Imre,3 az esztéta,
MTA tag (evangélikus) Greguss Agost, a foldrajztudés, MTA-tag (evangélikus) Hunfalvy Ja-
nos vagy a szinész, Pet6fi-barat (reformatus) Egressy Gabor. Id6vel a tarsulatnak zsid6 tagjai
is lettek. 1859-re az el6fizet6k kozott szerepelt példaul Ehrlich Ede, majdani pécsi férabbi,
Kircz Jozsef, az izraelita tanitoképzs intézet késGbbi héber tanara és Dux Adolf miifordito,
ir6 is.4

Noha a tarsulat tényleges vezetGje, Danielik Janos alelnok az évtized végére a felekezeti
kozeledés egyik f6 szoszoloja lett, a tarsulat katolikus jellegét igyekezett szem el6tt tartatni.
Igy 1857-ben hataroztak tobbek kozétt arrdl, hogy az igazgato csak papi személy lehet, vala-
mint minden kéttagt birald bizottsagban az egyik tagnak teologusnak kell lennie. A dontés-
r6] Danielik a kovetkez6képpen nyilatkozott: ,Ezzel a gy(ilésen hatarozo6 tobbségnek oly kor-
14t tétetett, melly minden nem katolikus kicsapongésnak vagy kisérletnek elejét veszi.”>

A tarsulat felekezeti egyiittmiikodését azonban jol mutatja a patens elleni kiizdelemben
majd vezetd szerepet jatszo reformétus lelkész, egyhaztorténész, MTA levelez6 tag Révész
Imre® 1858 oktéberében Danieliknek irt levele a moldvai és havasalf6ldi reformatusok igyé-
ben: ,En azon esetben, hogyha mi magyarok, komolyan hozzalatunk ahoz, hogy dunafejede-
lemségi magyar testvéreink sok részben szomoru allapotjan segitsiink,” nem félek att6l, hogy

2 Béarany: A Szent Istvan Tarsulat, 1061-1062.

3 Sziilei evangélikusok voltak, de reforméatus lelkész keresztelte. A felekezeti kettGsség egész életére
jellemz6 volt. Demmel: Az irodalom (szocialis) haléja, 255—256.

4 Barany: A Szent Istvan Tarsulat, 1062.

5 Danielik Janos levele Scitovszky Janoshoz. Pest, 1857. jilius 27. EPL Scitovszky Janos primaés iratai,

Cat. 44. 1857/Nr. 3261. A levéltari forrasokat betihiven kozlom.

V6. példaul: Révész Imre munkai a Patens kordbdl (1859-1860), i. m.

7 Az 1861-ben a Szent Istvan Tarsulat elnoke, grof Karolyi Istvan altal 1étrehozott hitbuzgalmi egye-
siilet, a Szent Laszl6 Tarsulat, amely a kiilfoldon é16 magyarok hitéletét, nemzettudatat igyekezett
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az olasz papsag, honfiui térekvéseinknek gatat vethessen:® ugyanezért részemrél teljes mér-
tékben felhatalmazom FétisztelendGségedet, hogy Koos Ferenc?® iirnak hozzam intézett leve-
1ét, vagy annak tartalmat, bolcs belatasa szerént, akar a Szent Istvan Tarsulat kebelében,
akar a sajté mezején, akkor a midén, nyilvdnosan felhasznalhassa...”*°

Nem meglep6 tehét, ha 1859-ben a Protestans Patens komoly hatassal volt a tarsulat éle-
tére. Antonio De Luca bécsi nuncius példaul agy vélte, hogy az egyik legnagyobb tarsulati
mecénés, Bartakovics Béla egri érsek és a tarsulat f6védnoke, Scitovszky Janos hercegpri-
mas" magatartisa miatt a magyar katolikus egyhaz belesodrodik az ellenzéki mozgalmakba.
Példaként emlitette Bartakovics felszolalasat a primés pappa szentelésének 50. évforduldja
alkalméabol rendezett 1859. novemberi tinnepségen. A vendégek soraiban ott volt tobbek ko-
z6tt Albrecht f6herceg, Magyarorszag katonai és polgari korméanyzdja is, s ezt az alkalmat
hasznélta fel néhany jelen 1évé magnas hazafias szélamokkal tizdelt poharkoszont6re, mely-
hez végiil csatlakozott Bartakovics érsek felszolalasa is. A nuncius informécidja szerint az
egri érsek ,torvénytelennek jelentette ki azt a kormanyformat, amely egy évtizede Magyar-
orszagot iranyitotta”.”

Az iigy visszhangot valtott ki Bécsben: Johann Bernhard von Rechberg gréf miniszterel-
nok is foglalkozott a beszédekkel, magyarazatra szolitva fel a szonokokat.'® Nem meglepd
tehat, hogy a nuncius aggodott Bartakovics érsek titkos tanacsosi rangjatol torténd esetleges
megfosztasa miatt, s6t az egyhdzi méltésagat is stjtéd retorzi6tol is tartott. De Luca maga
kezdeményezte Rechberg grofnal, hogy az Erdélyi Mazeum Egyesiilet kolozsvari megnyit
iinnepségére késziil§ egri fépapot elére figyelmeztessék, hogy ez alkalommal tart6zkodjon a

apolni, valéban els6ként a dunai fejedelemségekre, azaz a moldvai és a bukovinai teriiletekre 6ssz-

pontositotta figyelmét. A Szent Laszl6 Tarsulat els6 egyhazi elnoke Lonovics Jozsef lett. Ugyanezt a

poziciot vilagi részrél Karolyi Istvan toltotte be. Faber—Mészaros—Viczian: Szent LaszIlé Tarsulat,

89o0.

A csangd misszi6 és az itdliai papsag kérdése mar a szabadsigharc el6tt felmeriilt a bécsi udvarban.

Lonovics Jozsef 1840-1841. évi romai kikiildetését kovetGen terveztek masodik missziot is, amely-

nek el6készitésébe a korabban kikiild6tt csanadi piispokot is bevontdk. Az elGkésziiletek idGszaka-

ban Lonovics egyik Klemens Wenzel Lothar von Metternich kancellarnak irt levelében kitért a mold-
vai missziok iigyére is. Az Gstorténész, nyelvész, MTA tag Jerney Janos utazasanak eredményeire
hivatkozott. Javasolta tobbek kozott, hogy a moldvai misszi6énal ne a magyar nyelvet nem ismerd
italiaiakat, hanem kizardlag csak magyar minoritkat alkalmazzanak. A levelet véleményezd udvari
tandcsos azonban tgy vélte, Romaban nem latnak szivesen a magyar misszionariusokat. V6. Lono-

vics Jozsef levele Klemens Metternichnek. [Feltehet6leg 1845. marcius 24.] HHStA KA CA s

149/1845. A magyar piispok sajat levelét Osszefoglaldéan kozli: [Lonovics]: A jozephinismus, 117—

118.

Kobs Ferenc (1828-1905) reformatus lelkész, emlékiratir6 1858-ban végigjarta a csango falvak egy

részét, s az egyhazkertiletek, a falvak, a 1élekszam, valamint a hasznalt egyhazi nyelv szerint kimu-

tatast készitett roluk. Magyar Eletrajzi Lexikon, 420.

10 Révész Imre levele Danielik Janoshoz. Debrecen, 1858. oktéber 20. EFK Ms 2049/30.

Bartakovics Béla és Scitovszky Jénos tarsulatot tdmogaté tevékenységérél bdvebben: Barany:

A Szent Istvan Tarsulat, 1047-1052., 1058—1059.

2 Antonio De Luca levele Giacomo Antonellihez. Bécs, 1859. november 13. Kozli: Lukécs: The Vatican
and Hungary, 501.

3 Lukéacs: A Vatikan és Magyarorszag, 126. Rechberg reakcidjaban szerepet jatszhatott, hogy 1859
nyaratol tobb izben is targyalt Széchenyi Istvannal, aki Gsszel azt tervezte, hogy a november 6-i esz-
tergomi iinnepségen a magyar allapotok kapcsan az uralkodonak sz616, kollektiv memorandum ala-
irasat kezdeményezzék a meghivottak. Ennek szovegét is el6 kivanta késziteni. Minderre azonban
végiil nem keriilt sor. Deak: Széchenyi Istvan, 228.

©
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felszblalastol.* Noha személyesen nem ismerte Bartakovicsot a bécsi nuncius, mégis agy
tudta, ,nagyon neheztelG és élénk természete van” a ,makacs” és ,akaratos” magyar f&pap-
nak, ezért nem véllalta maga az esetleges visszautasitassal jaro kozvetlen figyelmeztetést.'s

De Luca az egri érsek mellett azonban a primést is okolta, hogy magas rangu hivék és
katolikus papok tevékenyen vesznek részt a korményellenes mozgalmakban. Scitovszky kap-
csan példaként emlitette grof Forgach Agoston esztergomi kanonok esetét, aki decemberben
a kozségi torvényt targyalé budai megbeszélésen kétségbe vonta a tanacskozas hatarozatho-
zatali jogat, amennyiben azt a ,kirdlysag altalanos orszaggytilése nem hagyja jova”.* Altala-
nossagban pedig a kovetkez6 szavakkal itélte el az Apostoli Szentszék bécsi képvisel§je a ma-
gyar papsag viselkedését: ,,A két egyhdzmegye, Esztergom és Eger katolikus papjai részt vet-
tek az 1859. szeptember 1-jei csaszari patenst elutasito, jol ismert protestans 6sszejovetele-
ken, noha az ilyen gytilések helyszine az eretnek templomokban és a tanacskozasok targya
figyelmeztethette volna 6ket blinés meggondolatlansdgukra. Mindezzel egyiitt az illet6 pre-
latusok biintetleniil hagytak az ilyen eseteket.”*”

A két f6pap hozzaallasat azonban a protestans oldalon sem hagytak sz6 nélkiil. A miskolci
reformatus szuperintendencidlis gytilést kovet§ lakomén példaul a katolikus papok a refor-
matusokat, a reformatusok pedig a katolikusokat, f6leg Bartakovics érseket éltették, mig az
evangélikusok december 15-i banyakeriileti pesti gytilése utani tinnepségen a protestans szo-
nokok Scitovszky primést, illetve szintén az egri érseket dicsérték.'s

Am nem csupén a két f6pap, valamint papjaik talaltak elitél§ szavakra Bécsben: ,Hozz4
kell tennem, hogy az tgynevezett Szent Istvan Tarsulat, amelyet azért alapitottak, hogy Ma-
gyarorszag katolikus lakossiga korében a hit és a kegyesség fenntartisara alkalmas konyve-
ket terjesszen, mara a politikai agitaci6 eszkozévé valtozott.””® A nunciusi kijelentés nem volt
alaptalan. Mar maga a tarsulati alelnok, Danielik — a tarsulati titkar, pest-belvarosi plébanos
Szantbfy Antal mellett — kit{int lelkes részvételével az emlitett miskolci eseményben, illetve

4 Antonio De Luca levelei Giacomo Antonellihez. Bécs, 1859. november 13., november 22. Kozli: Lu-
kécs: The Vatican and Hungary, 501., 504.

5 Antonio De Luca levele Giacomo Antonellihez. Bécs, 1859. november 13. Kozli: Lukacs: The Vatican
and Hungary, 501-502.

16 Antonio De Luca levele Giacomo Antonellihez. Bécs, 1860. januér 7. Kozli: Lukécs: The Vatican and
Hungary, 507-509. 1859. aprilis 24-én az uralkod6 4j kozségi torvényt bocsatott ki, amelynek fo-
ganatositasara tanicskozasokat rendelt el. A decemberi budai tanacskozésra a primas Forgachot
delegalta. A késGbbi hiradasok szerint a kanonok a kovetkezd szavakkal fejezte ki elégedetlenségét:
,...ha azonban csakugyan szdndékaban van a bécsi korméanynak az orszag torvényes rendezése, Ggy
hivjon Ossze 6felsége orszaggytilést, ez az egyediili torvényes kozeg erre...” Nem hivatalos rész. Bu-
dapesti Hirlap, 1859. december 14. 295. sz.; Rényi Rezs6: Adalékok az alkotmany visszaallitasanak
torténetéhez. Vasarnapi Ujsag, 1884. februar 24. 8. sz. 122.

17 Antonio De Luca levele Giacomo Antonellihez. Bécs, 1860. januar 7. Kozli: Lukécs: The Vatican and
Hungary, 507-509.

18 Berzeviczy: Az absolutizmus kora, 111. 25—-26. Néhany honappal késébb a sérospataki kollégium
iinnepségén a teologus, nyelvész MTA tag Ballagi Mor is az egri f6papot méltatta: ,Hadd szirjam
Saros-Patak, jiilius. 8. Protestins Egyhazi és Iskolai Lapok, 1860. jilius 15. 28. sz. 867-868. Az egri
érseket a késébbiekben is szivesen iinnepelték a protestans iinnepségek szonokai. V6. Debrecen. Uo.
1860. augusztus 19. 33. sz. 1062.; A maramaros-ugocsai egyhdazmegye [...J. Uo. 1860. oktdber 7.
40. sz. 1313.; Az aglostai] vallasuak egyetemes gyiilése. Uo. 1860, oktober 14. 41. sz. 1346. (Itt Bar-
takovics mellett Danielikért és Scitovszkyért is emelték poharukat a résztvevik.)

9 Antonio De Luca levele Giacomo Antonellihez. Bécs, 1860. januar 7. Kozli: Lukacs: The Vatican
and Hungary, 508.
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jelen volt a pesti lakoman is.?° Személyével kapcsolatban a Szentszék bécsi képviselGje agy
vélekedett, hogy ,nem mindennapi tehetséggel van megaldva, de a becsvéagy elfedi intellek-
tusat”. Megjegyezte ugyanakkor, hogy az egri kanonok az elmult években jart ugyan T6rok-
orszagban és Franciaorszagban, 4m feltehet6leg ,nem baratkozott 6ssze a magyar forrada-
lom vezéreivel”.*!

A kozéleti mlikodést szova tevs bécsi véleményt tAmasztja ala az is, hogy 1859. szeptem-
ber végén az egyesiilet vezetGségének munkajat segit6 valasztmanyban dontés sziiletett ar-
rol, hogy oktdber 6-an — feltehetSleg mar az idpont is tudatos valasztas volt — ,a tarsulatnak
816 jotevGi[ért] és tagjaiért” szentmisét mutatnak be a pest-belvarosi plébania-templomban,
amelyre minden katolikus tagot hivtak.>> Tovabba egy novemberi valasztmanyi gytilésen fel-
olvastik a reformatus iigyvéd, ir6, Sebestyén Gabor ,Anagrammata homoeoteleutonica”
cimfi versét. A szintén reformétus liberalis reformpolitikus, Paloczy Laszl6 baratja, anekdo-
taiért, rogtonzéseiért a ,magyar Demokritos”-nak is hivott Sebestyén széban forgé alkotasat
ez idaig nem sikeriilt azonositani,*® 4m sokatmondé a Religio cimfi folyoirat hirad4sa, mi-
szerint ,aktudlpolitikai helyzetrdl sz616” kolteményrdl volt sz6.>4

Még 1858 mijusidban meriilt fel a gondolat, hogy a tarsulat adjon ki ,egy kézhasznt s
minden ismereteket magaban foglald s f6lvilagositd magyar encyclopaediat”. Bar6 E6tvos
Jozsef vezetésével bizottsag alakult az Egyetemes Magyar Encyclopaedia munkaprogram-
janak Osszeallitdsara. Tobb oldalrdl is ellenezték azonban a nagyivii kezdeményezést. Voltak,
akik a megfelel§ pénziigyi hatteret hidnyoltak, masoknak pedig az okozott gondot, hogy a
szocikk-szerz6k kozott nem katolikusok is helyet kaptak. A tizenharom részbdl 4ll6 sorozat
els6 kotete 1859-ben keriilt ki a nyomdabol.>s

A tarsulat novemberi, minden tagot felvonultat6 nagygytilésén grof Karolyi Istvan elnoki
(vagy Danielik Janos alelnoki)?® beszédében az enciklopédia irodalmi és nemzeti sziikséges-
ségét fejtegette, kitérve a nemkatolikusok jogi helyzetére is. ,Teljességgel nincs okunk ra,
hogy elpalastoljuk az elvet, a szellem-iranyt, melylyet mi méas vallasfelekezetiiek irdnyaban
valamint a gyakorlati életben, ugy kiillondsen az Encyclopaediaban kovetni kivanunk” — je-
lentette ki, majd Haulik Gyorgy, zagrabi érsek, biboros névteleniil megjelentetett ropiratat>”
idézte: ,A kath[olikus] allam, hitéhezi minden ragaszkodasa mellett is, bizonyara més valla-
suaknak is szolgaltathat igazsagot, s ezt anndl hatdrozottabban teendi, minél lelkismerete-
sebben ragaszkodik sajat hite rendelvényethez. Ennél fogva nekiink katholikusoknak épen
nincsen semmikép is elleniinkre, ha a protestans vallasfelekezetek jogai is minden révidség
nélkiil elismertetnek s mindenki meg lehet gy6z6dve, hogy, ha nekik igazsagos kivansagaik

20 A két tarsulati tag magatartasa még az uralkod6 elndklete alatt tartott miniszteri tanécskozasban is
szdba keriilt. Berzeviczy: Az absolutizmus kora, I11. 25—26.

Antonio De Luca levele Giacomo Antonellihez. Bécs, 1860. januar 7. Kozli: Lukacs: The Vatican and
Hungary, 508.

Egyhazi Tudositasok. Religio, 1859. oktdber 1. 26. sz. 214.

Sebestyén Gabor koltészetérdl b6vebben: Vaderna: A kéltészet sziiletése, 457—502.

24 Egyhazi Tudésitasok. Religio, 1859. november 9. 37. sz. 303.

25 Mészaros: A Szent Istvan Tarsulat, 55.

A tarsulat jegyz6konyve alelndki, majd elnoki beszédként jegyzi a szoveget. Vo. A Szent Istvan Tar-
sulat jegyzG-és névkonyve 1859-re, 5—16.

V6. Haulik: Oesterreich, 40—41.
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és sérelmeik vannak, mellyek még jelenleg sincsenek betoltve és orvosolva, ez bizonyara nem
a concordatumnak rovandé fel.”?® (Kiem. az eredetiben.)

Az (al)elnok kotelességének tartotta a ,gyengédebb lelkismeretliek megnyugtatasaul” ki-
fejteni azokat az elveket és nézeteket, amelyek szerinte egy katolikus kiadét szabélyoznak a
maés vallastakkal kapcsolatban: ,,...a katholikus embernek szabadsagaban, s6t kételességé-
ben 4ll, mindazt, a mi a nem-kath[olikus] vallasi ember miiveiben igaz, szép és jo, s Isten
dics6ségét hirdeti, folkarolni, s6t mint ellenfeli vallomést sajat hitrokoni meggy6z6désének
fokozasaul, még ezek tanutételeinél is tobbre becsiilni. [...] Jarjatok be az egész vilagot, tér-
jetek be szentegyhdzainkba, vizsgaljatok meg az épiiletrészeket, a szent szobrokat, az oltar-
képeket, az ablak- és falfestvényeket; hallgassatok meg a nagyszeri zenét, [...]: hany van
mindezen 1élekemeld istenes miivek kozt, mellyek nem-kath[olikus] miivészekt6l alkottatva,
az egyhaz altal elfogadtattak, szentélyébe allittattak, beszenteltettek; mert Istenrél fogalmait
az § eszményvilaganak elveihez képest megtestesitették? [...] Isten tudnillik a tehetségeket
hitkiilonbség nélkiil osztogatja...”® Karolyi (vagy Danielik) nyomatékositotta, hogy mind-
ezek nem csupan a sajat nézetei, hanem a tarsulat tagjainak tobbsége is ezeket vallja. Végiil
»szabad kezet, szabad eljarast” kovetelt a tarsulatnak. S6t, 1859. december els6 napjaiban az
elnok két levelet juttatott el a tarsulathoz, amelyben kozolte: amennyiben a tarsulat politikai
szinezetet vesz fel, kénytelen lesz tizenegy éve betoltott elnoki pozicigjarol lemondani.3®
»[A] politikai dolgokba val6 avatkozas a tarsulatnak okvetetlen felbomlasat vonandja maga
utan” — nyilatkozta.3

A vezetGségi beszédek és levelek mogott az a vita hiizédott meg, miszerint sziikség van-e
katolikus politikai Gjsagirasra vagy sem. A nuncius ugyanis tudni vélte, hogy ,néhany értel-
mes katolikus”, koztiik a német kulttra és a bécsi kormanyzat irant elkotelezett Haas Mihély
szatmari piispok arra a gondolatra jutott, hogy alapitsanak egy 4j Gjsagot, amely a ,j6zan
vallasi és politikai doktrinakat kozosen hirdetné”.3*> Somogyi Kéaroly kanonok, a Religio szer-
kesztbje be is jelentette lapjaban az Gj lapot, és elismerését fejezte ki annak céljaval kapcso-
latban. Az alelnok Danielik azonban felfiiggesztette az illetékes szam terjesztését. Somogyi
valaszul lemondott a szerkeszt8i poziciérol. A Religio hiradasainak koszonhetSen az elmér-
gesiilt vita teljes egészében a nyilvanossag el6tt zajlott, amit a primés kiilénosen is nehezmé-
nyezett.: ,Azok, amelyek a Szent Istvan Tarsulatban ezekben a napokban torténtek, a legna-
gyobb kesertiséggel toltottek el. Ez volt a szemem fénye, szivem dicsGsége és boldogsaga, a
az egyhaziaknak és vilagiaknak legerésebb koteléke, kozos érdeke. Isten adja, hogy ez az oly
szent épiileten megjelend repedés ne eredményezzen dsszeomlést!”33

2 A Szent Istvan-Tarsulat nagygyftilésén mondott elniki beszéd. Religio, 1859. november 16. 39. sz.
315.

29 Uo. 319.; A Szent-Istvan-Tarsulat nagygyiilésén mondott elnoki beszéd. Religio, 1859. november 19.
40. 8z. 324.

30 Karolyi Istvan levele a Szent Istvan Tarsulat valasztményahoz. Pest-Fot, [1859] december 6. Kozli:

Egyhazi Tudésitasok. Religio. 1859. december 17. 47. sz. 390. Karolyi lemondésa feltehetSleg nem

csupan presztizsveszteséget, de a grof békezii anyagi timogatasatol valo elesést is jelentette volna a

tarsulat szaméra. V6. Barany: A Szent Istvan Tarsulat, 1052., 1059—1060.

Karolyi Istvan levele Somogyi Karolyhoz. Fot, [1859] december 4. Kozli: Egyhazi Tudésitasok. Re-

ligio. 1859. december 17. 47. sz. 389.

32 Antonio De Luca levele Giacomo Antonellihez. Bécs, 1860. januar 7. Kozli: Lukacs: The Vatican and
Hungary, 508.

33 Ea, quae in Societate S[ancti] Stephani his diebus evenerant, me amaritudine quam maxima
repleverunt! — Haec erat pupilla oculi mei, — gloria, et laetitia cordis mei — erat vinculum fortis-
simum, interesse comune, clericorum et laicorum. Deus dat, ut haec rima in tam sancto aedificio
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Scitovszky szové tette, hogy a kialakult helyzetben — amig egymés kozt veszekednek —
ellenfeleik oriilnek, hogy nem erdsédnek, hanem inkabb a felbomlés felé haladnak. Fajlalta,
hogy amig sziikség lett volna arra, hogy az alelnok beszéljen vele, Danielik hallgatott, mikoz-
ben a rosszak romlast hoz6 tanacsat tartotta szem el6tt. ,,A szerkesztd tapintatlansagat nem
lehet menteni, 4&m a kérdésnek a nyilvanos megtargyalasat alkalmas id6re kellett volna ha-
lasztani”3* — vélekedett a primas. Végiil megismételte csalédottsdgat, amiért az alelnok nem
kereste fel 6t, s kérte, hogy minél hamarabb jGjjon el hozza Somogyival.

Scitovszky végiil visszahelyezte Somogyit a szerkeszt8i pozicioba, a lap pedig kizardlago-
san az 6 védnoksége ala keriilt.3> Nem meglep6 ezek utan, ha 1860 marciusaban méar epés
hangnemben tette sz6va az aktualis lapszam vezércikkének ismeretlen szerzdje a patens mel-
letti ,derék” katolikusok ki4llasat,3® mikdzben halajat fejezte ki, hogy a Religio ,,sziikebb kor-
latok koziil kibontakozvan” ,szabadabban” 1éphet fel a katolikusokat ért tAmadasokkal szem-
ben.3”

1860 januarjaban pedig — mikozben folytatodtak a tarsulaton beliili vitdk a megfelel§
irAnyvonalrol3® — vitorlat bontott Id6k Tanuja cimmel az elsé katolikus politikai napilap az
egyik valasztmanyi tag, Lonkay Antal szerkesztésében.3 Az Gj lap megjelenése heves indu-
latokat valtott ki: az els6 lapszdmot az egyetemi ifjiisdg nyilvdnosan elégette. , Ezzel itélte el
[...] a vallasfelekezeti széttagolas elsé kisérletét” — emlékezett vissza az esetre egy résztvevo
évtizedekkel késébb a Vasdrnapi Ujsdg hasabjain.+°

Az esetrdl a nuncius is beszamolt az llamtitkarnak, illetve jelezte a ,veszélyeket, ameny-
nyiben piispokok nem tiltjadk meg a klérusnak, hogy részt vegyenek a politikai lazitasban”,
Roéméban azonban egyelére nem kivantak kiilonosebb moédon beavatkozni a kérdésbe.

adparens, ruinam non foret!” Scitovszky Janos levele Danielik Janoshoz. Esztergom, 1859. decem-
ber 10. EFK Ms 2049/45—11.

34 ,Redactoris indiscretio probari non potest — sed opportune publica quaestionis huius pertractatio,

diferri debuisset.” Uo. A primés egyébként — az elnokhoz hasonl6an — szintén a politikatol, illetve a

nemzeti igyektdl valo tavol maradasra intett. Scitovszky Janos levele Danielik Janoshoz. Eszter-

gom, 1859. december 30. EFK Ms 2049/45-13.

Ferenczy: Somogyi Karoly, 686.

A Pester Llyod tudositésa szerint egy konkrét esetre hivatkozott, miszerint Lévan a plébanos a va-

rosi tandcsba t6rténé megvalasztasat csak abban az esetben volt hajlandé elfogadni, ha a varosban

jelenlévé tobbi felekezet vezetGit is kinevezik a varosi tanacsba. VO. Tagesneuigkeiten, Pest, 20.

Marz. Pester Llyod, 21. Marz 1860. Nr. 67.

Vidéki észrevételek. Religio, 1860. marcius 24. 24. sz. 217. A hossz( iras a népies novella és regény-

irodalom képviseljének, Boross Mihalynak a protestins bibliaterjeszt§ tarsulatok eurépai miko-

dését bemutat6 cikkére (vo. Biblia-terjesztd tarsulatok. Protestans Egyhazi és Iskolai Lapok, 1859.

december 27. 52. sz. 1353-1361.) reagalt, amelyben t6bb izben is megemlitették a tarsulatok miko-

dését megnehezit§ katolikus oldalt. A Religio szerkesztGje megjegyezte, hogy a ,kath[olikus] egyhaz
irant taplalt elGitéletei- s gytiloletérdl ismeretes” Protestans Egyhazi és Iskolai Lapokat nem tartja
kovetésre méltonak, am szivesen kozli, ha valaki eme ,,6rk6d6 szemeket potolni” sziveskedik.

38 V0. ,...igen emelkedett hangon tortént 6vastétel az »ultramontan« tendentidk ellen [t.i. a tarsulat
valasztmanyi iilésén a primasi dontés kapcsanl]...” Egyhazi Tudésitdsok. Religio, 1860. marcius 24.
24. sz. 217.

39 1859 végén egy névtelen levélben arra tettek igéretet az uralkodénak, hogy leleplezik a magyaror-
szagi osszeeskiivg partot. Kideriilt, hogy az iras szerzgje az Id6k Tanuja cimi lap szerkesztGje, Lon-
kay Antal volt, aki a Szent Istvan Térsulatot mindsitette Gsszeeskiivs tarsulatnak. Tovabba rossz
hirét keltette az emlitett enciklopédia szerkesztGjének, Torok Janosnak is, miszerint § szerfelett kor-
ményellenes nézeteket képvisel, valamint perfid személyiség. Deak: Allamrendérség, 273.

4° Dr. Olah Gyula: Az ébredés korszakabol I11. Vasarnapi Ujsdg, 1910. januar 30. 5. sz. 106.
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Antonelli valaszaban csupén fajlalta ,,a papsag ridegségét, akik nem mernek szembeszallni a
rend és minden torvényes hatalom ellenségeinek torekvéseivel”, valamint sajnalatra mélto-
nak tartotta, hogy a Szent Istvan Tarsulat eltért az eredeti rendeltetését6l.+' Mindemellett a
papa sem vette jo néven a magyar piispokok viselkedését. Legalabb is Alexander von Bach
szentszéki osztrak kovet, korabbi beliigyminiszter arrél szdmolt be Rechbergnek, miszerint
IX. Piusz beszélt neki a magyarorszagi piispokok magatartasarol ,a protestansok altal ger-
jesztett nemzeti zavargasok” kapcsan, ,amelyek, agy tiinik, a tartoményok 6sszes elégedetlen
népét egyesitik az ellenallas zaszlaja alatt”. A papa ,nagyon helytelenitette” egyes fépapok
magatartisat a primasi iinnepségen.** A kovet tudni vélte, hogy az egyhazf6 azt tanacsolta
magyar fépapjainak, hogy viselkedjenek olyan moédon, amely jobban megfelel egy piispok
kotelességeinek egy olyan hiiségesen katolikus korménnyal szemben, mint amilyen Ausztria
korménya.*3

A patens és az interkonfesszionalis torvény

A szentszéki levelezésekben a magyar események mellett sz6 esett a patens hazai és eur6pai
visszhangjardl is. ,A j6l ismert magyar protestans torvénynek kett6s jelentGsége van. Nem-
csak a nemkatolikusok vallasi érdekeit érinti, hanem kozvetve magara a katolikusok érdeke-
ire is befolyast gyakorolhat, nemcsak Magyarorszagon, hanem egész Németorszagban”#* —
vélekedett De Luca. A patensellenesség kapcsan olyan érvek meriiltek fel a nunciatiaran, mi-
szerint a patens kozombositheti a katolikus egyhaz egyes, a konkorddtumban biztositott jo-
gait, hogy a nyilt parancs a katolikusok és a nemkatolikusok ,egyenjogutsitasanak” elvén
nyugszik, hogy torvényesiti a kozombosséget a vallasi téren, vagy hogy a kapott autonémia
birtokaban nagyobb szabadsaghoz jutottak a protestansoknak, mint a katolikusok (példaul
a lelkipéasztorok valasztasa, adminisztracio, alapitvanyok terén). Voltak, akik azt sérelmez-
ték, hogy a protestans egyhazi bir6sdgok maguk elé idézhetnek vilagi és egyhazi katolikuso-
kat. Ugy vélték, ezt koveti majd a kérés, hogy a vegyes hazassagok és az utdédok nevelése
tekintetében a nemkatolikusokat a katolikusokkal azonos helyzetbe hozzak. M4sok a protes-
tans lelkészek allami segélyezésére hivtik fel a figyelmet, amelyre korabban nem volt példa.
Egyesek pedig elkeriilhetetlennek vélték, hogy a német és szlav tartoményok nemkatolikusai
is ugyanazon privilégiumokban részesiiljenek, amelyekben magyar tarsaik.4

Am mindezek kormanyzati cifolatait is ismertette a nuncius. A bécsi udvar részérél tgy
vélték, a béketeremtés abban az egyenld jogi védelemben &ll, amelyet a kormany a biroda-
lomban elismert keresztény felekezetek szdmara biztosit, megé6rizve és fenntartva mind-

4 Lukacs: A Vatikan és Magyarorszag, 129.; Giacomo Antonelli levele Antonio De Lucahoz. Roma,
1860. februar 29. Kozli: Uo. 509.

42 ...de la conduite des Evéques, de Hongrie en présence des agitations nationales qui, soufflées par

les protestants, paraissent réunir tous les mécontents de ces provences sous le drapeau de Lind-

épend lopposition. [...] hautement désapprouvé...” Bach eredetileg a ,fliggetlenség” sz6t irta az ,el-

lenallas” helyett. Alexander Bach leveltervezete Johann Bernhard Rechbergnek. Roma, 1860. mar-

cius 9. HHStA Diplomatie und AuBenpolitik 1848—-1918 GKA GesA Rom Vatikan III.

Rechberg valaszaban kérte Bachot, hogy az els6 adandé alkalommal tolméacsolja az uralkodé koszo-

netét a papanak. Johann Bernhard Rechberg levele Alexander Bachnak. Bécs, 1860. mércius 18.

HHStA Diplomatie und AuBenpolitik 1848-1918 GKA GesA Rom Vatikan III.

44 Antonio De Luca levele Giacomo Antonellihez. Bécs, 1859. november 27. Kozli: Lukacs: The Vatican

and Hungary, 504.

Antonio De Luca levele Giacomo Antonellihez. Bécs, 1859. november 27. Kozli: Lukacs: The Vatican

and Hungary, 505.
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annak szabad gyakorlasat és élvezetét, ami a jog 4ltal illeti 6ket. Ezt az alapelvet hirdette az
1849. évi olmiitzi alkotméany, valamint erGsitette meg tébb rendelet is 1850-ben és 1851-ben.
S6t, amit a szeptemberi patenssel a magyarorszagi protestansok kaptak, ugyanolyan feltéte-
lekkel az erdélyieknek is megadtik 1855. februar 27-én,% azaz tobb hénappal az 1855. évi
konkordatum megkdtése el6tt. A Szentszék tehat jol ismerte a kormény célkit(izéseit, ame-
lyek a protestansok egyhazi jogcimének fenntartasara vonatkoztak.

A patens véddi tigy nyilatkoztak, hogy a magyar protestansok, akik nagy szdmban vannak
és erd@sek, szerz6déses igéreteket kaptak. A vallalt kotelezettségek teljesitését pedig nem le-
het elmulasztani. Az ezekt6l az elvektdl valo elallas ugyanis teljes tAmogatast nyujtott volna
Poroszorszagnak és Németorszag protestansainak, akik szinte agy ,kiabaltak a konkordatum
ellen, mintha az egy a birodalom és Németorszag kozotti kinai valaszfal lenne”. A politikai
kovetkezmények tehét olyan veszélyesek lettek volna, hogy Ausztria 1étét fenyegették vol-
na.4’

A bécsi vezetésben agy vélték, a magyar nemkatolikusokat megilleté mentességek széles-
kortisége tavolrol sem art a katolikus egyhaznak, hanem kozvetve nagy elényt jelent szaméra.
A nemkatolikusoknak ugyanis nincs hierarchikus szervezete, amely fenntarthatn a dogmak
egységét és a fegyelem egységességét. A teriileti uralkodo tekintélye az egyetlen tdmasz,
amely eddig megakadalyozta ennek a ,belsd élet nélkiili testnek” a teljes felbomlasat. A né-
metorszagi protestansok, akik némi pozitiv hitet ériznek, végzetes kovetkezményeket latnak
az autondémidban és az allami védelem megszi{inésében.

De Luca beszamolbjdban olvashatd volt tovabba, hogy a patens apologétai szerint,
amennyiben a protestans egyhazi bir6sagok szdméara katolikusoktdl kell tantvallomést sze-
rezni, azt a megoldast fogjak alkalmazni, hogy a tanuk vilagi birak el6tt jelennek meg, akik a
tantvallomast tovabbitjak az illetékes egyhazi személynek. Ugy vélték, Ausztria protestan-
sokkal szembeni magatartisanak példaja megalapozott érveket ad majd a német orszagok
katolikusainak, hogy a protestans kormanyoktél a vallasi jogok szabad gyakorlasat kovetel-
jék. Jelezték egyuttal — szogezte le De Luca —, hogy a vegyes hazassagban él6 katolikusok és
nemkatolikusok jogait szabalyozo torvények érvényben maradnak. Végezetiil megemlitették
bécsi kormanyzati kérokben, hogy nem felel meg az igazsagossagnak, ha megtagadjak a
nemkatolikus iskolaktol és egyhdzaktdl az allamkassz4bol szdrmazé tdmogatést, mikozben
ugyanazok a terhek és adok vonatkoznak rajuk. Franciaorszag és sok vegyes vallast orszag
4ltalaban megfelel ennek a rendszabélynak.4®

A helyzet pontosabb bemutatisat egyéb dokumentacioval is segitette De Luca. Igy el-
kiildte a katolikus politikai Gjsagiras atyjanak, Johann Joseph Gorres Historisch-politische
Blatter fiir das katholische Deutschland cim lapjanak egyik kivonatolt tanulmanyat, amely
azt vizsgélta, hogy a patens el6nyds vagy hatranyos-e az 1855. évi konkordatumra nézve.
Mellékelte tovabba egy név nélkiili, de a jogasz, udvari tan4csos Joseph Beidtel miivének vélt
munka 6sszefoglaljat, amelyben a szerz6 a protestansokat megillet6 toérvényes jogokrol ér-
tekezett. A nuncius Ggy vélte, fontos hireket, észrevételeket tartalmaz az ausztriai katolikus
egyhaznak a konkorddtum megkotése utani helyzetérél. Mindezek mellett tovabbitotta
Matthias Aulike, a berlini vallasiigyi minisztérium katolikus iigyosztilya igazgatdjanak

46 Az erdélyi evangélikusok az 1855. februar 27-én kelt miniszteri rendelet értelmében egy ideig egy
ideiglenes, oktrojélt szervezetet kaptak. Zsilinszky: A magyarhoni protestans egyhaz, 687.

47 Antonio De Luca levele Giacomo Antonellihez. Bécs, 1859. november 27. Kozli: Lukécs: The Vatican
and Hungary, 505—506.

48 Antonio De Luca levele Giacomo Antonellihez. Bécs, 1859. november 27. Kozli: Lukacs: The Vatican
and Hungary, 505—506.
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észrevételeit, amelyeket a nuncius kérésére 0sszegzett. A porosz politikus a konkordatum
hiteltelenitését célzo, északnémet ,s6tét arméanykodasokra” és a patensbél szarmazo el6-
nyokre — amelyek a katolikusok és a protestinsok megbékitését segitik el6 Németorszag
tobbi szovetségi dllamaban — hivta fel a figyelmet. Tovabbéa a bécsi egyhéizjog professzor, Jo-
seph Fessler tollabol is kapott Gjsagcikket a rémai allamtitkarsag a hdzassagok szabalyoza-
sanak targykorében.4?

Noha 1860 majuséban az uralkodo6 felfiiggesztette a patenst, a dontéssel nem sziintek
meg a felekezetekre, illetve az egyiittélésiikre vonatkozd szabalyozisok koriili vitak. J61 mu-
tatja ezt, hogy 1861 méjusdban Anton von Schmerling 4llamminiszter egy interkonfesszio-
nélis torvénytervezet megalkotasat jelentette be. Erre reagélva Friedrich von Schwarzenberg
biboros és a korabbi kultuszminiszter, Leo Thun gréf amellett érvelt, hogy a tobbi egyhazzal
szemben biztositott fiiggetlenség és tolerancia ellenére Ausztridnak katolikus allamnak kell
maradni. A politikai szabadsagjogok biztositasa céljabol azonban jainius 1-jén Eugen Miihl-
feld liberalis képviselG javaslatot nyujtott be a bécsi parlament alsbhazaban, hogy allitsanak
fel bizottsagokat négy torvénytervezet kidolgozasahoz: 1. egyesiileti és gyiilekezeti jog; 2. sze-
mélyi szabadsag védelme, hazjog védelme; 3. a tudomany és tanitdsanak szabadsaga; 4. a
kiilonboz6 felekezetek és tagjainak joga az dllammal szemben és a kozéletben, azaz egymés-
sal szemben és polgéri értelemben. Eduard Herbst képvisel6 a javaslatok pontositasa célja-
bol amellett szallt sikra, hogy a négy téma koziil a tudomény- és oktatasiiggyel, valamint a
vallastiggyel kellene foglalkozni. Egy tizenkét f6b6l all6 bizottsag dolgozott a tervezeten,
amely a december 7-i iilésre a zarojelentéssel egyiitt el is késziilt.5°

A Religionsedikt (ahogy a sajté nevezte) a Monarchia hatarain kiviil is érdekldést valtott
ki. A londoni The Times példaul a ,vilag Osszes allaménak legliberalisabb szerzédéseként”
dicsérte. A bajor kovet szerint pedig az nem csupan a konkordatumot torolte el, de az allam
és egyhaz kapcsolataban ,tallépett a jozefinista torvényhozéson”. A sajtobeli dicséretek elle-
nére azonban az inditvany akadalyokba iitkozott. A képvisel6hazban nem keriilt sor a tar-
gyalasara, mivel az elnok, Franz Hein nem mert egy ilyen horderej{i tervezetet napirendre
tlizni. Az 1861. februari alkotmany kihirdetését, valamint a Magyarorszigon kiviili tartoma-
nyok protestansainak helyzetét szabalyozo, 4prilisi csaszari patenst kdvetSen a bécsi kor-
many 1861 oktoéberében a maga részérdl egy a konkordatumot nem zavaro, a felekezeti pari-
tast azonban szorgalmaz6 torvénytervezetet dolgozott ki. Ez nyilvanvaléan nem tartalmazta
a miihlfeldi radikalis igényt az allam és egyhaz szétvalasztasara vonatkozolag.s!

Schmerling dllamminiszter a benydjtandé torvénytervezetrdl Romaval is egyeztetni ki-
vant. Az interkonfesszionalizmus targykorérdl szolo targyalasok lebonyolitasaval pedig a
mar emlitett Joseph Fessler bécsi egyhazjogprofesszort biztak meg. 1862 nyaran Johann
Kutschker miniszteri tanicsos — késGbbi bécsi érsek — elkészitette a szilikséges instrukcioter-
vezetet. A korményzat célja egyrészt egy egységes, 6sszmonarchia-érvény( jogszabaly meg-
alkotasa volt. Masrészt a megvaltozott politikai és tarsadalmi viszonyok nyoman egyre ne-
hezebbé valt az interkonfesszionalis jogi szabélyozas fenntartasa. Noha a kormanyzat négy
teriiletre 6sszpontositott (vegyes hazassagnal a forma, valamint a gyermekek felekezeti ho-
vatartozasanak kérdése, az attérés, a reverzalis), Schmerling a legfontosabb és legjelent6-
sebb engedménynek, amelyet a katolikus egyhaztdl kérni kell, az 1841. évi, Magyarorszagra

49 Antonio De Luca levele Giacomo Antonellihez. Bécs, 1859. november 27. Kozli: Lukacs: The Vatican
and Hungary, 504-505.

50 Kremsmair: Interkonfessionelle Rechtsverhdltnisse, 133—137.

5! Kremsmair: Interkonfessionelle Rechtsverhdltnisse, 159.
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vonatkozé Lambruschini-instrukeié kiterjesztését tartotta a Monarchia tébbi teriiletére.5*
Ugy vélte ugyanis, hogy a magyarorszagi gyakorlat altalanos bevezetésével lehetne egysége-
siteni a birodalomban jelenlévd, eltér6 szabalyozasokat. Elképzelése szerint a vegyes hézas-
sagok esetén az apa vallasat kovették volna a figyermekek, az anyaét pedig a lanyok.53

1863 majusatél folytak a targyalasok. Noha az ,,Orok Varosban” értékelték a kormanyzat
parbeszédképességét, valamint a kikiildott piispok, Fessler személyét, a felekezeti tiirelmen
alapul6 tovabbi engedmények felvetése egyértelmtien elutasit6 szavakra talalt: a romai kiaria
rossznak itélte az ausztriai szabalyozast, a magyarorszagit azonban még rosszabbnak vélte.
Az 1863. juliusban 6sszegyfilt biborosok gy lattak, az osztrak liberalisok fokozatosan al4és-
sak a konkordatumot, igy arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a pApanak siirgésen vilagossa
kell tennie a csaszar el6tt, hogy kormanya teljesen helytelen elveket kovet, ezért a papa sem-
miképpen sem tud eleget tenni az osztrak kivansagnak. A valaszadas azonban jocskan elha-
z6dott. Végiil IX. Piusz Ferenc Jozsefnek irt 1864. februar 19-i levelében hosszasan kifejtette,
miért nem terjeszthet6 ki az 1841. évi magyarorszagi engedmény a Monarchia t6bbi részére.
Ervelése szerint a katolikus egyhézzal szemben nagy igazsagtalansag lenne a felekezetek ko-
zOtti jogi egyenlGség. A katolikus uralkodénak a katolikus egyhazzal tokéletes 6sszhangban
kell cselekednie, és az egyetlen igaz hitet kell képviselnie, hogy egylitt gatat épitsenek az ate-
izmus és a vallasi k6zombdosség ellen.54

A kiegyezést kovetGen az 1855. évi konkordatum érvényessége azonban kérdésessé valt.
Ausztriaban el6késziiletben voltak az Gj oktatasi és vallasiigyi torvények, amelyek ellentét-
ben alltak az egykori egyezménnyel. A bécsi kormany ezért ismét igyekezett felvenni a kap-
csolatot a Szentszékkel. Ennek lebonyolitasara a Romaban ismert és kedvelt, frissen kineve-
zett kalocsai érseket, Haynald Lajost kérték fel. Haynald kikiildetése sem jart sikerrel.
A Szentszék elzark6z6 maradt, illetve IX. Piusz elitélte az Ausztriaban késziil6 Gj hazassagi,
iskolai és interkonfesszionalis torvényt.>5

1868. méjus 25-én azonban mégis torvénybe iktattak a sziikség esetén kothetS polgari
hazassigot (Notzivilehe).5® Ez arra az esetre vonatkozott, ha a hizassagkotést a lelkész a pol-
géri torvényen kiviil 4116 okbdl tagadja meg. Meghataroztak egyuttal, hogy vegyes hazassag-

52 Az 1841. 4prilis 30-an kelt és majus 3-an atadott iratok egyike XVI. Gergely Quas vestro kezdetd,
magyarorszagi érsekekhez cimzett brevéje volt, amelyben a papa a hizassagra vonatkoz6 tan kifej-
tése utan visszamendleg érvényesitette az assistentia passiva alkalmazasit, illetve a jovére vonat-
kozolag engedélyezte azt. A magyarorszagi érsekekhez és piispokokhoz intézett 1841. évi., Luigi
Lamruschini allamtitkar nevét viseld instrukei6 a reverzalis (a gyermekek vallasarol szol6 kotelez-
vény) nélkiil kétendd vegyes hazassagok haromszori kihirdetését engedélyezte. Amennyiben ezt ko-
vet6en mégis a protestans lelkész el6tt torténik a hizassagkotés, a frigy, jollehet tilos, de érvényes.
Az 1841. évi engedmények megszerzésében kiemelt szerepe volt a sajatos magyarorszagi politikai és
felekezeti szempontoknak A megel6z6 targyalasokrol bGvebben: Barany: ,,Lelke mélyén...”, 103—217.

53 Kremsmair: Interkonfessionelle Rechtsverhdltnisse, 228—232.; Gottsmann: ,,Si rivela, 255—256.

54 Gottsmann: ,,Si rivela, 257—258.

55 Lakatos: Haynald Lajos, 114—115.

56 1868 majusdban Ausztridban mindhdrom emlitett teriileten sziiletett Gj szabalyozas: szentesitést
nyert a hizassagi térvény, az allami anyakonyvezésrdl és az iskoldknak az egyhazhoz val6 viszonya-
rol sz6l6 torvény, valamint az allampolgarok interkonfesszionélis viszonyairdl szol6 torvény. Vo.
Vallas- és iskolaiigyi uj torvények az ausztriai német 6rokos tartomanyokban lényeges tartalmuk
szerint kivonatban kozélve. Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 1868. janius 7. 23. sz. 727-729., ja-
nius 14. 24. sz. 756—757., junius 21. 25. sz. 786—789.
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ban a gyermekek nemek alapjan kovetik a sziileik vallasat, illetve akar a hazassagkotés el6tt,
akar utana megkotott szerz6déssel donthetnek maguk a sziil6k a gyermekek vallasarol.5”

Osszegzés

Ugy tlinik, a tébbek kozott Dedk Ferenc kozvetlen kornyezetével is kapcesolatban 4ll6, nem-
csak katolikusokat tomorit6 Szent Istvan Tarsulatra és annak képviselGire komoly hatést
gyakorolt az 1859. évi Protestans Patens. A nyilt parancs kibocsatasat kovetd heves reakeiok
ugyanis a nemzeti mozgalmakban val6 részvétel mellett felszinre hoztak a politikai katoliciz-
mus kérdéskorét, ami azonban vegyes fogadtatasra talalt a katolikus korokben. Nem meg-
lepd ezek utan, ha a patens felfiiggesztését kovetGen kiilonb6z6é médon kezdték értelmezni
azt a katolikus sajtoban: hol negativ felhanggal, hol dicsérettel irtak a protestansok ellenal-
lasarol. ,[Tlisztelettel kell meghajolnunk ama Gsszetartas és erdkifejtés el6tt, melylyel pro-
testans atyankfiai jogaikat a septemberi patens ellenében védelmezték”5® — volt olvashat6
példaul 1863-ban a Religio hasabjain. Ezzel mer6ben ellenkezé megkozelitésben szdlt azon-
ban két évvel korabban a lap egyik szerzgje. ,Mid6n masfél évvel ezel6tt kiadatott a prot[es-
tans] egyhazat szabalyozo hires septemberi patens, jol emlékszem, mint viharban a tenger,
ugy zadultak fol egyszerre a magyar protestansok, pedig ez csak a forma externat illette, s ha
6k a kath[olikus] vall4s 1ényegébe tornek be szentségtelen kezekkel, nekiink még csak torvé-
nyes 6vast sem lenne szabad tenniink...”> Erdemes lenne tehat tovabbi kutatasokat végezni
a katolikus nyilvanossagban a targykor kapcsan. F6ként annak figyelembevételével, hogy
Bécs 1861-ben egy interkonfesszionélis torvény megalkotasa, valamint ahhoz kapcsolédéan
a Romaval val6 ismételt targyalasok mellett dontott, amelyekben fGszerep jutott a magyar-
orszagi felekezeti sokszintiségnek.

BIBLIOGRAFIA

Levéltari forrasok
Egri Féegyhazmegyei Konyvtar (EFK)
Esztergomi Primési Levéltar (EPL)
Osterreichisches Staatsarchiv Haus-, Hof- und Staatsarchiv (HHStA)
Diplomatie und AuBenpolitik 1848-1918, Gesandschafts-und Konsulatsarchive, Rom Vatikan Ges-

andschaftsarchiv, Rom Vatikan III. Kabinettsarchiv, Staatskonferenz Konferenzakten (HHStA
KA CA)

Nyomtatott forrasok

[Haulik, Georg]: Oesterreich der Konkordatenstaat. Wien: Wilhelm Braumiiller, 1859.

[Lonovics Jozsef]: A jozephinismus és az egyhazat illet§ legujabb csaszari rendelvény. Bécs: Jasper,
Hiigel & Manz, 1851.

A Szent Istvan Tarsulat jegyzG-és névkonyve 1859-re. Pest: Emich Gusztav, 1860.

57 V6. Reichs-Gesetz-Blatt fiir das Kaiserthum Osterreich. 1868. majus 26. (XIX. St.) 93—-102. Ezzel
parhuzamosan Magyarorszagon az 1868. évi 53. torvény 11. §-a kimondta, hogy a vegyes hazassagok
barmelyik fél papja el6tt megkothetk. A 12. § érvénytelennek nyilvanitotta a reverzalisokat, a gyer-
mekekrdl agy rendelkezett, hogy a fitk az apa, a lanyok az anya vallasat kovessék. A térvényhozok
ett6l a szabalytol, a ,nem nemet kovet” elvétdl azt remélték, hogy segitségével megnyugtathatok a
reverzalisokat a katolikus ,lélekhalaszat” eszkozeként karhoztatoé protestans felekezetek, és igy
végre nyugvopontra keriilhet a kérdés.

58 R. J.: A pest-lipétvdrosi basilika. Religio, 1863. januér 14. 4. sz. 27.

59 Barlanghy Adorjan: Néhany sz6 a maga idején. Religio, 1861. m4jus 22. 40. sz. 314.

112



»--.a katolikusok érdekeire is befolyast gyakorolhat” Tanulmdany

Lukacs Lajos: A Vatikan és Magyarorszag, 1846—1878. A bécsi apostoli nunciusok jelentései és levele-
zése Magyarorszagrol. Budapest: Akadémiai Kiado, 1981.

Lukécs, Lajos: The Vatican and Hungary, 1846—1878. Reports and Correspondence on Hungary of the
Apostolic Nuncios in Vienna. Budapest: Akadémiai Kiadd, 1981.

Révész Imre munkai a Patens korabdl (1859—1860). Sajto ala rendezte Révész Kalman. Budapest: Hor-
nyanszky Viktor, 1900.

Szakirodalom

Bérany Zsofia: ,Lelke mélyén szabad roptii szellem”. Lonovics Jozsef, egy magyar fopap a reformok
vilagaban. Budapest: HUN-REN Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont — Torténettudoményi Inté-
zet — Orszagos Széchényi Konyvtar, 2024.

Barany Zsofia: A Szent Istvan Tarsulat és tamogatoi kore 1848 és 1858 kozott. Szazadok, 157. évi.
(2023) 6. sz. 1047—1065.

Berzeviczy Albert: Az absolutizmus kora Magyarorszagon, 1849-1865. 3. kotet. Budapest: Franklin
Tarsulat, 1932.

Deék Agnes: Allamrendérség Magyarorszagon, 1849—1867. Akadémiai doktori értekezés. Budapest,
2013.

Deék Agnes: Széchenyi Istvan doblingi évei. In: Dobszay Tamas (szerk.): ,Megint s megint — sziinet-
len”. Egy Gjabb Széchenyi-évforduld termése. Budapest: Magyar Torténelmi Tarsulat —Bdlesészet-
tudomanyi Kutatokozpont — Torténettudomanyi Intézet, E6tvos Lorand Kutatasi Héalozat, 2022.
213-235.

Demmel Jozsef: Az irodalom (szocialis) haldja. Kozelitések Vahot Imréhez. Sic Itur Ad Astra, 20. évf.
(2009) 59. sz. 255—256.

Faber Miklos — Mészaros Istvan — Viczian Janos: Szent LdszI6 Tarsulat. In: Magyar Katolikus Lexikon.
XII. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2007. 890.

Ferenczy Gyorgy: Somogyi Karoly élete. Magyar Sion, Uj sorozat 2. évf. (1888) 681—694.

Gottsmann, Andreas: ,,Si rivela chiaramente il piano di rovesciare il Concordato”. Pius IX. und die
Anfiinge des konstitutionellen Osterreich. In: Gottsmann, Andreas — Piatti, Pierantonio — Rehberg,
Andreas E. (a cura di): Incorrupta monumenta ecclesiam defendunt. Studi offerti a mons. Sergio
Pagano, prefetto dell’Archivio Segreto Vaticano III. Inquisizione romana, Indice, Diplomazia pon-
tificia. Citta del Vaticano: Archivo Segreto Vaticano. 2018. 151-266.

Kremsmair, Josef: Interkonfessionelle Rechtsverhiiltnisse in Osterreich im Spannungsfeld zwischen
Kirche und Staat. Die romische Mission Bischof Fesslers, 1863/64. Wiirzburg: Echter Verlag, 1993.

Lakatos Andor: Haynald Lajos kézéleti és politikai tevékenysége. Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok, 7.
évt. (1995) 3—4. sz. 97—150. )

Magyar Eletrajzi Lexikon. I11. kiegészit6 kotet A—Z. Kenyeres Agnes (f6szerk.). Budapest: Akadémiai
Kiadd, 1981.

Mészaros Istvan: A Szent Istvan Tarsulat 150 éve, 1848—1898. Budapest: Szent Istvan Térsulat, 1998.

Vaderna Gébor: A kéltészet sziiletése. A magyarorszagi koltészet tarsadalomtorténete a 19. szdzad elsé
évtizedeiben. Budapest: Universitas Kiadd, 2017.

Zsilinszky Mihély (szerk.) (Farkas J6zsef, Kovacs Sandor és Pokoly Jozsef kozrem.): A magyarhoni pro-
testans egyhaz torténete. Budapest: Athenaeum, 1907.

113





