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Képzémiivészet a politikai véleményformalas
szolgalataban?

ABSTRACT: The Fine Arts in the Service of Political Messaging? The aim of this study is to
present how the cartoonists of satirical magazines transformed the paintings and illustra-
tions of certain Hungarian artists, as well as the context of such depictions. The issues of
four popular magazines (Borsszem Janké, Kakas Marton, Bolond Isték, and Az Ustokés)
were used as sources, published between 1890 and 1910. The subjects of the analysis were
artworks made by Hungarian painters, where the caricture versions depict politicians. The
caricatures are grouped into these categories by theme: paintings concerning government
crises, resignations and cabinet-forming; elections; internal party conflicts, party struggles;
church policy debates; disciplinary cases of public figures; depictions of ideologies and in-
stitutions; Austro-Hungarian conflicts in modified paintings.

Keywords: caricature, Mihaly Munkacsy, reimagined paintings, satirical magazines, can-
onization

A miivészeti alkotasok karikattrakon val6 felhasznalasa a politikai vélemények kifejezésének
egyik vizualis eszkoze volt az élclapokban, igy befolyasolhatta szemlélGi gondolkodasat, és
szélesebb rétegekre gyakorolhatott hatast. A festményekrdl késziilt ginyrajzok, illusztraciok
aktualpolitikai kérdésekhez kapcsolodtak, sokszor més jelentést kozvetitettek, mint az ere-
deti mt. 1890 elétt is felbukkantak ilyen metamorf6zison atesett miialkotasok a vicclapok-
ban, rendszeres jelenlétiiket azonban a szazad utolsé évtizedére tehetjiik. Mivel nem célom
a haborts id6szak képeinek a vizsgalata, 1910-et, az Oszman Birodalommal val6 konfliktu-
sok (olasz—oszmén habort, Balkdn-habortk) kirobbanasa elétti utolsé évet jeloltem meg a
kutatas zar6datumaként, s forrasul a liberélis Borsszem Janko, az alapvet6en fiiggetlenségi
(-ellenzéki) Kakas Mdarton és Bolond Isték, valamint (Az) Ustokés karikatarai szolgaltak.!
Ezek mindegyike orszagosan terjesztett humoros Gjsag volt.

Erdekldésem fokuszdban a mfivészeti alkotasok tjrafelhasznalasa, ennek politikai
funkci6i allnak, illetve foglalkoztat a kiilonb6z6 képz&miivészeti alkotasok kanonizacitja,
a miialkotasok megjelenése a tomegkultiraban azaltal, hogy karikatirakon — atdolgozva —
szerepeltek.

Mar csupan a terjedelmi korlatok miatt sem mutathatok be itt minden Gjragondolt fest-
ményt vagy illusztraciot.”> Az elemzés targyat csak azok a magyar festmiivészek altal ké-

t Az élclapokrol lasd: Tamas: Nemzetiségek gorbe tiikorben, i. m.
2 Az uralkodok, fejedelmek, vezet6k megjelenitését elemeztem festményeket atalakité kariaktarakon:
Tamés: Arpad és az uralkodék metamorfézisai. Magyar miivészek festmény-karikaturai az élc-
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szitett alkotasok képezik, a teljesség igénye nélkiil, amelyek karikataravaltozatai politikuso-
kat abrazoltak. A ginyrajzokat tematikai szempontok mentén csoportositottam, arra keresve
a véalaszt, hogy mely festményeket milyen politikai ligyek, vitdk vizualizalasakor hasznaltak
fel. Ha a festmény témaéja és a giinyképen megjelend ligylet szorosan 6sszekapcsolodott, fel-
tételezhetjiik, hogy a rajz mozgosito ereje is nagyobb volt. Latni fogjuk azonban, hogy nem
minden esetben tudunk a kép targya és a politikai esemény kozott (kozvetlen) kapcsolatot
felfedni, igy a festmény eredeti jelentése sem feltétleniil ad hozza az interpretacibhoz, mig
maskor tobbletjelentést nytijt a mialkotas eredetijének ismerete. A karikatarak utaldsai a
festmények felismerése nélkiil is kibonthatok lehettek a napi politikai sajtot rendszeresen
olvasok szamara, ezért a jelenkori kutat6 is e lapokat hivta segitségiil az események felfejté-
séhez. Az eredeti kép érzelmeket, sztereotipidkat mozgosithatott, amelyek a torzképeket ta-
nulmanyozva is el6bukkanhattak. Megfigyelhetjiik, hogy a magyar fest6k miiveinek Gjragon-
dolt valtozatai majdnem mindig belpolitikai eseményekhez kapcsolodtak.3

A kormanyvalsag, a lemondas és a kormanyalakitas allegoriai

Belpolitikai valsagok idGszakaban kiilondsen fontos az olvasok orientalasa, igy érthetd, hogy
a karikatarakon megjelend képzémiivészeti alkotasokat mint eszkozt vetették be e témaban
a rajzolok. A festményéatalakitasok szadmos esetben kétoldalas, figyelmet magukra vonzo al-
kotésok, sokszor atlagon feliili kidolgozottsaggal. A kormanyvalsagok, bukasok tematikdban
felttinGen sok az Gjragondolt életkép, ami talan meglepS — inkabb szdmitanink torténelmi
targyt mivek atalakitasara.

A kormanyvalsag megjelenitésére igen alkalmasnak tint Munkacsy Mihaly Siralomhaz
cimfi képe, amelyen a kormanyvalsagok idGszakainak miniszterelnokeit bajtattak a rajzolok
a fGszerepl betyar bérébe. Munkacsy 1869—1870-ben festette azt a képét, amelynek talan a
legtobb karikataravaltozata sziiletett az elemzett idGszakban, s Munkacsynak is ez a fest-
mény hozta meg a hirnevet és a sikert. A miinek azonban t6bb ismert valtozata késziilt, a
tanulményfestmények kozott talalhatunk olyat is, amelyen csak az elitélt és asztala lathato,
latogatokat még nem festett a miivész a betyar mellé. A komor szinek, a szomort tematika
alkalmassa tette a miivet arra, hogy a karikaturistak az elkeseredettséget és elégedetlenséget
sugalljak.*

A sort a Bolond Ist6k torzképe nyitja (1894. december 16. 5., Homicské Atanaz), amelyen
Wekerle Sandor miniszterelnok a betyar, s a kompoziciéba Gj elemként keriilt, hogy a rab —
hidba viszik a veszt6helyre — mulat, méghozz4 Szilagyi Dezs6vel (ekkor igazsagiligyminisz-
ter), illetve a hattérben, a cella ablakaban tiintetés latszik. 1894 decemberében orszagszerte
megmozdulasokra keriilt sor, amelyekben a korményt, Wekerlét és Szilagyit éltették, mert
az egyhazpolitikai torvényeket végre szentesitette az uralkodé.> A rajzon zsidé figurak vonul-
tak utcara (a zsid6 vallas recepcidjara viszont csak 1895-ben kertiilt sor), akiknek Tisza Kal-
man gyertyat akar adni, s a kormanyf6 figyelmezteti, nehogy a keresztet tegye ki. A karika-
tara az ellenzéki — antiszemita hangnemet is megiité — élclapban nem sokkal a Wekerle-
korméany lemondésa el6tt latott napvilagot, igy nem véletlen, hogy Wekerle a rab, akit a

lapok hasdbjain (1890-1910). A kiilfoldi, bécsi miivészek alkotisainak giinyrajzvaltozatait vizsgal-
tam: Tamaés: Festmények metamorfozisai budapesti karikatirdkon, i. m.

3 Egyetlen kivételt talalhatunk, lasd: Tamas: Arpad és az uralkodok metamorfozisai, i. m.

4 Szamos helyen megjelent a m{, a szemlél6k az 1890-es években mar jol ismerték. Példaul: Mun-
kacsy Mihaly. Vasérnapi Ujsag, 1882. februar 26. 132.

5 V0. példaul: A diadal iinnepe. Pesti Naplo, 1894. december 14. 2—3.
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vesztShelyre visznek, mikozben az élclap gtinyolodik a kormanyzat részeredményein egyhaz-
politikai iigyekben.

A kovetkez6 miniszterelnokot, Banffy Dezs6 barot is lemondésa el6tt (februér 26.) sze-
repeltette az egyik élclap e festményt Gjragondolva. A Borsszem Janké (1899. februar 5. 1.,
szigno nélkiil) ganyképén a fokusz az asztalra kertilt, csak a latogatok egy része lathatd, azon-
ban a gyerekek helyett gyermekként abrazolt politikusok tlinnek fel. Banffy el6tt Pulszky
Agost szabadelvi politikus 4ll gyermekként, a sird asszony Tisza KAlmén. Az 6t Polényi Géza,
az ellenzéki obstrukci6 egyik vezet6 figuraja, s a kép masik oldalan az ellenzéki honatyak
(Kaas Ivor gyermekként, Ivinka Oszkar, Hock Janos és Szilagyi Dezs6, aki a lex Tisza elfo-
gad4sa miatt Iépett ki a kormanypartb61°) gtinyolédnak a kormanyfén. 1899 februarjaban az
ellenzék és a korményzat a parlamentéris viszonyok helyreallitisa érdekében ,béketargyala-
sokat” folytatott. A vitatott témak elsGsorban az indemnités és a hazszabalyrevizié kérdése,
amelyet az ellenzék elutasitott, illetve az Gj kormany Gsszetétele a Banffy-kabinet lemondésa
utan (tiltakoztak Tisza Istvan esetleges belligyminisztersége, Lukacs Laszl6 miniszterelnok-
sége ellen).”

Hasonl6 a térténelmi szituaci6 egy immar 20. szazadi giinyrajz esetében is. Az Ustokés-
ben a karikaturista Jeney Jen$ ugyan némileg atrendezte egyes alakok helyét a rajzan, de
egyértelmiien felismerhet6 a Munkacsy-festmény (1903. majus 24. 329.). Sz¢éll Kalman mi-
niszterelnok a rab, akit ifjabb Andrassy Gyula ellenzéki képvisel§ vigasztal. Az asszony a sza-
badelvi part, a gyermek pedig a ,katonai javaslatok”. Baloldalon a hattérben az ellenzéki
obstrukeid két vezetd alakja, Lengyel Zoltan és Barabas Béla mosolyog. 1903-ban az obst-
rukei6 Gjraindult SzEll felemelt Gjonclétszamra vonatkozo javaslata miatt, méjus 1-jével be-
Allt a koltségvetés nélkiili Allapot, igy jiniusban tavozni kényszeriilt a Széll-kormény.®

Wekerlét viszont nem csak egyszer bujtattak a betyar b6rébe, 1909-ben tGjra elGvette ezt
a tematikat az egyik élclap. A Borsszem Jankoban Homicskoé Atanaz képe (1909. szeptember
19. 1.), amely nem a teljes festményt, hanem annak egy részét kozolte a rabra fokuszalva,
alapvetGen hiien utanozta Munkacsy miivét, de kiegészitette egy papfiguraval, amely Appo-
nyi Albert grof vallas- és kozoktatasiligyi minisztert rejti. A tarcavezet&t a korszakban tipikus
ultramontan &brazolassal figyelhetjiik meg utalva Apponyi vallasossigara. A betyar Wekerle
miniszterelnok, aki lemondasat még 1909 4prilisdban beadta, de a kovetkezd miniszterelnok
személye honapokig eldontetlen maradt. A sir6 asszony a koalicid, rimutatva arra, hogy a
koalici6s kormanyzas sulyos valsagba keriilt. Az el6térben két miniszter, Kossuth Ferenc ke-
reskedelemiigyi tarcavezet6 és ifjabb Andrassy Gyula beliigyér all. Az 6r Lukacs Laszl6 sza-
badelvti politikus, volt pénziigyminiszter, késébbi kormanyfé. Szeptember 17-re tiizte ki az
uralkod6 Lukécs audiencijét, ahol — ha a kiraly nem tud megallapodni Wekerlével a valsag
megoldasardl — Lukéacs terveit hallgatja meg a kormanyalakitasrdl.® Wekerle, Kossuth és Ap-
ponyi a sajtohirek szerint tobbszor tartottak tanacskozast szeptember elsé felében.'® We-

¢ A lex Tisza szakadast okozott a Szabadelvii Partban: az 1898. év végén az ellenzéki obstrukei6 ko-
vetkeztében elképzelhetetlen volt a koltségvetés megtargyalasa, igy december 6-an Tisza Kalméan azt
javasolta, hogy a benytjtott, de meg nem szavazott blidzsé keretei kozott gazdalkodjon a kormany.
A part nagyobb része ezt elfogadta, a kisebbség azonban nem tartotta megfelel§ eljarasnak a Haz ily
modon val6 kikapcesolasat. Gratz: A dualizmus kora, 1. 364—365.

Hirek a folyoson. Pesti Napld, 1899. februér 1. 3.

Utazas az ex-lexbe. Pesti Naplo, 1903. méjus 1. 3.; Az Apponyi-eset s a helyzet. Pesti Naplo, 1903.
majus 16. 4.

Lukdcs LaszIlé audiencidja. Pesti Naplo, 1909. szeptember 4. 2.

1© Wekerle Kossuth Ferencnél. Pesti Naplo, 1909. szeptember 11. 2.

® 3

©
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kerle audiencidjara szeptember 15-én keriilt sor, ahol ismertette a magyarorszagi helyzetet,
ez ihlethette a rajzot (végiil 1910 januarjaban keriil Wekerle helyére a miniszterelnoki székbe
Khuen-Hédervary Karoly grof).*

A betyarré valtoztatott kormanyf6k sorat szemlélve elemzésre érdemes szempont a be-
tyarrol é16 kortars kép. A betyar megitélése nem volt egységes a dualizmus koraban: 1872-
ben befejez6dott Raday Gedeon grof rendteremts tevékenysége'® az Alf6ldon, ezt kovetGen
a hajdani betyarvilag napja lealdozott.'3 A betyar alakjahoz kotGdhetett a félelem érzése,'+ de
a tiszteleté is: a betyar a népi torténetek szerint a gazdagokra csapott le, a szegényeket nem
bantotta, mulatozott, és szép legény 1évén, a lanyok, asszonyok fejét konnyedén elcsavarta a
kocsmakban.'s Az alfoldi parasztsag alapvet&en szolidaritast mutatott a szegénysors betya-
rokkal.!

A betyér alakja a 19. szdzad mésodik felének ponyvairodalméaban, képzémiivészetében is
népszert volt,"” Abonyi Lajos a Betyar kenddje ciml népszinmiive pedig ,,folyton miisoron”
szerepelt.”® A Vasdrnapi Ujsag szerzéje 1892-ben 6rommel kozli, hogy a magyar festdk a
falu kapcsan végre elszakadtak a betyar-tematikatol, s a kocsmak borbiizos levegdjén és a
betyarromantikan kiviil mast is lattatnak.’ A betyarromantika azonban nem t{int el: 1910-
ben is amiatt ostorozta az olvasokat a lap egy masik szerzgje, hogy még mindig megfigyelhetd
a jelenség. Hatarozottan probalja eloszlatni azt a tévhitet, hogy a betyar szegényeket nem
tamadott meg — elsGsorban arra alapozza érvelését, hogy természetes, hogy a gazdagabbak-
t6l remélt nagyobb zsakmanyt, de lecsapott nem jomoduaakra is.2° Nem val6szint, hogy az
élclapok varosi olvas6i romantikus érzelmeket taplaltak a betyarok irant, a karikatirakhoz
sem a sajnalat érzését kapcsolhattak: Banffy tavozasat szamos kortars igen varta, az ellenzéki
élclapok sem Wekerlét, sem pedig SzEIlt nem szantak, bar f6leg az utobbi személyéhez pozi-
tivabb megitélés kothetd. A vizsgalt két évtizedben azok a miniszterelnokok valtak betyarra
karikataran, akik hosszabb ideig regnéaltak (ezért Szapary Gyula grof példaul elkeriilte ezt
a metamorfozist), illetve azokat nem alakitottak 4t a rajzolok, akikkel szemben talan a

Két 6ras audiencia. Pesti Naplo, 1909. szeptember 16. 3.

Lasd: Csap6: Raday Gedeon és a szegedi kiralyi biztossag, i. m.

3 A rend fenntartdsidhoz jelentGs mértékben hozzajarult a csendérség miikodésének megkezdése
1884-ben, s a modernizacié sem kedvezett a betyarvilag fennmaradasanak: a 19. szdzad méasodik
felében valtoztak az allattartdsi szokasok, lecsapoltik a jo btivohelyet biztosité mocsarakat, a pa-
rasztsag is igyekezett vagyont gytjteni, igy egyre kevésbé latta szivesen a betyarokat, s egyre inkabb
veszélyben érezte magat és tulajdonat. Vécsey: Betyarok konyve, 194—195.

4 Grof Raday Gedeon. Vasarnapi Ujsag, 1901. december 8. 786.

5 A betyardalokrol, a betyarok folklorban bet6ltott szerepérdl szamos példaval lasd: KiillGs: Betydrok

konyuve, i. m.

Egy 1ij emberfajta. Vasarnapi Ujsag, 1910. november 13. 953.

7 Tovébbi festmények példaul: Greguss Imre: Betyar élet (Greguss Imre. Vasarnapi Ujsag, 1910. ji-

nius 19. 532.); Munkécsy: A javithatatlan (A Mtiicsarnok tavaszi kidllitasabdl. Vasarnapi Ujsag,

1894. aprilis 22. 264—266.); Lotz Karoly: Szerelmes betyar (Lotz Karoly. Vasarnapi Ujsag, 1904.

oktoéber 16. 709.)

Irodalom és miivészet. Vasarnapi Ujsag, 1888. szeptember 2. 597. Az 1872-ben sziiletett népszinmi

(1873-ban mutattak be) évtizedeken keresztiil popularis volt. Szinnyei: Magyar irék élete és mun-

kai. 1. kot. 23.

9 A Mticsarnok téli kiallitasa. Vasarnapi Ujsag, 1892. december 4. 833.

20 Betyar-romantika. Vasarnapi Ujsag, 1910. oktober 2. 833—834. Az 1830—-1860-as évek sajtoja kap-

csan Sziicsi azt a kovetkeztetést is levonja, hogy a szerzék hol a betyarok pozitiv tulajdonsigaira

fokuszalva a betyarromantikat erdsitik, hol pedig élesen kikelnek elleniik. Sziicsi: Betydrsosrs, 96—

100.
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legnagyobb ellenszenvet taplaltak a kortarsak (Khuen-Hédervary Karoly grof, Tisza Istvan
grof, Fejérvary Géza baro), s akik talan a legkozelebb alltak az uralkodohoz.

Csap6 Csaba véleménye szerint Eric Hobsbawm ,primitiv 14zad6k”-ra vonatkoz6 azon
allitasa, hogy ,,a banditak funkci6ja alapvetGen az, hogy a hagyoményos tarsadalom keretén
beliil megvonjak az elnyomas hatarait, id6legesen felszdmoljanak bizonyos visszassagokat”,
parhuzamba Allithat6 a magyarorszigi betyarok helyzetével.** E megkozelitést szem el6tt
tartva is talalhatunk k6zos pontot a betyarra alakitott kormanyfék kozott: mindharman —
ugyan csak ideiglenesen — meg tudtak békélni az ellenzékkel, és sziineteltetni tudtak az obst-
rukci6t. A Banffy-kabinet levezényelte a millenniumi iinnepségeket, Wekerle az egyhazpoli-
tikai torvényeket, SzEll és Wekerle pedig az ellenzék mellett az uralkoddval val6 kompro-
misszumra is hathatésan torekedett.

Szintén tarsadalmon kiviili alak a ciganyé, akinek a szerepeltetésével ugyancsak meg le-
hetett jeleniteni a bukast. Vastagh Gyorgy A kdarvallott czigany cim( életképén egy vandor-
cigany csalad egyetlen lova a f6ldon fekszik. Jeney Jend a szereplGket némileg athelyezte
Bolond Istékbeli karikattrajan (1905. februar 12. 7.),%* de a kompozici6 j6l felismerhet6 ma-
radt. A torzképen Tisza Istvdn miniszterelnok a csaladfs, aki a fejét vakarva nézi haldoklé
lovat. Mellette Perczel Dezs6 hazelnok all — olyan alak, amelynek a festményen nincs meg-
felelGje, mint ahogy a gyermekként abrazolt Lukacs Laszl6 pénziigyminiszternek sincs.
A hazszabalymodositas és a ,zsebkendds szavazas” kovetkeztében kialakult belpolitikai val-
sag miatt 1905. januér elején az uralkod6 feloszlatta a parlamentet. A karikatira mar az
1905. évi valasztasok (januar 26. — februar 4.) utan sziiletett, amikor a Szabadelvi Part alul
maradt a Szovetkezett Ellenzékkel szemben. A hattérben a Szabadelvi(i Part elnoke, Podma-
niczky Frigyes bar6 all a festmény néi szereplGjének helyén, Tallian Béla foldmiivelésiigyi
minisztert csecsembként abrazolva, kezében tartva. Tisza és a Szabadelvii Part bukasat raj-
zolta meg tehat életképként Jeney.

A korszakban bevett eljaras volt, hogy a karikatarakon politikusokat ciganyokként jele-
nitenek meg. A ciganyként 4brazolt honatyakhoz igy minden a népcsoporthoz két6d6 nega-
tiv sztereotipia konnyedén kapcsolhatd. Az élclapokban a ciganyokat blin6z6ként — de hosz-
szl ideig nem gyilkosként, hanem altaldban kisebb lop4sokat, atveréseket elkovetSként —
szerepeltették a leggyakrabban, vagy olyanokként, akik fifikdsan atverik a magyar figurat
(példaul: a lokupec cigany dragan adja el értéktelen lovat).?? Ezen élclapokbeli hagyomany
tovabb mélyitette a kompozicié negativ jelentésrétegét. A lovas kocsi (és annak irdnyitasa)
pedig az allam, a korményzat tradicionalis szimb6luma, ami — a 16 és a kocsi allapota kovet-
keztében — a festmény segitségével el6re haladasra teljesen alkalmatlanként jelenik meg.
A festmény szerepeltetése annak kiallitasdhoz kotédik.

Kevésbé borts hangulatt alkotasok karikataravéltozatai is utalhattak valsdgra. Margitay
Tihamér két festménye is megihlette a karikaturistakat, amelyeken mar nem marginalis tar-
sadalmi csoportok tlinnek fel. A jo partie cimi alkotas egy gtinyol6dé mii: a fiatal férfit édes-
apja prezentalja a fiatal n6nek, mikozben a csalddtagok a szalonban méregetik a nem til
jovagésu fiatalembert.>* Ez a ginyrajz is a Szabadelvii Partrol szol (Kakas Marton, 1895.

2 Csap6: Raday Gedeon és a szegedi kiralyi biztossag, 178.

22 A festmény akkor jelent meg, amikor a miitarlaton kiallitotta Vastagh. A Képzémiivészeti Tarsulat
tavaszi kiallitasabol. Vasarnapi Ujség, 1897. méjus 9. 301.

23 A kriminalizalt csoport élclapokbeli dbrazolasmddjarol lasd: Tamés: Nemzetiségek gorbe tiikorben,
174-180.

24 A festményt nem csupan a Vasdrnapi Ujsag (1895. januar 6. 4—5.) kozolte, hanem a Magyar Salon
is: 1889-1890. (1890. aprilis) 576.
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januar 13. 1., szigno nélkiil): Tisza Kalman az apa, a partot megtestesité — nem éppen vonzo
— fiatal n6 a lany, akinek felajanlja a ,,j6 parti”-t, Khuen-Hédervary Kéaroly grofot. A nagysa-
gosasszony, a lany anyja pedig Podmaniczky Frigyes baro, a Szabadelv{i Part elnoke. A We-
kerle Sandor vezette kabinet lemondasa utadn 1895 januarjaban az uralkod6 a szabadelvii
partbeli Khuen-Hédervary horvat bant javasolta miniszterelnoknek, azonban tAmogatottsag
hijan Banffy Dezs6 baro, a képvisel6haz elnoke alakithatott kormanyt (1895. januar 14.), aki
a karikataran Podmaniczky baljan foglal helyet.>> A Kakas Mdarton — felhasznalva az élce-
16d6 festmény eredeti élét is — elutasitotta, hogy Khuen-Hédervary elfogadhat6 jelolt lenne.

Ismét Wekerlét, de ekkor mar Gjdonsiilt miniszterelnokként prezentéalja Margitay masik
életképének modositott valtozata. A féltékeny cimi festmény egy parkbeli jelenetet abrazol:
a férj egy fiatal lanyt szérakoztat, amit felesége, aki a pad melletti széken iil, duzzogva szem-
1él. A karikattaran a feleség szerepét Tisza KAlman kapta, mig a vonz6 férj a frissen kinevezett
korméanyf6, Wekerle Sandor, aki Apponyi Albert groffal flortol (Bolond Istok, 1892. decem-
ber 25.9.).26 Apponyi ellenzéki politikusként szorgalmazta az egyhazpolitikai reformokat (de
a kotelezd polgari hazassagot nem tdmogatta), s jelentds szerepe volt abban, hogy a Szapary
Gyula groéf vezette kabinet megbukott. Az ex kormanyf6 helyett Wekerle inkabb az ellenzéki
Apponyi felé tesz gesztusokat a rajz iizenete szerint.

Megbukott és frissen hatalomra keriilt miniszterelnkot méskor is 4brazoltak egyszerre.
Zichy Mihaly Hull6 csillagok (1885)%7 cimii miive sziiletéséhez képest évekkel késébb inspi-
ralta Jeney Jen6t (Bolond Isték, 1899. november 19. 3.). Az éterben még lebegd csillagokba
Sz£ll Kalméan miniszterelnok, Apponyi (,,jog”) és Plosz Sandor igazsagiigyér (,,igazsag”) port-
réi keriiltek. SzE1l harmas jelszavat (,jog, torvény, igazsig”) reprezentaltak a még aktiv égi-
testek. A mar kiégett, lehullott csillag Tisza Kalman arcképét mutatja, s a ,corruptio” felirat
kertilt ra, sugallva a reményt, hogy a korrupcios botranyok befejez6dnek a néhany honapja
regnal6 Széll-kormany alatt. Jeney ki is egészitette Zichy festményét: a jobb als6 sarokba
Banffy volt kormanyf6 feje keriilt meghasadt égitestként, akit Ugron Géabor, a Banffy-kor-
many ellen zajl6 obstrukcié egyik vezéralakjanak csillaga fog eltalalni.

A karikatarak egy része a munkéjat éppen csak megkezd6 miniszterelnokot prezentélta
altaldban pozitiv karakterként, reménykelt§ modon, vagy a korméanyf6k bukasat allitotta
pellengérre, mig mésik résziik — els6sorban a Munkacsy-kép kiilonféle valtozatai — mintegy
proféciaként vetitette elére az élclapok olvasbinak a varhato eseményeket. A kormanyfék ta-
vozasa azonban nem volt varatlan esemény, a karikaktirak megjelenése el6tt a napilapok
mar tavozasukrél, kormanyvalsagrol cikkeztek,?® a tajékozott olvaso szamara ezek a karika-
tarak a napi sajtéban targyalt, ismert hireket dolgoztak fel.

25 A Pesti Naplo januar 1-jei szaméban a korméanyvalsagrol és annak megoldasarol szamol be, ismer-
tetve a korona javaslatat a kormanyf6re Khuen-Hédervary személyében (3. old.), aki azonban nem
élvezte a Szabadelvi Part tAimogatasat. Az Andrassyak (Tivadar és ifj. Andrassy Gyula is képvisel6k
voltak, a karikatdran az ut6bbi lathato, a Wekerle-korméany kiraly személye koriili minisztereként)
SzE11 Kalméant tAmogattak volna a miniszterelnok-jeloltek koziil. Szalai: Ifjabb Andrassy Gyula élete
és palyaja, 22—23.

26 A festmény megjelent: Vasarnapi Ujsdg, 1892. december 11. 844.

27 Vasarnapi Ujsag, 1885. julius 12. 453.

Wekerle estében példaul: Lejtén. Pesti Napld, 1894. december 1. 1.; Banffyrol: Taktikdzas. Pesti

Napl6, 1899. februar 2. 2.
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Valasztasok

A valasztasi kampéanyok tekintetében egyértelmi az olvasok befolyasolasanak szandéka, s az
élclapok sokrétii eszkozokkel éltek a cél elérése érdekében. Az ellenzéki kampanyesemény
jelentGségének, sikerének degradalasaval példaul a korményparti élclap is direkt médon
hatni kivant olvaséi véleményére: Kaczidny Odon Cigdnyok titban cimfi friss festményét ala-
kitotta at a Borsszem Janko (1891. december 20. 1.). A szign6 nélkiili karikatira moédositott
cimet kapott: Ciganyok a héban, de a kompoziciét megtartotta a rajzold, még ha kozelebbi
fokuszt is valasztott. (A festmény alkotdjanak nevét azonban helyteleniil jelolte meg, mert
Kacziany Géza nem festéként tevékenykedett.) Ismét politikusokat bajtattak cigdnyok bo-
rébe, s az tjelzd tablan szerepld ,Kolozsvar” felirat igazitja el az olvasot: a Nemzeti Part
kolozsvari ttjara utal. Apponyi Albertet meghivtak a valasztasi kampany idészakaban Ko-
lozsvarra, ahol a Pesti Naplé szerint nagy ovacioval fogadtak a nemzeti parti képvisel6ket.*®
Ezzel szemben a kormanyparti karikatiran fagyoskodé-vacogéd ellenzékieket lathatunk,
a torzkép nem azt sugallja, hogy sikeres volt a nemzeti parti gytilés Kolozsvarott.3°

Mas miifaju az oppozicio élclapjanak atalakitott miive: a Kakas Mdrton Munkacsy Krisz-
tus Pilatus el6tt cim@ képét valasztotta alapanyagul a févarosi voksolasok idején (1901.
szeptember 22. 8—9., Bér Dezs§).3! A lip6tvarosi Pilatus Podmaniczky, Sandor Pal (szintén
szabadelvii partbeli) pedig Krisztus. A farizeusok: Mezei Mo6r (szabadelv{i), Schweiger Mar-
ton, Kohner Zsigmond (a pesti izraelita hitkozség vezetGje). Sandor Pal és Mezei M6r mind-
ketten az V. keriiletben lettek jeloltek, mig Podmaniczky a IV. keriiletben.3> Schweiger volt
az V. kertiletben a kiildottségi elnok és valasztasi elnokhelyettes.3? A keriiletben dilé valasz-
tasi vitdk kapcsan a Szabadelvii Part (amelynek elnke Podmaniczky) agy hatarozott, hogy
hivatalos jel6ltje Mezei Mor.34 Ezzel politikai tekintetben Sandorra ugyantgy ,halalos itéle-
tet” mondtak, mint Krisztusra — élcel6dik a kormanypérti valasztasi vitdkon az oppozicid
élclapja.

Szintén keleti helyszinre kalauzol benniinket Tornai Gyula Keleti mesevilag cimi képe,
amelyet Eder Gyula alakitott 4t a Kakas Mdrton szaméra (1905. januar 22. 3.) 1igy, hogy a
kompoziciét jelentGsen modositotta. A festményen egy emberevd szorny elbtt vizben gazol
egy férfi. Eder karikattrajan Tisza Istvant iild6zi az ,obstrukeid” szornyetege nem sokkal a
parlament feloszlatasat kovetGen, a valasztasi kampany kozepette. A voksolasok el6tt publi-
kalt képen Tisza kardjara is a ,valasztas” felirat keriilt, s a politikus diihos arckifejezéssel
pillant a vizbe. A Kakas Marton nem lelkesedett Tiszaért, maskor is hevesen biraltak politi-
kajat és a hazszabalyreviziot, a ,zsebkendGs szavazast”,3> igy nem csoda, hogy ilyen kelle-
metlen szituacidban rajzoltak meg — tal4n bizva sikertelenségében a valasztasokon.

Mar nem kampanyokhoz kapcsolodik, nem kampanyidGszakban sziiletett a kdvetkezd
rajz, hanem a voksolasokat szabalyoz6 torvényi kereteket biralja. Wagner Sandor Huszar

29 Grof Apponyi Albert Kolozsvarott. Pesti Naplo, 1891. december 13. 3.

30 A festményt publikaltak: Vasarnapi Ujsag, 1891. december 13. 820.

31 Tobbszor megjelent a teljes festmény vagy csak valamely részlete: Vasarnapi Ujsdg, 1881. szeptem-
ber 4. 566., Vasarnapi Ujsag, 1882. aprilis 16. 245., Vasdrnapi Ujsag, 1900. méajus 6. 284—285.
(Munkécsy majus 1-jei haldla alkalmébdl publikalt Gsszeallitast a lap.) 1881-ben fejezte be Mun-
kacsy, el6szor 1882-ben allitottak ki.

32 A vdlasztasok el6tt. Pesti Naplo, 1901. szeptember 7. 3.

33 Valasztasi mozgalom. Pesti Naplo, 1901. szeptember 18. 2.

34 Valasztasi mozgalom. Pesti Naplo, 1901. szeptember 15. 2.

35 A képet valdszintileg kiallitottak Tornai kiallitisan: Vasdrnapi Ujsag, 1904. januér 24. 57-58.; az
Ustokos is Abréazolta 6riiltként Tiszat ugyanebben az id§szakban: 1905. januar 8. 1.
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bravur cim{ festményén egy vagtazo huszér egy kisgyermeket kap el a foldrél, megmentve
ezzel az életét.3% A Kakas Marton cimlapjan Tisza Istvan (1908. oktéber 4. 1., Eder) a ,plu-
ralitas” nevili gyermek életét menti meg. A kép a valasztdjogi reform kapcsan kibontakozott
vitara utal: Tisza sohasem volt hive az ltalanos valasztojognak, mig a kormanyzo6 fliggetlen-
ségi part, még ellenzéki er6ként, kampényaiban tébbszor kovetelte azt. Kormanyra keriilve
azonban mar eltdvolodtak az eszmét6l, és ifjabb Andrassy Gyula grof beliigyminiszter Gn.
pluréalis valaszt6jogi javaslatot terjesztett be 1908. november 11-én,3” amelyet azonban nem
targyaltak a parlamentben, maga Andrassy kérte az uralkodét, hogy a heves ellenéllas miatt
vegyék le a javaslatot a napirendrél.3® A Pesti Naplé értesiilése szerint Tisza Istvan viszont
kiallt mellette, timogathat6bbnak tartotta, mint az altalanos valaszt6jogot.3® A karikatara
még azel6tt mondott véleményt a sajtobol ismert javaslatrol, hogy az a Haz elé keriilt volna,
csatlakozott a tervezet elleni tiltakozokhoz.

Lathatjuk, e téméaban is elészeretettel hasznaltak fel életképeket, talan azért, mert ezek
tag mozgasteret adtak a karikaturistdknak a szerepl6k behelyettesitése tekintetében, s ke-
vésbé igényeltek el6zetes (torténelmi vagy képzémiivészeti) ismereteket.

Parton beliili konfliktusok, partkiizdelmek, parthelyzet

A parton beliili vitdk esetében fontos szempont lehetett az olvasé informéalésa, esetleg a konf-
liktusok bagatellizalasa vagy az ellenfél tdboran beliili nézeteltérések felnagyitasa. Bihari
Sandor 1j életképe, A falu rossza cimi m@*° atalakitott verzidjan (Borsszem Janko, 1890.
december 21. 4.) a falu lakoéi, a kormanyparti képvisel6k el6tt vonulnak végig az ellenzéki
erék Szilagyi DezsGvel az élen, akit a képaldirds mar nem csupan a falu, hanem az egész or-
szag ,rossza’-nak titulalt. Szilagyi azzal vivta ki az ellenzéki vezet6k nemtetszését, hogy az
altala és Apponyi (a hattérben trombital6 alak a festményutanzaton) 4ltal vezetett ellenzéki
tomoriilésbdl kilépett, és 1890 tavaszan igazsagligyminiszteri posztot vallalt. Ennek negativ
visszhangjan élcelédik a Borsszem Jankoé.

Ellenzéki lap is tematizélta az oppozicié konfliktusait. A Dugovics Titusz onfelaldozasa-
r6l sz016 mitosz tobb karikatiran is megjelenik, azonban Wagner Sandor Dugovics Titusz
onfelaldozasa cimi festményéhez hii variansként mar joval kevesebbszer. A kompoziciot
megtartotta a Bolond Ist6k képe (1890. szeptember 21. 3., szignd nélkiil), amelyen a fiigget-
lenségi kor varabol E6tvos Karoly rantja le Ugron Gabort. E6tvos ugyanis a székely vastt
kapcsan személyesked6 hangnemben vadaskodott Ugron ellen, amit Ugron visszautasitott,
rdadasul a fliggetlenségi parti politikai elvek tekintetében sem értett egyet a két képviseld,
amit a kovetkezd — a sorbdl némileg kilogo — festményvaltozat is érintett.4* Munkacsy ugyan-

36 A Vasarnapi Ujsag festményhez tartozo szovege szerint megtortént eset inspiralta a képet: hadgya-
korlat kozben nézel6d6 kozonség felé vagtaztak a huszarok még az 1848-as forradalom el6tti id6k-
ben, mindenki menekiilére fogta, kivéve egy rémiilt kisfiut, aki a nagy ijedtségt6l nem tudott elfutni.
Egy huszér kivalt a sorbdl, s felkapta a ruhajanal fogva a gyermeket. Huszar bravur. Vasarnapi Uj-
ség, 1878. mércius 17. 170. (A 169. oldalon a festményr6l késziilt rajzot kozolte a Vasarnapi Ujsag.)

37 Az 1906. évi majus ho 19-ére hirdetett orszaggyiilés képvisel6hazanak iromanyati, 205.

38 Szalai: Ifjabb Andrassy Gyula élete és palydja, 84.

39 A vdlasztéi reform. Pesti Naplo, 1908. szeptember 27. 5-6.

4° Megjelent: Vasarnapi Ujsdg, 1890. december 7. 804. Mire Bihari elkészitette életképét, Toth Ede
A falu rossza cim( népszinmiivét mar évek 6ta (Toth 1874-ben irta a darabot) nagy sikerrel jatszot-
tak. S6tér (szerk.): A magyar irodalom torténete, 519—520.

41 Vasut: Ugron és Eotvds. Pesti Naplo, 1890. szeptember 19. 1.; partellentét: Ugron Gabor Gyoman.
Pesti Naplo, 1890. szeptember 16. 2—3.

121



Tanulmany Tamas Agnes

is egy olyan alkotéssal is bekeriilt a Borsszem Janké hasdbjaira — s lathat6 maga a mester is
a torzkép also felében, ahogy nagy lendiilettel alkotja meg figurait —, amelyet éppen az 4j
Orszaghaz szamara festett, de nem a jol ismert honfoglalast,** hanem egy csatajelenetet ab-
razol a ,mG”. A ginyképet a rajzolé6 Wilhelm von Kaulbach*® Hunok csatdja cimti miivérol
mintazta (Borsszem Janko, 1890. oktober 12. 3., szign6 nélkiil), s hunok és rémaiak helyett
ellenzéki (Irdnyi Daniel, Madarasz Jozsef, Eotvos Karoly, Helfy Ignéc) politikusok fesziilnek
egymésnak, a pajzson Ugron Gabor 4all Attila helyén a kép fokuszaban. Ugron ugyanis né-
hany parttarsaval egyiitt kilépett a fiiggetlenségi partkorbdl. A vitat a part programja valtotta
ki, mivel Ugron a perszonaluni6 elvét kivanta hirdetni.** Kaulbach népszerti képe a hunok
és a rdbmaiak catalaunumi iitkozetét orokitette meg: a csatanak nem volt valodi gyGztese, de
mindkét fél komoly veszteségeket szenvedett — ezt a tanulsigot iizeni a Borsszem Janké a
viszalykod6 oppozicionak.4>

Egy kés6bbi torzrajzon mar nem az ellenzék, hanem a korménypart helyzetét mutatta be
a Bolond Istok. A Feszty-korkép (1894) egyik jelenetét, A taltos aldozatat rajzolta Gjra Cse-
répy Karoly Arpad (Bolond Isték, 1894. jtlius 29. 7.). Az 4ldozat helyszine jol felismerhet§ a
karikattran, bar a festményen edényt nem lathatunk, csak az adldozatokat. Tisza Kalmén a
taltos, aki elesik, mikozben védi a ,szabadelvii htisosfazek”-at. Tisza edénye viszont torétt és
osszedrdtozott, azaz az ellenzéki élclap a kormanypart szétesését és az e szerepkorrel egyiitt
régota élvezett privilégiumok elveszitését josolja, arra utal, hogy hidba aldozza fel magat Ti-
sza, nehéz lesz Osszetartania a partot. Az ex korméanyf6 mellett a f61don fia, Tisza Istvan fek-
szik, akinek a kép nem josol fényes politikai karriert. A festményrészlet atalakitasara akkor
kertilt sor, amikor az alkotast megtekinthette a kozonség, talan igy is népszerfisiteni akartak
Feszty monumentélis képét.

Szintén a korméanyparthoz kapcsolédnak Ferraris Artar A tarokk-parti cimd festményé-
nek atalakitott verzioi. Az életképen Deak Ferenc portréja alatt kartyaznak a Szabadelvii Part
tagjai (Svab Karoly, Nedeczky Istvan, Jokai Mor, Tisza KAlman; nézi a jatékot Mikszath Kal-
man, Gajary Odon, Udescalchi Gyula herceg, Podmaniczky Frigyes, Csernatony Lajos, Bed-
thy Algernon és Pulszky Kéroly).4® A Fair play cimi karikatira (Borsszem Janké, 1899.
maércius 12. 3., Faragd Jozsef) megvaltoztatta a néz6pontot, s Dedk arca mérges vonasokat
mutat, nem elégedett az utékor szabadelvii politikusaival. A rajz cime pedig utal a kartya-
partira éppen beront6 Szemere Miklo6s grof ropiratanak (1896) cimére. Tisza Kalméan helyett
immar Tisza Istvan és Rosenberg Gyula jatszik a kormanypart részérdl, Ivanka Oszkar, va-
lamint Horanszky Nandor a Nemzeti Part szineiben. A képalairas szerint a magyar boldog
(,All right! Most méar boldog a magyar!”), azonban Szemere 1897-ben elhiresiilt pohérko-
szontGjében éppen ennek ellenkezdjét allitotta: ,Nem boldog a magyar!” Szemere tarsada-
lomkritikat tartalmaz6 ropirataiban a tisztesség és a tekintély hianyat jelolte meg stlyos
problémaként — talan a Borsszem Janko is ezen értékeket hidnyolja a politikai elit tekinteté-

42 1890-ben szerz6dést kotottek Munkacsy Mihallyal, hogy négy éven beliil alkosson meg egy olajfest-
ményt Arpad honfoglalasa cimmel, amely a képvisel6haz iiléstermét fogja ékesiteni. Cieger: Arpad
a Parlamentben, 144. Ennek tartalmat is talalgatja e rajzaval a karikaturista.

Kaulbach a miincheni képz6miivészeti akadémia igazgatdjaként hatast gyakorolt Munkacsyra. Vég-

vari: Munkacsy Mihaly levelei, 11.

44 Oktober 1. Pesti Napld, 1890. oktober 2. 1.; A part-korokbdl. Pesti Naplo, 1890. oktéber 3. 1.

45 A képet lasd: https://www.staatsgalerie.de/g/sammlung/sammlung-digital/einzelansicht/sgs/
werk/einzelansicht/D7F64AD74DBADE65661944A0DC47E6D1.html (utols6 megtekintés: 2023.
aprilis 27.); Nevinny: Wilhelm von Kaulbach, 7.

46 Vasarnapi Ujsdg, 1902. 4prilis 6. 220.
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ben —, s mivel a lo6tartas mellett szeretett kartyazni is, ideélis szereplGje lehetett egy efféle
jelenetnek.4” A kés6bbi karikattran a Szabadelv{i Part huszonét éves jubileuma alkalméval
ismét felbukkan a partosszetartozast is kifejez6 kartyaparti, azonban mar csak Jokai, az id6s
Tisza K&dlméan és Dedk unokaoccse, Nedeczky jatszanak, ellenzéki szerepl6t nem lathatunk.
Osszekapcsolja a két glinyrajzot, hogy Deék karba tett kézzel ez alkalommal is kifejezi elége-
detlenségét (Borsszem Janko, 1900. marcius 11. 1., Homicsk6 Atanaz).

Az egykori ellenzéki er8k bels§ konfliktusai korményra keriilésiik utan is megjelentek
karikataran. Az 6nall6 magyar bank iigye nem vezetett ugyan Kossuth Ferenc miniszteri
sz€kbd6l valo tdvozasahoz 1909-ben, de parton beliili konfliktust és kormanyvalsagot okozott.
Linek Lajos ebben az tigyben rajzolta meg a Kakas Marton éllasfoglalasat Bihari Sandor Biré
el6tt cimi festménye kozvetitésével 48 Bihari miivének kozponti személye a falusi bird, aki-
nél a zenész cigany panaszt tesz, mert a médos gazda fia eltorte a hegeddjét. Bemutatja a
hasznalhatatlan hangszert, de mivel a tettes rangban felette all, kizart, hogy szdméra pozitiv
itélet sziilessen. A cselekményt a tobbi muzsikus figyeli, akik diihosen, értetleniil allnak.
A karikataran (1909. marcius 14. 8—9.) Kossuth kereskedelemiigyi tarcavezet6 kapta a bird
szerepét, Holl6 Lajos, fiiggetlenségi-ellenzéki politikus, a bankesoport egyik vezet&je a vadlo,
aki az ,,0nall6 bank” felirat hegediijét tartja a kezében. A hangszert 6sszetord vadlott pedig
Ugron Gébor, szintén fiiggetlenségi parti politikus. A Holl6—Justh csoport elkotelezett hive
volt az 6néllé magyar nemzeti banknak, mig a fiiggetlenségi part méasik fele nem tdmogatta
azt. Mindkét szarny meg akarta nyerni maganak Kossuth tAimogatésat,*® de a Kakas Marton
festményen keresztiil kozvetitett {izenete nem sok esélyt adott a bank felallitasanak.

Linek némileg késGbbi rajzan a Ecce homo festményt felhasznélva Kossuthot btjtatta
Krisztus ruhajaba, s E6tvos Karoly lathaté Pilatusként (Kakas Marton, 1909. 4prilis 11. 16—
17.). A tomegben felismerhetd Polonyi Géza volt igazsagiigyminiszter, illetve egy 20 000 ko-
ronas zsak tilinik fel a bal oldalon. Mikl6s Gyula volt f§ispan és E6tvos ugyanis felkeresték
Kossuthot, azt allitva, hogy a kiiliigyminiszter, Agenor Goluchowski grof 1905-ben a f6ispa-
non keresztiil meghivta 6t Bécsbe, hogy egyeztessenek esetleges szerepvallaldsarol a kor-
méanyban. E6tvos tantként jelentkezett Miklos ligyében, s tigy emlékezett, hogy Kossuth
késznek mutatkozott a bécsi egyeztetésre. A Pesti Naplé szerint E6tvos minden bizonnyal
tévesen emlékszik, legalabbis nem minden részletet elevenit fel pontosan.>® Mikl6s 1909.
marcius 31-én céfolta, hogy a Fejérvary-kormanytol személyes jutalmat kapott volna. A szé-
mara jutatott 20 000 koronabdl (ami a zarszadmadés vitajakor keriilt ismét teritékre) allitasa
szerint felhivasokat kiildott ki az tgynevezett békeakcié kapesan. 1905 nyaran ennek az volt
a célja, hogy Kossuth Ferenc alakitson korméanyt, s at lehessen lendiilni a valsagon a vitas
katonai kérdések kikapcsolasaval. Kossuth allitolag késznek tint arra, hogy Bécsbe utazzon

4

3

Bacher-Tuli: ,,A z6ld szinpad”, 137-138. Szemere 1897. februar 7-én iinnepi szonokként a Nemzeti

Kaszin6 Széchenyi-lakomajan sotét szinekkel festette le a magyarsig helyzetét, a beszéd nagy felt(-

nést keltett az tinnepl6k kozott, s a sajto is szenzacidként targyalta. Az egyik tuddsito szerint a beszéd

»az elejétdl végig izgatd merészségii” volt. A Széchenyi-lakoma. Budapesti Hirlap, 1897. februar 8. 1.

48 Kozli: Orszag-Vilag, 1886. november 27. 790. A Biré elétt (1886) népszertiségérdl, ismertségérol
lasd: Fonagy: Bihari Sandor, 353—365. A festmény 1886-ban megjelent a Vasarnapi Ujsag lapjain:
Vasarnapt Ujsdg, 1886. oktdber 17. 680.; Bihari tollrajza sajat festménye utan: Vasdarnapi Ujsag,
1906. aprilis 8. 222.

49 A korményt ekkor kormanyalakitasi valsag stjtotta, amelyet az uralkodé agy hidalt at, hogy a ta-
vasszal lemondott kormanyt Gjra kinevezte. Az 6nallé magyar bank koriili parton beliili vitak ered-
ménye az lett, hogy 1909 Gszén kettészakadt a fiiggetlenségi part. Poloskei: A fiiggetlenségi part
kettészakadasa és a koalicié felbomlasa, 619—625.

5° Kossuth Ferenc és Miklos Gyula. Pesti Napl9, 1909. aprilis 6. 2.
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egyeztetés céljabol, de a talalkozob végiil Kossuth betegsége miatt elmaradt. Kossuth azonban
cafolta a vadakat, Gotuchowski szintén kijelentette, hogy nem volt tudomaésa a szétkiildott
felhivasokrél sem.5* Kossuth visszautasitotta, hogy hajlandé lett volna miniszterséget val-
lalni és ejteni a katonai koveteléseket.>® Eotvos a karikataran Ggy prezentalja a tomegnek a
minisztert, az egykori ellenzéki politikust, mint aki engedett volna a katonai kovetelésekbdl
(példaul: magyar vezényleti nyelv), ami nyilvdnvaléan nem jo fényben tiinteti fel Kossuthot.
Valoszintileg azért ekkor keriilt el§ az iigy az élclapban 1909-ben, mert a képvisel6hazban
el6szedték azt az elszamolasok boncolgatasa kozben.>3 A képvisel6hazi naploban rogzitettek
szerint Mikl6s valoban atvette a pénzt: ,,egy levélpapirra az van irva, hogy: »20.000 koronat
megbizatisom czéljaira felvettem«”,54 de az nem deriil ki, mire kapta ezt az 6sszeget.

Ebben a tematikaban talalkozhatunk a legtobb torténelmi-mitologiai kotédést festmény
atalakitott valtozataval. Torténelmi szerepl6k, események tanulsigait ajanlottik a csatarozo
politikai aktorok figyelmébe, mindamellett, hogy az életképek e témaban sem hidnyoznak a
repertoarbol.

Az egyhazpolitikai vitak szimbélumai

Az elhtiz6d6 belpolitikai vitak egyike volt 1894—-1895 folyaman az egyhazpolitikai térvények
koriil kialakult konfliktus. Azt varhatjuk, hogy ennek kapcsan vallasos tematikéja festmé-
nyeket (is) felhasznéaltak a karikaturistak. Els6ként azonban nem ilyet emlitiink:5> Csok Ist-
van Bathory Erzsébet (1895) cim( torténelmi képét a Borsszem Jankoban Faragd gondolta
tjra (1895. oktdber 6. 8—9.).5° A kegyetlenként elhiresiilt fejedelemasszony helyére Schlauch
Lérinc varadi piispokot iiltette a karikaturista, aki elé Hock Janos, Kaas Ivor, Antonio Ag-
liardi papai nuncius és Vajay Istvan katolikus plébanos, fliggetlenségi orszaggytilési képvi-
sel6 16ki a mezitelen fiatal lanyokat. Néhanyuk mar a f6ldon fekszik (,,vallasszabadsag”, ,,li-
berélis eszmék” és ,haladas”), az erdsen tiltakoz6 ,reczepczi6” nevli nét pedig éppen
Schlauch elé vonszoljak. Hideg vizzel — ami a legendak szerint szintén a kinzas egyik eszkoze
volt — Steiner Fiilop, székesfehérvari piispok®” onti le az ellenallé lanyt. Faragd kozelebbi
fokuszt valasztott, mint Csok, hogy az alakok mindegyike felismerhet6 legyen, de a kompo-
ziciot megtartotta. A cselekményt csupan szemlélg férfiak is tobbségiikben ellenzéki politi-
kusok (Zichy Nandor, Ugron Gabor, Esterhazy Miklos Moric grof pedig hattal all), vagy olyan
volt kormanyparti honatya, aki tdl liberélisnak talalta a part egyhazpolitikai térvényeit
(Szapary Lészl6), illetve a férendihaz tagja, Szapary Géza. A zsid6 vallas recepcidjarol sz6lo

5t Kossuth Ferenc és Miklés Gyula. Pesti Naplo, 1909. aprilis 1. 3—4.

52 Kossuth Ferenc és Miklés Gyula. Pesti Naplo, 1909. aprilis 6. 2.

53 Az 1906. évi majus hoé 19-ére hirdetett orszaggyiilés képuvisel6hdzanak napléja, 280. (1909. mar-
cius 29-i iilés.)

54 Az 1906. évi mdjus hé 19-ére hirdetett orszaggyiilés képvisel6hazanak naploja, 282.

55 Két alkalommal — Arpadra fékuszalva — Munkacsy Mihaly Honfoglalds cimii festménye is megjele-
nik az egyhazpolitikai vitak interpretaci6iban, azaz ez alkalommal sem vallasos targyd, hanem tor-
ténelmi képet alakitottak &t: Bolond Isték, 1894. marcius 4. 6—7., szign6 nélkiil; Borsszem Janko,
1894. mércius 4. 10—11., Mark Lajos. Lasd Tamas: Arpad és az uralkodék metamorfozisai, i. m.

56 A képet kozolte: Vasdrnapi Ujsdg, 1895. szeptember 29. 645.; Magyar Szalon, 1895-1896, 24. két.
303—304. A kép hazai nem lelkes fogadtatésa, az dllami visarlas elmaradasa mélyen letorte Csokot.

57 A plispokot a Pesti Napl6 szerzdje intoleransként, fanatikusként jellemzi. Belfold. Pesti Naplo, 1895.
oktober 18. 4.
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torvényt a férendih4z 1895 majusaban fogadta el, s azt 1895. oktober 1-jén szentesitette az
uralkodé. E hosszi vitat, az annak aldozataul esett eszméket 4brazolta Farago.5®

Egyhazpolitikai kérdések késébb is megosztottak a honatyékat, igy a katolikus autono-
mia iigye is, aminek szemléltetéséhez mar valldsos tematikaja festményt valasztottak a kari-
Kkaturisték. Feszty Arpad nevérsl ma leginkabb korképe jut esziinkbe, a karikattraknak azon-
ban e monumentalis festmény ritkdbban volt csak ihletGje. A Krisztus temetése cimi alko-
tasa viszont kétszer is atdolgozésra keriilt.> A triptichon harmadik darabjat alakitotta at Fa-
ragb a Kakas Marton lapjain (1902. februar 2. 3.). A kompozicié 6t ndi alakjat megtartotta,
s mindegyikiiket politikussal helyettesitette. A falak, Magdolna helyett az ellenzéki Katoli-
kus Néppart vezéralakja, Zichy Nandor grof az, aki ruhaitdl megvalva mély fajdalmaktol gyo-
torve a sir el6tt fekszik. Zichy és politikustarsai (Majlath Jozsef grof férendi hazi tag, Ra-
kovszky Istvan és Molnar Janos népparti politikusok) az autonémiat siratjak. A katolikus
autonomia kérdése nem elGszor képezte vita targyat a Hazban, s az 1897 és 1902 kozott iilé-
sezd masodik katolikus autonémiakongresszus®® javaslatait sem sikeriilt megvalésitani: az
uralkodo halasztotta az ligyet, a papa pedig egyenesen megtiltotta az 4j tervezet elfogadasat,
mivel a vilagi személyek tilzott térnyerését latta benne. Vaszary Kolos esztergomi érsek és
hercegprimés is a piispoki kar fels6bbségét hangsulyozta, és javaslataban erésen korlatozta
a vildgiakat megilletd jogkoroket.®

Szintén 1902 februérjaban jelent meg ugyanebben a téméban Jeney Jend rajza a Bolond
Istékban (1902. februér 2. 6—7.), azzal a kiillonbséggel, hogy Jeney a festmény mindhérom
darabjat atalakitotta. Az els6 részen, a Krisztus levétele cimiin a hohér, Asboth Janos leen-
gedi a keresztré] Krisztus, az Autonémia testét. Timon Akos tanar,’> Wlassics Gyula kultusz-
miniszter, Horanszky Nandor és Ugron Gébor tlinnek még fel. Wlassics Magdolna képében
kertilt a karikatarara, Timon pedig a kereskedGében, aki engedélyt kapott arra, hogy leemel-
tesse Krisztust a keresztfardl. A két lator (,Indolentia” és ,,Hyerarchia”) még keresztre fe-
szitve lathato, utalva arra, hogy melyek azok a tényezdk, amelyek — véleményiik szerint —
akadalyoztik a katolikus autonomia létrejottét. A Sirba vitel cimli masodik képen a halottas
menetben a test mogott Ugron, Horanszky, Zichy, Wlassics, Rakovszky és Vaszary halad, elol
pedig Széll Kalman miniszterelnok, valamint Schlauch Lérinc ismerhet6 fel. A Krisztus sira-
tasa cimi részen pedig ismét Wlassics tiinik fel Magdolnaként az el6térben, az autonomiat

58 Schlauchot és torekvéseit a Pesti Hirlap egyenesen ultramontdnnak bélyegzi. Tolerabitur. Pesti Hir-
lap, 1895. szeptember 3. 1. Schlauch ropiratdban (Dr. Schlauch Lérincz bibornok, varadi piispok
folterjesztése az ,egységes polgari hazassagjogrol” szolo térvényjavaslatra és indokolasara. Bu-
dapest: Franklin, 1893.) élesen biralta a polgari hizassag intézményét is.

59 A Vasarnapi Ujsag nemcsak a festményt mutatta be részleteiben vagy mindharom képet egyszerre,
hanem maér a vézlatok elkésziiltérdl is beszdmolt 1898-ban (Vasarnapi Ujsag, 1898. november 13.
799.). A kész festményt tigy aposztrofalja a lap, hogy Feszty ,sokat emlegetett bibliai nagy festmé-
nye” (Vasarnapi Ujsag, 1902. januar 26. 52.). A kép ismertségét novelhette, hogy Feszty kordbban
is festett a triptichon egyik darabjanak témajahoz hasonl6 képet: 1889 telén allitott ki hasonl6 kom-
poziciot A kesergd asszonyok Krisztus sirjandal cimmel, amely megihlette Rudnyanszky Gyulat, aki
Krisztus strjandl. Feszty Arpad képéhez cimmel verset kozolt. Vasarnapi Ujsag, 1889. december 8.
793-794.

60 Az els6 kongresszusra 1870—1871-ben kertilt sor Eotvos Jozsef baro minisztersége idején.

 Anka: Apponyi Albert 1917-es torvénytervezete a katolikus autonémiarél, 22—23.; Nandori: A ka-
tolikus autonémia torténetéhez, 201—232.

% Timon neve korabbi szervezkedésnél is feltlinik: bizalmas partkozi értekezletre hivtdk meg 1893-
ban, amelyet Esterhazy Miklos Moric grof szervezett az egyhazpolitikai torvények elleni 6sszehan-
golt akcibi tervezése soran (Ugron Gabor és Zichy Nandor is részt vett az értekezleten). Bonitz: Grof
Zichy Nandor, 227.
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siratja még Ugron, Zichy Janos grof, népparti politikus, tovidbba Apponyi és Rakovszky.
A festmény felidézése hivatott a katolikus autonémia kudarcanak jelentGségét is illusztralni.

A vallasszabadsig kérdését késébb Munkacsy-kép atdolgozasaval is megjelenitették.
A Borsszem Jankoban (1907. december 1. 12—13., Bér Dezs6) Wekerle miniszterelnok il a
helytart6 székében, de a cim (Az Eszme Pilatus el6tt) és a felirat Pilatus két oldalan (,,1848”
és ,1867”) arra utal, hogy az 1848-1867-es eszmék Pilatusa el6tt nem konkrét személy, ha-
nem szintén egy eszme, a vallasszabadsag all Krisztusként. A tematika és a festmény targya
konnyedén oOsszekapesolhat6. Farizeusként Apponyi Albert, Batthyiny Tivadar, Hollo,
M. Siimegi Vilmos, Visontai Soma és Kossuth Ferenc lathat6. A rajz val6sziniileg az 1907. évi
27. tc. (anem 4llami elemi népiskol4k jogviszonyairol és a kozségi és hitfelekezeti néptanitok
jarandosagairol) ellenében fogalmaz meg kritikat. A torvényben ugyanis az egyhazak az egy-
hézi 6nkorményzat és a vallasszabadsag megnyirbalasat lattak, mivel a torvény meghata-
rozta nemcsak a tanitok juttatasainak kotelezd mértékét, hanem biintethetGségiiket is, illetve
a torvény jelentGs része az egyhézi iskolakon kiviil a szerzetes tanitokra és apacékra is vonat-
kozott. Sérelmezték, hogy ugyan az egyhézi fenntartas iskol4k is egyre nagyobb mértékben
kaptak allami tAmogatast, de ez egyben az 4llami befolyas novekedését is jelentette.3

Az életképek helyett torténelmi-bibliai targyt festmények atalakitdsaval kommentaltak
az élclapok az allam és az egyhaz viszonyat érint6 konfliktusokat.

Kozéleti szereplok fegyelmi iigyei

Vallasos targya festmények tobbszor szerepeltek nem egyhazi tigyekhez kapcsol6do karika-
tarakon. Munkacsy két miive hasonld tematikat jart koriil, s mindkettd el6fordult egy-egy
kozéleti szerepl6 fegyelmi iigyének a targyalasa céljabodl. Az egyik az Ecce homo, a Krisztus-
trilégia harmadik darabja, amelyet a millenniumra készitett, s 1896. aprilis 26-4n allitott ki.
A festmény azt a pillanatot 6rokiti meg, amikor Pilatus megmutatja Krisztust a népnek a pa-
lota erkélyén. A tomeg Krisztus halalat kivanja, az erkélyen romai katondk tartjak fenn a
rendet.® A m{i bemutatasat kovetden két karikattra is sziiletett, amely feldolgozta a képet.
A Bolond Isték a Krisztus-alakra fokuszalt (Bolond Isték, 1896. méajus 3. 5., szign6 nélkiil),
mig a Borsszem Janko tobbet mutat meg a kiabal6 tomegb6l (Borsszem Janko, 1896. majus
10. 10—11., Faragd Jozsef). Faragb képén a tomeget az ellenzéki politikusok alkotjak (Appo-
nyi, Kaas, Ugron, Vajay, Hock, Holl6, Bartha Miklés, Madarasz, J6zsef, Beothy Algernon),
Pilatus Szilagyi Dezs6, a képvisel6haz elnoke, Krisztus pedig Fejérvary honvédelmi minisz-
ter. Romai katonaként a kormanyparti erék (Banffy miniszterelnok, Wekerle, Perczel Dezsé

” 7

belligyminiszter, Gromon Dezs6 4llamtitkar) kaptak helyet, illetve Falk Miksa, akinek lapja,

%3 Példaul: Banffy riadéja. EgyenlGség, 1907. november 17. 3.

% Vasdrnapi Ujsag, 1896. méajus 3. 289—290.

% A Bolond Istok képe Pronay Dezs6 baré férendihazban elmondott beszédének fogadtatdsat mutatja
be. A karikatiran Banffy DezsG baré miniszterelnok prezentalja Krisztusként Pronayt, mogotte
Szlavy Jozsef, a férendihaz elndke all romai katonaként, a tomegben szerepl6 honatyak (példaul:
Miinnich Aurél, Keglevich Istvan grof) karjukat lengetik vagy kopkodnek Pronay-Krisztus felé. Bar
Banffy azt kivanta, hogy a millenniumi iinnepi térvényjavaslatot vita nélkiil, egyhangtlag fogadja el
mindkét haz, Pronay az uralkodét biralé beszédet mondott a férendihdzban (kifogasolta, hogy Fe-
renc Jozsef nem jelent meg ezen iinnepi alkalommal a Hazban). A Pesti Naplo szerzdje elitélte, hogy
Proénay az innepi hangulatot bearnyékolta beszédével. Orszaggyiilés. Pesti Naplo, 1896. aprilis 25.
1.; Belfold. Pesti Naplo, 1896. 4prilis 26. 3. A ginyrajz tehat nem egy konkrét fegyelmi iigyet tema-
tizal, hanem azt, hogy az ellenzéki érzelm( Pronay a kormanyzat szerint a fé6rendihédzban nem az
elvart modon viselkedett.
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a Pester Lloyd egy madartollon lathat6. Fejérvary egymas utan kétszer is parbajozott 1896
tavaszan, amivel a sajtotermékek rendre foglalkoztak, minden bizonnyal erre utalt a karika-
tira.%®

Aprilis végén a lapok hirei szerint a minisztert és a vele parbajoz6 Bernath Béla orszag-
gytilési képvisel6t az iigyészség perbe fogta parbajvétség miatt.®” Az ellenzék Fejérvary elité-
1ését kivanta sorozatos parbajvétségei miatt — ilizente a festménnyel a Borsszem Jankd, Am
az uralkod6 — ,felségjogaval élve” — mindkét Fejérvary ellen inditott pert torélte majus vé-
gén.% Ferenc Jozsefnek megvolt erre a lehetdsége: az uralkodé a legf6bb bir6i hatalom, az 6
nevében itélkeznek a megfelel§ szervek, amelyekre atruhézta ezt a hatalmat, de alapvetGen
6t illetik az igazsagszolgaltatasi jogkorok, 6 kegyelmezhet.®

Munkacsy masik képe, amely szintén alkalmas volt perek targyalasa, az itélethirdetés
szimbo6luméaul, a mér emlitett Krisztus Pilatus el6tt. A Bolond Isték egy 1896 eleji rajzan
(1896. januar 5. 8., szignd nélkiil) Zsitvay Led bir6 vette at Pilatus szerepét, s rendhagyd
modon két Krisztus 4ll el6tte: Holl6 Lajos és Bartha Miklds. A farizeusok kozott lathatjuk
Wekerle Sandort, Hieronymi Karoly volt beliigyminisztert, Havas Imre f6iigyész-helyettest,
Brandenburg Sandort, akit azzal biztak meg, hogy megvasarolja a Budapester Tagblattot,
Weissenbacher Endrét, aki a Szabad Szé cim{ szabadelvi lapot megvette (szerk.: Hevesi
Jozsef) és Polonyi Gézat, Bartha véddjét. Anyaként Bolgar Ferenc ellenzéki orszaggytilési
képvisel§, a lap tulajdonos-f6szerkesztGje lathaté a Budapester Tagblatt-tal mint csecsem6-
vel. Wekerle sajt6 atjan elkovetett rigalmazés cimén allittatta eskiidtszék elé Holl6 Lajost és
Bartha Miklost a Magyarorszag cimd napilapban (1894. méjus 16., 17.) megjelent cikkeik
miatt (Oridsi korrupci6, Botrany). Ebben azzal vadoltdk a kormanyt, hogy a rendelkezési
alapbdl ellenzéki lapokat kivantak megvasarolni, illetve meg is vettek stromanjaik segitség-
ével, akiket busasan megjutalmaztak. A vadakat azonban az ellenzéki politikusok vagy lap-
szerkeszt6k nem tudtak bizonyitékokkal alatdimasztani, Holl6 raadasul nem jelent meg a tar-
gyalason.”7*

% El@szor az un. Kasics-ligy kovetkeztében keriilt majdnem sor egy parbajra, de Ggy tiinik, a segédek
hosszas egyeztetéseit kovetGen az elmaradt (A nap afférjei. Pesti Naplo, 1896. marcius 13. 6.). Kasics
Péter nyugalmazott miniszteri tanacsost Fejérvary korabban elbocséjtotta, mivel az 1895. év végén
megszellGztette a Nemzeti UjsGgban minisztere magénéleti problémadit, s a Nemzeti Part szineiben
elkezdett politizalni. Valaszul Fejérvary a Nemzeti Ujsdg szerkesztGjét, Korbuly Jozsefet hivta par-
bajra, amely le is zajlott. (Torvényszék. Pesti Naplo, 1896. m4jus 10. 8.) A Pesti Naplo aprilis 26-
an arrdl tudositott, hogy Fejérvary egy mésik tigyben is parbajozott: Bernath Béla orszaggytilési kép-
viselGvel kertilt 6sszetlizésbe négy nappal kordbban a Haz folyosdjan, majd szob4jdban nem hall-
gatta meg Bernathot, s a modortalan viselkedés kovetkezménye lett a parbaj. (A honvédelmi minisz-
ter parbaja. Pesti Naplo, 1896. 4prilis 26. 6.)

%7 Toérvényszék. Pesti Naplo, 1896. aprilis 30. 7.

%8 Torvényszék. Pesti Napld, 1896. méjus 23. 10. V6. Hajdu: Fejérvary Géza karrierje, 42.

% Mezey (szerk.): Magyar alkotmdnytorténet, 95.

7° A mi elégtételiink., ,,Oriasi korrupcié.” Pesti Naplo, 1895. december 20. 1—11.

7t A glnyrajzon két lapvésarlasi ligyhoz kapesolddo személyek szerepelnek. A dokumentumok dssze-
keverése kovetkeztében Hollohoz véletleniil nem sajat lapjanak, a Magyarorszagnak a szerzGdése,
hanem a Szabad Sz6 cimii lap eladasarol szo6l6 irat jutott el. A Szabad Sz6t a Kosmos adta ki, a Ma-
gyarorszagot pedig a Kosmos nyomdajaban nyomtatték, igy keveredhettek Gssze az okmanyok.
Holl6 — a Kosmos hozzajarulésa nélkiil — kozolte a Szabad Szé eladasarodl szol6 okméanyt. Az Ggy
masik szala az, hogy Bolgartol sajat lapjat, a Budapester Tagblattot szintén meg kivanta vasérolni a
Kosmos szaméara Brandenburg, s allitélag csak annyit kért, hogy a kormany egyhézpolitikai irany-
vonalat tAmogassa az egyébként nemzeti parti lap, amire a targyalas megszakadt. Bolgar ez alapjan
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Szintén a Bolond Istokban jelent meg (1900. méjus 13. 3., Hatos Sandor) e kép Gjabb
valtozata: Andrassy Tivadar, az 6sszeférhetetlenségi bizottsag tagja keriilt a helytart6 szé-
kébe, Ugron Gabor pedig Jézusként all el6tte. Farizeusként példaul E6tvis Karoly és Banffy
tlinik fel. Anyaként Hungaria lathato, aki mérgesen figyeli az eseményeket. A rémai katona
helyét egy osztrak—magyar cimeres 6ltozetet visel6 katona vette at. Az alcim az 6sszeférhe-
tetlenségi bizottsdgban zajl6 ligyekre utal: 1900 mérciusaban Olay Lajos képviseld jelentette,
ummal kotott zabszallitasi szerz6dése. Mivel a szerz6dések mar nem voltak érvényben, a bi-
zottsag Ggy hatarozott, hogy nem 4ll fenn 6sszeférhetetlenség.” Ezzel azonban nem ért véget
az ligy: mar masnap Gjabb Osszeférhetetlenségrél (pokrocgyar és talpfaszallitas) tettek beje-
lentést Ugron ellen a képvisel6haz elnokénél, Perczel Dezsénél,” azaz Ugron érdekeltségeit
Ossztliz ala vették.

A pert maguk utan von6 konfliktusszituaciok abrazolasahoz jol illeszkedett Bihari San-
dor mar emlitett, Biro el6tt cimi festménye. A Borsszem Janké karikataraja a kép kozponti
alakjait reprezentalta — a birdt, a sértettet és egyik esetben a vadlottat —, mig a mellékalako-
kat mar nem. Alap két alkalommal elevenitette fel a képet, aktualpolitikai tartalommal meg-
toltve. Mindkét alkalommal olvashatunk a képalairasban parbeszédeket is, amelyekben a
panaszt tevd cigany az élclapokban szokvanyos, tipikus nyelvezettel szolal meg. Bér korabbi
képén az eredeti festmény tobb elemét modositotta, a késébbi rajzan jobban ragaszkodott az
eredeti kompozicibhoz.7*

A korabbi karikataran (Borsszem Janko, 1908. 4prilis 26. 3.) Polonyi Géza a sértett, és
Zsitvay Le6 bir6 el6tt mondja el panaszat. A ciginy-tematika alkalmazésara kedvez6 alkal-
mat teremtett, hogy ekkor egyszerre zajlott a danosi ciganyok ligye,’> valamint Polonyi Géza

feltételezte, hogy a kormanyzat all a lapvasarlasi szandék mogott, de ezt bizonyitani nem tudta. ,,Ori-
asi korrupcié.” Pesti Napld, 1895. december 20. 4—6.

Itélet az Ugron-iigyben. Pesti Napld, 1900. majus 10. 2.

73 Ugron tigye. Pesti Napld, 1900. majus 11. 4.

74 Bér késGbbi képe nem egy adott kozszerepld tigyéhez kapesolddik, hanem altalanossagban fogalmaz
meg véleményt a magyar kozallapotokrol, illetve a Tiszat ért friss vddakrol. A ginyrajzon ,Csecse
Gyula”, a sz6ke cigany tartja torott hegediijét a bird felé, §, Justh Gyulat, a harcias fiiggetlenségi-
ellenzéki képvisel6t, obstrukcidk vezetGjét jeleniti itt meg. A ,sz6ke cigany” emlitése visszautal a
danosi rablogyilkosségra, mivel a per soran az egyik vadlottrol, Lakatos Kunarol felroppent a hir,
hogy esetleg nem cigany szarmazast, hanem talalt gyermek, mert sz6ke volt a haja. (Ciganyok. Pesti
Naplo, 1908. majus 9. 5.) Bér karikatarajan a bir6 Magyar Mihaly, a nemzetet megtestesit6 férfi, aki
a vadlott Tisza Istvantol kérdezi, hogy mi a véleménye a vddakrol. Tisza valaszaban megindokolja,
miért torte el a hangszert: ,Hat mindig hamisan htizta a nyavalyas, nem allhattam éppen sz6 nél-
kiil.” (Borsszem Janké, 1910. junius 26. 3.) A Borsszem Janké mindvégig kiallt Tisza mellett, akkor
is, amikor hézelnokként és miniszterelnokként a hazszabalyok szigoritdsin faradozott, igy egyér-
telmd, hogy ismét azt az iizenetet kozvetiti nem sokkal az 1910. évi valasztasokat (1910. janius 1—
10.) kovetben, hogy az ellenzéki erék, melyek 1910-ig korméanyoztak (illetve az akkori hazelnok,
Justh Gyula), nem megfelelGen iranyitottak az orszigot. Ez nagyon is aktudlis allasfoglalas volt, hi-
szen jinius 22-én Justh Gyula, a Justh Part elnoke az alakul6 partértekezleten valasztasi visszaélé-
sekkel vadolta Tiszat és a kormanyparti képviselGket: ,Azt pedig még sem lehet elképzelni, hogy ez
az orszag annyira megfeledkezett volna magarol, hogy azt az 6risi blintényt, amelyet Tisza Istvanék
a parlamentarizmus ellen elkovettek, néhany év elteltével a feledés fatyolaval boritsa és ennek elko-
vet6it igazolja.” Partértekezletek. Pesti Hirlap, 1910. janius 23. 4.

A vandorciganyok szamlajara irt rablogyilkossagrol lasd: Gaél: A danosi rablégyilkossag, i. m. Az
iiggyel természetesen a napisajto is fogalakozott: Az érem masik lapja. Pesti Naplo, 1907. aprilis 29.
10. A nagy sajtoérdeklGdés mellett zajlott danosi per alkalmat nyujtott arra, hogy a szerz6k meger6-
sitsék, mélyitsék a ciganyokrol szolo sztereotipidkat. Kriminalizdlasukat a Pesti Napl6 cikke is
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és Lengyel Zoltan sajtopere. Zsitvay a Polonyi—Lengyel sajtoperben vett részt a torvényszék
elnokeként. A képalairasban a ,becsiilet-hegedimet” fordulat szerepel Polonyi szajaba adva.
A volt igazsagiigyminiszter Polonyi Lengyel ellen sajt6 atjan elkovetett ragalmazéas miatt in-
ditott pert. Lengyel ugyanis azzal vadolta meg Polonyit — aki ennek kovetkeztében 1907-ben
elveszitette miniszteri tarcajat —, hogy még f6varosi bizottsagi tagként pénziigyi visszaélése-
ket kovetett el.”® A karikattira publikéal4sakor az iigy kivizsgaldsa mar lezajlott, és éppen meg-
kezdbdtek a targyalasok.”” A képen Lengyel Zoltant lathatjuk a gazda fia szerepében, illetve
Wekerle Sandor miniszterelnokot a hattérben, aki figyeli, milyen kovetkezménye lesz a per-
nek, és akit Polonyi tantiként kivant beidézni. Feltiinik a rajzon Vazsonyi Vilmost is, aki Len-
gyelt védte.”® A Borsszem Janké a rajzzal azt sugallta, hogy Lengyelt nem fogjak elitélni, s
Pol6ényi nem tud majd elégtételt venni. Részben igaza lett a szerkesztGségnek: Lengyel Zol-
tant becstiletsértés cimén harom hoénapi foghazra és ezer korona pénzbiintetésre itélték,
azonban a ragalmazas vadja al6l felmentették.”

A fegyelmi iigyek, bir6sagi targyalasok atalakitott festményeken kevésbé valtozatos, de a
tematikahoz j6l kothets kontextusban jelentek meg: bibliai torténetet, a Krisztus felett ho-
zott itéletet vagy Bihari feudalis birdskodast megorokité életképét hasznaltak fel a karikatu-
ristak.

Eszmék, intézmények a fészerepben

Zichy Mihaly mindamellett, hogy fest6ként miikodaott, tobb ismert irodalmi mivet is illuszt-
ralt (péld4aul: Madach Imre Az ember tragédidjat®®) a korszakban. Az élclapokban tébbszor
atalakitott illusztraci6ja az Arany Janos Tetemre hivas cim balladajahoz késziilt kép, ame-
lyet minden esetben gy dolgoztak at, hogy valamilyen elvont fogalom, eszme vagy intéz-
mény keriilt a halott helyére.®' A ballad4dban a meglt ifji apja a holttesthez hivja a gyansi-
tottakat, mert a kozépkori hiedelem szerint a seb tjra vérezni kezd a gyilkos jelenlétében.
Arany szovegében a nemes ifja szeretGje a gyilkos, aki nem szandékos emberolést kovetett
el, hanem konnyelmiiség vezetett a tragédidhoz, de nem tudja elviselni tette stlyat és meg-
Oriil. A karikatirakon is néi ruhaba oltoztették a rajzolok a gyilkosnak kikialtott politikuso-
kat, az 6riiltség nyomaival. A Kakas Mdartonban Jeney Jen§ rajzan (1903. februar 1. 7.) a
»~hemzeti aspiraciok” keriiltek az elhunyt helyére, s Apponyi és Fejérvary mutatnak ra a gyil-
kosra, Singer Zsigmondra, a Neue Freie Presse cim{ bécsi lap budapesti levelezgjére. Singer
a lap januar 21-i szamaban megjelent kozleményében volt nemzeti partbeli képviselktél

mutatja: ... a cigny belesziiletik a biinbe. Egyéni biinds a cigdnyok kozt épp ezért alig is van. Az
egész faj él gonosztévs életet.” Cigdnyok. Pesti Naplo, 1908. méjus 9. 6.
76 Lengyel cikke megjelent Vadat emelek cimmel: A Nap, 1907. januar 22. Idézi és az ligyet roviden
osszefoglalja: Cieger: Politikai korrupcié a Monarchia Magyarorszagan, 153—154.
A Pesti Napl6 az ligyészég terjedelmes beadvanyarol tudosit: Torvényszék. Pesti Naplo, 1908. 4prilis
17. 12., az eskiidtszéki targyalas 1907. aprilis 28-4n vette kezdetét. Errdl a lap vezéreikkben tudosit:
Birdk elétt. Pesti Naplo, 1908. aprilis 28. 1—2.
78 Torvényszék. Pesti Naplo, 1908. aprilis 18. 14.
79 A nagy por. Pesti Naplo, 1908. méjus 5. 8.
80 Az ember tragédidjanak egyik jelenetét karikataravaltozatban lasd: Bolond Isték, 1897. februér 7.
5., szign6 nélkil.
A rajzok koriilbeliil egy évtizeddel a karikatiravaltozatok el6tt 1attak napvilagot, mar ismertek le-
hettek, de késébb is kaphatok voltak: Arany Janos balladai Zichy Mihaly rajzaival. Budapest,
1895-1898. Az illusztralt diszes kotetet a Vasarnapi Ujsag reklamozta mint idealis karacsonyi ajan-
dékot: Vasarnapi Ujsag, 1904. december 25. 908.
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szerzett értesiilései alapjan Apponyi nemzeti kdveteléseit ismertette a katonai iigyekben.?2
A képvisel6héz zart ilésén egyes iratok (Apponyi memoranduma) gyants koriilmények ko-
zOtt valo (vesztegetés vagy lopas) megszerzésének vadja is felmeriilt ellene, de ez aldl tisztaz-
tak.®3 A Singer elleni fellépés a Pesti Naplé szerint azonban csup4n figyelemelterelés arrol,
hogy Apponyi harcias kovetelései igen sokat szelidiiltek. A hirlap szerz8je nem érti, miért
jelent problémat az, hogy az Gjsagir6 kozolte értestiiléseit, mint ahogy arra is kitér, hogy Ap-
ponyi katonai reformkdovetelései mar kozismertek voltak, semmiféle titkot nem szellGztetett
meg a levelez8.84 Jeney a kompoziciot kevésbé tartotta meg, a képalairas viszont alig valtoz-
tatott a ballada eredeti szovegén, csak kicserélte az els§ sorban a fGszereplé Barczi nevét
»Berci’-re — becézve Apponyit: ,»Hat ki?...« riad fol Berci s6téten.”

A Kakas Marton kés6bbi karikatarajaban (1905. februar 19. 11., szigné nélkiil) az alkot6
megtartotta a kompoziciot, s6t Zichy is rakeriilt az utanzatra. A halott itt a hazszabaly, Ma-
darasz Jozsef korelnok mondja ki Perczelre, a volt hazelnokre, hogy & a gyilkosa. A képvise-
16héaz tagjai koziil tobben a tetem mellett allnak (Sz€ll, Kossuth, Wlassics, Banffy, ifj. And-
rassy Gyula), a korelnok mogott Apponyi és Hock, a kép baloldalan felfegyverkezve Perczel
mogott Tisza Istvan, Lukacs Laszld, Miinnich Aurél, Fejérvary tlinik fel. Az 1904. november
18-i hazszabalyreviziot 1905. februar 17-én érvénytelenitette a Haz, ezért tekintették ,halott-
nak”. Perczel pedig a zsebkendds szavazashoz valo asszisztalasa miatt lehetett a ,.gyilkos”.

A Borsszem Janké képén viszont a katonai koltségvetés hunyt el (1906. februér 11. 10—
11., Bér Dezs6). Az apa Kossuth Ferenc, aki Apponyit okolja a férfi halalért. Az apa mellett
Olay és ifj. Andrassy Gyula, a halott f616tt Ugron, Apponyi, mogotte Polonyi all. Az elGtérben
Banffy térdel. Apponyi és Polonyi vezetésével az ellenzék egy elGterjesztést készitett a kato-
nai kérdések kapcsan az uralkodonak, amelyet Andrassy vitt Bécsbe februar 8-an, de nem
jutott k6zos nevezdre az uralkodéval.®s

Jeney Bolond Istékbeli rajzan (1906. aprilis 22. 3.) lathatok leginkabb a né oriilt vonasai.
A halott a Szabadelv(i Part, gyilkosa pedig Tisza Istvan. Apaként a partelnok Podmaniczky
mutat a tettes felé, mig szabadelvi politikusok (Mikszath Kalmén, Hieronymi Kéaroly, Falk
Miksa) a halottra. A part az 1906. évi valasztasok el6tt, aprilis 11-én oszlott fel 26 amiért az
ellenzéki lap Tiszat és erészakos politikajat tette felelGssé.

Zichy egyik festményét is Gijragondolta Faragb Jozsef. A modern szirén cim alkotas egy
pénzéhes kurtiz4nt jelenit meg, akinek kegyeiért harcolnak a férfiak.®” Farago képén (Kakas
Marton, 1902. februr 15. 1.) a népszertiséget jeleniti meg a kegyetlen szirén, aki nem foglal-
kozik azzal sem, hogy a laba el6tt fekszik egy ongyilkos alak (Ugron Gébor), hanem csak a
kapott gyongysort (,népszeritiség”) nézegeti. SzEll Kdlman adta neki az ajandékot, s a szok-
nyéjan lathatjuk a ,jog, torvény, igazsag” feliratd jelképeket is, amelyeket szintén a kor-
manyf6 adhatott at, azaz talan lemondott ezekrdl az értékekr6l. A baloldalon Apponyi Albert
fekszik a n6 mellett, mogotte feltlinik Wekerle, akit azonban a felesége keze ,hivatal” felirat-
tal visszarant, nem engedi a népszertiség kozelébe. A jobboldalon Banffy DezsG és Tisza Ist-
van probalnak a n6 kozelébe férkézni, 6k is a popularitasra vagynak, sugallja az ellenzéki lap.

82 Egy nagy komédia. Pesti Naplo, 1903. januar 23. 3.

83 A képuisel6hoz iilése. Pesti Napl6, 1903. janudr 25. 4.

84 Egy nagy komédia. Pesti Naplo, 1903. januar 23. 2.

85 Fejérvary Bécsben. Pesti Naplo, 1906. februar 9. 4.

86 Nem gydzelem, csak fegyversziinet. Pesti Naplo, 1906. 4prilis 12. 1.
87 Kozli: Vasdrnapi Ujsag, 1902. februar 9. 86.
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Mark Lajos®® Laz (1895) cim{i friss képe is megihlette Faragé Jozsefet. A 1azas beteg kolts
vizi6it lathatjuk konnyed néalakokként, s agya mellett 4polonGje gyogyszert készit. Faragd
karikatarajan (Borsszem Janké, 1895. aprilis 21. 8—9.) Apponyi Albert fekszik 14zasan, Hock
Janos — Apponyi parttarsa — az 4polo, aki a ,nemzeti aspiraciok” nevii medicinat adja be a
betegnek. A ndalakok a ,dicsvagy”, ,kétely” és ,népszertiség” neveket viselik. A Dicsvagy Ap-
ponyi babérkoszorus képét tartja. A népszertiség hajhiszasa — tgy tlinik — Apponyi esetében
visszatérd vad volt.

Fontos érték elveszitését tematizélta, josolta az ellenzéki Bolond Ist6k Kimnach Laszlo
Szent LaszI6 kiizdelme a leanyrablé kunnal cim( festményével, amelyen Szent Laszl6 kiraly
megment egy fiatal lanyt, akit egy kun lovas elrabolt, s a lany igyekszik szabadulni a kun
szoritasabol.®® A szigné nélkiili karikatiran (Bolond Ist6k, 1897. majus 9. 2.) a rajzold meg-
tartotta a kompoziciot, s Erdély Sandor igazsagiigyminiszter rabolja el a sajtoészabadsagot
megtestesitd fiatal n6t ,Justitia” nevii lovan. Szent Laszloként Chorin Ferenc szabadelvii
partbeli képviseld jelenik meg, aki ildozi a kunt. A hattérben Emmer Kornél bir6 koveti,
illetve Holl6 Lajos a Magyarorszag cimi Gjsag zaszloként dbrazolt egy lapjaval. 1897. majus
elején a képvisel6haz igazsagligyi bizottsdga a blinvadi eljaras életbe 1éptetésérol sz616 javas-
latot targyalta. Az iigy el6addja Chorin volt, a tanicskozdson részt vett Emmer és az igaz-
sagligyér is. Chorin amellett kardoskodott, hogy a sajt6 Gtjan elkévetett kihdgasok — a sajto-
szabadsag biztositasa érdekében — az eskiidtszékek illetékességébe tartozzanak, amit helye-
selt Emmer is, mig Erdély a biintetGiigyek lehet6 legnagyobb részét szakbirdsagok elé ki-
vanta utalni.®® A minisztert éles kritika érte a fiiggetlenségi képvisel6k részérél is, akik nem
tartottak sziikségesnek az Gjraszabalyozast, végiil azonban az igazsagiigyér javaslata kereke-
dett feliil, igy Chorin lemondott el6adoi tisztségérsl.o*

Elvont eszmények védelmének iigyében szintén talalkozunk atértelmezett Munkacsy-
miivekkel. A Krisztus Pilatus el6tt egyik valtozatiban a Bolond Ist6kban (1891. méarcius 29.
6—7., szigno6 nélkiil) a varmegye jelenik meg Krisztus helyén magyaros 6ltozetben, idésebb
férfiként. Pilatus szerepét Szapary Gyula grof miniszterelnok-beliigyér kapta, a farizeusok
pedig olyan ellenzéki politikusok, akik tAmogattak Szapary torekvéseit (példaul Apponyi).
1891 mérciusdban ugyanis a Szapary-kormany beterjesztette javaslatat a kozigazgatas re-
formjara, igy tobbek kozott a varmegyei kozigazgatas allamositisara.® A javaslat 1891 méar-
ciusiban a képvisel6haz kozigazgatasi bizottsaganak asztalan fekiidt.?3 A Siralomhdz pedig
a Kakas Marton hasabjain bukkant fel (1901. januar 20. 3., szign6 nélkiil), ahol nem egy
politikus a rab, hanem a teljes képvisel6haz. Az 6r Szé&ll Kalman miniszterelnok, aki arra
biztatja a betyart, higgyen a valamikori feltamadasban. A valasztasok évében késziilt karika-

88 A Ldz cimii miivet Szana Tamas Szdz év a magyar miivészet torténetébdl, 1800—-1900 cimii kony-
vében publikaltak. Szana: Szdz év, 286. Markrdl érdemes megjegyezni, hogy szivesen alakitotta at
ismert miivészek (példaul: Zichy Mihély, Szinnyei-Merse Pal, Benczir Gyula) képeit, amelyekbdl
1909-ben ,Moka tarlat”-ot tartottak a Terézvarosi Kaszindban. E képeken azonban a festdk stilusét,
alakjait parodizalta, nem politikusok keriiltek az atformalt festményekre. A sajté beszdmolt az ese-
ményrdl és képeket is kozolt. Cim nélkiil. Uj 1d6k, 1909. aprilis 11. 356—357., 365. Markhoz hason-
16an Faragb Jozsef is szivesen parodizalta palyatarsai alkotasait, kiallitasaikat, tarlataikat. Foldi—
Hessky: Igy éltek ti, i. m.

89 Publikéltak: Vasdrnapi Ujsag, 1897. aprilis 25. 264.

9 A biinvadi eljaras életbeléptetése. Pesti Naplo, 1897. méjus 4. 4—5.

9 A 16. §. Pesti Naplo, 1897. majus 6. 3.; A 16. § elfogadva. Uo. majus 7. 3.; Orszaggyiilés. Uo. majus
9.4.

92 Kozigazgatdsi és parlamenti reform. Pesti Napl6, 1891. marcius 8. 1.

93 A kbzigazgatasi bizottsag. Pesti Naplo, 1891. marcius 23. 1.
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tara kifejezheti azt az ellenzéki reményt, hogy fordulatra keriilhet sor. A kép cime (A tisztelt
[siralom-] Hazbol) is tudatositja a politikai viszonyokkal val6 elégedetlenséget — egyértel-
miivé téve az utalast az eredeti festményre. Ekkor sem valdszint, hogy a betyarral kapcso-
latban nosztalgikus-romantikus vonasokra asszocial a torzkép.

E tematikaban bukkant fel a legtobb képtipus: bibliai targya festményt, életképet, de tor-
ténelmi témajut is Gjragondoltak, azonban az Arany-ballada illusztracidja — feltehetGen a
ballada és a kép egyszertien dekodolhatoé iizenete miatt — maradt a dominéns.

Osztrak—magyar konfliktusok

A nem sz{ik értelemben vett belpolitikahoz kapcsolodo karikatarak ritkan hasznéltak fel ma-
gyar fest6k miiveit alapanyagként, de akad ra példa. Vastagh Géza Ki a legény a csordaban
(1894) cim( festményét a Borsszem Jankéban Janko6 Janos alakitotta at (1894. december
16. 4.), am tévesen nevezte meg annak alkoto6jat (Vago Palnak tulajdonitotta a frissen kialli-
tott miivet).%4 Az el6térben Szilagyi Dezs§ igazsagligyminiszter késziil harcra, a hattérben
allo bikak koziil csak egy kapott nevet és arcot (Kalnoky Gusztav grof, kozos kiiliigyminisz-
ter). A Wekerle-kormény és Kalnoky karikatiran is megelevenedd konfliktusat az idézte elg,
hogy a magyar kormanyzat szerint Kalnoky beleavatkozott a magyar beliigyekbe, halasztotta
az egyhazpolitikai torvények szentesitését azzal az indokkal, hogy azokat a szentesités el6tt
be kivinja mutatni a Szentszéknek. Ez komoly felhdborodast keltett a magyarorszagi sajto-
ban.% A Pesti Naplé szerint azonban Kalnoky és Szilagyi személyes konfliktusa nem volt 4j-
kelet(i: 1894 tavasz4an Kalnoky kévetelte, hogy Szilagyi 1épjen ki a korméanyb6l.%° A karika-
tara Szilagyit nagyobb- és erGsebbként abrazolva sugallta, hogy Kalnoky nem gy6zhet.

Mark Lajos Lelki furdalas (1897) cim( Gj miivének 4talakitdsakor az Gjra meg Gjra fel-
bukkané pénziigyi kérdésre fokuszaltak.9” Banffy Dezsé miniszterelnokot a ,,Kvota” felirata
né szinte fojtogatja, a Kakas Marton szerint (1897. aprilis 25. 1., szignd nélkiil) ez okozza
hal4lat. 1897 tavaszan a tizévente megujitand6 gazdasagi kiegyezés Gjratargyaldsa szerepelt
a napirenden, amelynek egyik legvitatottabb eleme a kvota mértékének a megallapitasa
volt.98

Koroknyai Ott6 Matyds kiraly Bécs el6tt (1895/96?) cimi festményét a Borsszem Janké
dolgozta at (1900. januar 7. 8—9., szigno nélkiil). A festmény kozéppontjadban Matyéas kiraly
lovas alakja kapott helyet, amint a sikeres csata utdn Bécs (1485) kulcsat atadjak neki az
el6kelGségek.?® A ginyrajzon Méatyas helyére Fejérvary Géza bar6 honvédelmi miniszter ke-
riilt, mogotte a frissen fuzionalt nemzeti partbeli Apponyi és Horanszky, a szabadelvii Szi-
l4gyi Dezs6 és Tisza Kalméan. A kulcsot Karl Lueger, Bécs f6polgarmestere adja at, a hattér-
ben a Stephansdom épiilete sejlik fel. Fejérvary januéar 3-an Bécsbe utazott, hogy a delega-

94 Vasarnapi Ujsag, 1894. december 8. 821.; Szmrecséanyi: Visszapillantds az Orsz. M. Képzémiivé-
szeti Tarsulat 50 éves multjara, 97—158.

95 A csaszar szélott. Pesti Naplo, 1894. december 6. 1.

9 A lejaratas rendszere. Pesti Naplo, 1894. december 7. 1.

97 A Lelki furdalast a tavaszi tarlaton allitottak ki, a Vasarnapi Ujsag képet nem kozolt, csak emlitette:
A tavaszi miitarlat. Vasarnapi Ujsag 1897. aprilis 18. 254.

98 A sajtoban taldlgatésok és azok céfolatai is megjelentek arrol, hogy Banffy hajlandé lenne magasabb
kvotat elfogadni, amit azonban Lukacs Laszl6 pénziigyminiszter elutasit. «Lappangé valsagok.»
Pesti Napl), 1897. aprilis 22. 2.

99 A festmény reprodukcidjat 1899-ben bocsajtottak aruba, ez alkalombdl k6zolt cikket réla (a képpel
egyiitt) a Vasarnapi Ujsag (1899. december 17. 855.).
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ciok hadiigyi albizottsdganak {ilésén jelen lehessen.'*® Ezzel egyidGben felroppent a hir a saj-
toban, hogy a kiraly személye koriili miniszter, Széchényi Mano grof betegeskedik, s 6t ebben
a pozicibban Fejérvary fogja kovetni,'** talan erre reflektalt a karikatuara.

Osszegzés

A tanulmany illusztralja, hogy a vizsgalt id6szakban Gjra meg tjra felbukkané eljaras volt,
hogy a karikaturistdk egy-egy hazai alkot6 festményét atalakitottdk. Torténelmi festmé-
nyekre, vallasi targyd tematikakra és életképekre is esett az alkotok valasztisa — akik sokszor
fest6ként is dolgoztak. Az Gjragondolt politikusokat felvonultaté élclapokbeli miivek ritkan
késziiltek azzal a céllal, hogy az eredeti festményt biraljak, kifigurazzak, a gany céltablajara
sokkal inkabb a magyarorszagi politikai elit keriilt. Szamos alkalommal 6sszekapcsolodott
az eredeti m{ és a karikattra témaja (vallasos festmények — egyhazpolitikai javaslatok, bi-
raskodast és itélethozatalt 4brazol6 festmények), de ilyen szoros tematikai kapcsolatot nem
mindig fedezhettiink fel. A politikai karikatira miifajab6l adéddéan az elemzett ginyrajzok
az aktudlpolitikai eseményekhez kapcsolédtak, azokat igyekeztek interpretalni Gj vagy ke-
vésbé friss festményeket segitségiil hivva. Aktualitasukbol kovetkezGen a torzképek altala-
ban mar megtortént eseményekre reflektaltak, vagy olyan konfliktusok kapcsan fejtettek ki
véleményt — ha a végkifejlet még nem is volt ismert —, amelyeket a napilapok mar tematizal-
tak, esélyeket latolgattak. Ritkabb esetben fejeztek ki reményt, bizakodést a jovével kapcso-
latban.

A Vasarnapi Ujsag szamos Gj festményt kozolt a tavaszi és Gszi tarlatokhoz kapesold-
dban, ami elésegitette az alkotasok fel-, illetve megismerését, leird, elemzé cikkei az értel-
mezést is megkonnyitették. A kanonizacidhoz jelentGsen hozzajarult ez a kiadvany és néhany
tovabbi, képzémiivészeti alkotasokat is rendszeresen felvonultaté hetilap.

Kiilonféle témakban és tematikakon beliil is megfigyelhettiink visszatérd alkotasokat
(példaul: Munkacsy bibliai témaja festményei, a Siralomhdz), illetve Gjra meg tjra felbuk-
kano életképszereplket: a betyart és a ciganyt. A betyarokhoz hasonldan a cigdnyokhoz is a
kirekesztettség — mivel a falvak szélén vagy vandorciganyként éltek — és a blinozés sztereo-
tipidja kapesolodott. A Borsszem Jankéban minden cigdnnya valtoztatott politikus ellenzéki,
az oppozici6 Bolond Istokjaban pedig természetesen korményparti. Kivételt e tekintetben a
Kakas Marton képe jelent, amely a fliggetlenségi part belsg konfliktusat abrazolja, igy hidba
az ellenzék élclapja, mégis ellenzéki politikus alakult at cigannya.

A képelemzéssel foglalkozo6 kutatok a kanonizaci6 magas fokanak tekintik, ha egy-egy
mivészeti alkotast Gjrakontextualizalnak, s imméar egy masik miivészeti alkotés keretei ko-
zOtt — jelen esetben karikataran — teszik k6zzé.'° A képek egy részénél ezt valoban alata-
maszthatjuk: Munkacsy Siralomhaza példaul mar annyira ismert lehetett, hogy semmi sziik-
ség nem volt arra, hogy megnevezzék a festményt és annak alkotdjat. Mas esetekben azonban
nem erre utalnak eredményeink: a karikaturistak szivesen valasztottak egy-egy képet az 4j
Oszi vagy tavaszi tarlat miivei koziil, amelyeket azzal is igyekeztek népszerisiteni, de leg-
alabbis szélesebb kozonséggel megismertetni, hogy élclapok karikattraiva alakitottak at azo-
kat. Ilyen esetekben a ginyrajz cime vagy képaldirasa segitette az olvaso-szemlél6 tajékozo-
dasét vagy a festmény cimével vagy alkot6janak nevével. Az élclapok, a sajtd szerepére a

100 A miniszterelnok Bécsben. Pesti Napl9, 1900. januar 4. 2.

101 Grof Széchenyi miniszter lemonddsa. Pesti Napld, 1900. januar 6. 2. A hiresztelés alaptalan volt,
a miniszerelnok Széll vette at a hivatalt 1900 méarciusaban.

102 Részletesen lasd: Fahlenbrach: Medienikonen, 116—117.
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megismertetés tekintetében mar a kortarsak is felfigyeltek: ,Mark Lajos Laza melynek
themaéja az élczlapok, napilapok utjan annyira ismerés, hogy feleslegesnek tartom leirni,
mindenesetre nagyszabasi, merész dolog™'°3 — olvashat6 a Képzémiivészeti Tarsulat 1895.
tavaszi tarlatanak ismertetGjében.
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