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Mérei Ferencr6l és munkassagar6l szamos
elemzés és visszaemlékezés jelent meg, az
utdkor azonban meglepd modon adds ma-
radt a nagy pszicholégus és pedagogus élet-
miivének monografikus feldolgozaséaval. Ezt
a hianyt poétolta K. Horvath Zsolt, aki két
vaskos kotetben hatalmas feladatra vallalko-
zott: bemutatni nemecsak a Mérei-szovege-
ket, hanem kontextusukat is, mégpedig a le-
hetd legszélesebb értelemben.

Az els6, 317 oldalas kotet — mely a Pe-
remhelyzet és a remény szocializmusa
1909-1945 cimet viseli — csaknem teljesen
azonos a szerz6 Kiviil. Peremhelyzet és a ha-
bitus formalédasa Mérei Ferenc életmiivé-
ben cim( 2011-ben megvédett doktori disz-
sodik kotet Szocialista felvilagosodas és tor-
zst avantgard, 1945—-1986 cimmel. K. Hor-
vath 6riési apparatust vonultat fel, melynek
érzékeltetésére elég annyi, hogy az els6
konyvben 336, a masodikban 515 labjegyze-
tet talalunk. Kiilon fejezet taglalja az élet-
rajziras soran felmeriil§ elméleti probléma-
kat, az oeuvre recepcidjanak és féleg a szerz6
kultuszénak kérdéskorét, Mérei gyermek- és
serdiil6korat, parizsi egyetemi tanulmanyait
és kapcsolddasat az avantgardhoz és a kom-
munista parthoz, els§ publikaci6it és mun-
kaszolgélatban eltoltott éveit. Teritékre
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keriil a Mérei egyik fénykoranak tekinthetd
koalici6s id8szak, majd a diktatdira beveze-
tése utani révid mélypont éppigy, mint a
pszicholbgus informaélis, underground halé-
zata, az 1950 uténi peremre keriilés, a rész-
vétel az 1956-o0s forradalomban, a borton-
évek, majd a Kadar-rendszerbeli félellenzék-
ben megélt Gjabb reneszansz. A monografia
ir6ja imponald, interdiszciplinris ismeret-
anyagot mozgat meg: egyarant talalkozha-
tunk pszicholdgiai, pedagbgiai, politologiai,
szociologiai, torténettudoméanyi, esztétikai
és vallastorténeti elemzésekkel — sét, épité-
szettorténeti fejtegetésekkel is!

A béség zavaranak csokkentése érdeké-
ben az alabbiakban el6bb K. Horvath Zsolt
modszertanival foglalkozom, majd arra té-
rek ki, hogyan elemzi Méreit mint pszichol-
gust és a pedagogust. Ezutan azt boncolga-
tom, hogyan szemléli szerz6nk ,hGsét” mint
liminalis személyiséget. Ezt kovetGen az ke-
rill teritékre, hogyan lattatja veliink K. Hor-
vath Mérei Ferencet munkaszolgalatot meg-
jart zsidot. Az utolso itt targyalasra keriil té-
makor pedig: Mérei mint kommunista part-
tag.

A monografia metodologiai el6feltevései
ambiciézusak: Gjszerti szemléletet probal-
nak képviselni azéltal, hogy szakitanak az
egyéncentrikus életrajziras gyakorlataval.
A szerz6 feliil kivanja irni a hagyomanyos
tarsadalomtorténet elébb  osztilyokban,
majd kategéridkban gondolkod6 gyakorla-
tat, s a »tarsadalmisagot«, a »tarsassagot«
(le social) nem eleve tulajdonsagokkal, sajat-
ségokkal rendelkezé targyakként, hanem &l-
landéan mozgasban levé konfiguracidokon

ORCID 0000-0002-1426-380 — balog.ivan56 @gmail.com



Figyel6

Balog Ivan

beliil megval6suld kolesonos viszonyok 6sz-
szességeként szemléli”. (I. kot. 21. old.) Ezzel
parosul az a megkdozelités, amely ,,a tilzottan
rogzitett értelmd, linearis-narrativ »élettor-
ténet« kifejezés helyett inkabb az »életrajzi
tér«” (I. kot. 33. old.) fogalmaval operal,
melybe a sorsesemények, a latszdlag onide-
gen, a traumak el6idézte szakadasok is integ-
ralhatok.

A monografus méas, metodologiai szem-
pontbdl jelentds megallapitasokat is tesz: ra-
mutat, hogy ne csak a nyelvet elemezziik,
mert a diskurzus és a praxis nem ugyanaz
(II. kot. 226-227. old.), valamint az ideol6-
giakritikdt magunkra is kell alkalmazni (II.
két. 49. old.). Allast foglal amellett, hogy a
kutaté ne kotelezze el magat se sajat kora,
sem az altala elemzett kontextus formaloi-
nak értékitélete mellett, hanem a kett6 kozti
termékeny fesziiltségben keresse a torténeti
megértést. (I. kot. 10, old.) A Holokauszt-ku-
tatasra nézve is fontos észrevételeket tesz,
példaul amikor helyteleniti, hogy az elisme-
réspolitika a holokauszt-ttléléket homogén
tapasztalattal és egyetemes erkolcsi itélettel
ruhézza fel (I. kot. 289. old.), vagy azzal a
megallapitassal, hogy hianyzik a masodik vi-
laghibora veszteseinek szenvedéseit feltaro
koznaptorténet. (II. kot. 22. old.) A zsido
identitas kérdéskorével kapcsolatban pedig
Tabor Bélara hivatkozva fogalmazza meg: a
zsidosag ne legyen ,aszimmetrikus ellenfo-
galom”, hanem val6di népkozosség. (I1. kot.
340-341. old.)

K. Horvéath tovabbi fontos célkitiizése az
intenziv Mérei-kultusszal — amely szerinte
egyfajta forditott teleologiat vetit bele a bio-
grafidba — szembeni kritikus, distancialt atti-
tld kialakitasa, egyben elméleti megalapo-
zasa: ,A kultusz csak a »ma« fel6l latja az
élettorténetet, célja nem az élettorténet
egyedi eseményeinek feltarasa, hanem egyik
oldalon a »példaszerii«, a »kovetend6«, a
maésik oldalon pedig az »elrettent6«, az »el-
das: példakovetés vagy balvanyrombolas.”
(L. kot. 94. old.) Marpedig — ahogy a szerz6
igen talaléan és szellemesen megjegyzi — ,a

mult, agy tlinik, pluralis természetl”. (1. kot.
95. old.)

K. Horvath igen alaposan és értén bon-
colgatja Mérei pedagogusi és pszichologusi
pélyajanak allomésait, jol emeli ki a legfon-
tosabb miivek f§ lizenetét. Alahuzza, hogy
Mérei pedagogusként is demokratikus szoci-
alista volt, a demokratikus kozosségépités
hive, aki 4llanddan arra a kérdésre kereste a
valaszt, hogyan lehet egy demokratikus ha-
gyomanyokkal nem rendelkez$ orszagban
lekiizdeni azokat a tekintélyelvl, ala-folé-
rendeltségen alapul6 magatartaskédokat a
nevelésben, amelyek Mérei iskolai éveit is
megkeseritették. Pontosan azért tanulma-
nyozta olyan intenziven a gyermeki tarsadal-
mat, mert agy vélte, a gyerekek k6zott spon-
tanul kialakul6 vezetGkivalasztasi, kozosség-
szervezési mintizatokban egyfajta 6sztonos
demokrécia érvényesiil, ami példa lehet a
felnGttek szamara is.

Meérei kiilonos érdeklgdéssel fordult az
ad hoc és az intézményes kozti, preszocialis
és alegélis szervezddési szint felé. Az ehhez a
problematikihoz ftiz6d6 megismerési érdek
az egyik ihlet6je magisztralis miivének, Az
egyiittes élménynek. A masik motivacié —
kiindul6pontjat, nem végkovetkeztetéseit il-
letGen — részben személyes hatteri és kordi-
agnosztikai jellegli: megérteni, hogyan tap-
solhattak milliok a tomeggyilkos Hitlernek.
Mérei ramutat: naivitis mindezt egyetlen
emberre visszavezetni, ahogy azt is latni kell,
hogy az egylittesség nem tomegembert te-
remt, hanem éppenséggel noveli az egyéni
szinvonalat. (II. kot. 142. old.) Zsenilis
meglatasa, miszerint a vezet§ is alarendeltje
a vezetetteknek, mert nem az szamit, ki pa-
rancsol, hanem hogy mit: csak olyan paran-
csot érdemes kiadni, amit a kovet6k legiti-
maélnak. (II. kot. 146. old.) Olyannyira, hogy
van ,meghdditott hodit6” is (II. kot. 144.
old.), f6leg ha a vezetd jol Gsszeszokott cso-
porttal keriil szembe. (II. két. 145. old.)

A pszicholoégus Mérei masik nagy jelen-
t6ségli munkaja Az utalds mint az élmény-
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kozosség szemiotikai tobblete.' Mérei Fe-
renc itt is a gyermekkozosségekben tapasz-
talhat6 jelenségeket hozza Gsszefliggésbe a
felnéttek vilagaval. Eszerint gyerekek, de fel-
néttek kozott is 1étezik a kozosen atélt élmé-
nyek felidézése egy kulcsinger hat4sara, ami-
nek kovetkeztében hirtelen ,k6zos hullam-
hosszra” keriilhetnek gy, hogy ez kiviilallok
szamara érthetetlen marad. Az utalas egy-
fajta hermetizmus, ami vajtfiilieknek szol,
sajatosan kodolt rétegnyelvet hordoz, és
szubkulturalis jellegdi. Egyfajta 6sszekacsin-
tassal teremt egy meglehetfsen exkluziv,
belterjes, informaélis kozosséget. Ez pedig
ideélis terepet jelentett egy egyre puhuld
diktatara ellenzéki-félellenzéki csoportjai
szdmara — gondoljunk csak a demokratikus
ellenzék hazibulijaira. Erés Ferenc, az egyik
legjobb Mérei-interpretator szerint az utalas
a méasodik nyilvanossag nyelve, ,a korszak
pszichopatolégidja”.® (II. két. 598.) Ennek
egyik szimptoméja, hogy maga Mérei is egy
ilyen belvilagra, a — még késébb targyalando
— Torzsre hivatkozik anélkiil, hogy kozelebb-
r6l megvilagitana (hiszen a diktataraban
nem is teheti!): 6 is a tagja.3

Ez viszont mar atvezet a Mérei-életmd
egyik legfontosabb probléméajahoz, amit mo-
nografusa igen részletesen és értén elemez:
a marginalitasbol kinové kozosség, a com-
munitas 4 kérdéskoréhez. Mérei szamara
gyerekként meghatiroz6 volt a poroszos,
merev, rideg, kegyetlen férfivilagu iskola el-
utasitasa (I. kot. 124. old.), fiatalként pedig
el6bb Kassak Munka-korén keresztiil, majd
parizsi egyetemi évei alatt taldlkozasa az
avantgarddal. Innen kapta az inspiraciot
egész életén at kovetett életvezetési alapelvé-
hez: mindent meg kell élni, még a rosszat, a
szenvedést is, mert életiink értelme legyen
megélt értelem, és ehhez mindig a bels§
iranyttinket kell kovetni (I. kot. 64. old.) —

! Meérei Ferenc: Tars és csoport. Tanulmanyok
a genetikus szocialpszicholégia korébdl. Bu-
dapest: Akadémiai Kiadd, 1989. 264-288.

2 ErGs Ferenc: Mérei fényében és arnyékaban.
BUKS?Z, 2. évf. (1990) 2. sz. 150-154., itt 153.

ezért is valhatott pszicholégusi felfogasanak
alapjava az élmény, az élménygondolkodés
kategoridjanak kozéppontba Allitasa.

Meérei mar az 6tvenes évek elejétdl fogva,
allasabol tortént elbocsatasat kovetden tag-
javé valt a Torzsnek (mar maga a név is be-
szédes!), egy barati tarsasdgnak, amelybe
csak kemény avatési szertartissal lehetett
bekeriilni, és amelynek tagjai rendszeres
osszejoveteleiken felolvasasokat tartottak
egymasnak. Olyan témékrol és olyan tolvaj-
nyelven, amelyet csak 6k, a beavatottak —
zseninek tartottak magukat! (II. kot. 358.) —
értettek. Egy diktataraban, ahol mindenféle
civil tarsadalmi szervezkedés tilos vagy mi-
nimum gyanus, az ilyen hél6zatok szerepe
kiilonosen felértékel6dik. Mar csak azért is,
mert besugdktdl kell tartani, és akarhogy is
vigyaztak a Torzs tagjai, koztiik is akadtak
iigynokok. Az illegalitasba szoritott Torzs
tagjai Gjra élhették azt a fenyegetettség-ér-
zést, amit 1945 el6ttr6l kommunistaként
és/vagy szarmazasuk miatt mar ismertek, de
azt az elitizmussal vegyes, sértett koldusgé-
g0t is, amivel mindezt j6l-rosszul kompen-
zalni igyekeztek, és amelyet e sorok irdja al-
lastalan repiilegyetem-hallgatoként és sza-
mizdatolvasoként maga is érzett. Ez a ,tri-
balizmus” csakugyan hasonl6 funkciét is t6l-
tott be, mint a demokratikus ellenzék héazi-
bulijai, amelyek egytttal kvazi politikai vita-
klubok is voltak, és a masodik tarsadalom-
ban? torténd, alulrdl jov6 onszervezédés, a
»szabadsag kis korei” forumaiként miikod-
tek.

A részben kényszer(, részben azonban
felvallalt, identitasképzé elemmé valt limi-
nalitds megnyilvanult a tagok zsid6sagukhoz
fliz6d6 viszonyaban is. Mivel a kor a zsiddsa-
gukat nyiltan nem véllal6, in. nem zsid6

3 Mérei: Tars és csoport, 286.

4 Turner, Victor: A ritualis folyamat. Struktiira
és antistruktira. Budapest: Osiris, 2002.

5 Hankiss Elemér: Kelet-eurdpai alternativak.
Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Kiado, 1989.
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zsidokbol © allt, kovetkezetes peremembe-
rekként a zsidosagbol is kiilleszkedtek. ,,Sze-
anszaikon” gyakoriak voltak a zsid6 témak,
de ezeken éppugy ironizaltak, mint méas té-
mékon — sokszor 6szovetségi utalasokat ke-
vertek sztalinizmus-parodidkkal. (II. kot.
388. old.) Gyakran idézték meg a Holokauszt
aldozataul esett barataik emlékét is. Még egy
visszatér6 motivuma volt gytiléseiknek: a
szexualis teljesitményeikkel valé dicsekvés.
K. Horvath érdekesen és érzékenyen kap-
csolja Ossze ezeket az egymastol latszolag ta-
voli motivumokat: a felfokozott életigenlést
latja k6zos nevezdjiiknek, amivel a Vészkor-
szak pusztitdsaval kivantak szimbolikusan
dacolni.

Mindez a Holokauszt emlékezetére vo-
natkozik — de hogyan élte meg magét a mun-
kaszolgalatot Mérei Ferenc? Nos, sajétos,
egyben ra jellemzg§ és életvezetési elveivel
egyez6 mddon. Kihivasnak, feladatnak, meg-
mérettetésnek fogta fel, ezért jobban el tudta
viselni, mint masok. A testi, fizikai megpro-
baltatasok is kevésbé 6rolték fel, mint sors-
tarsait, mert gyerekkoratdl kezdve jobban
hozzéaszokott a nélkiil6zéshez, mint a maga-
sabb statuszt csaladokbdl jott ,muszosok”.
Pszichésen is nagyobb ellenalloképességet
biztositott szamara sajatos ,,0romelve”: az
intenziv élet (I. kot. 288. old.), az itt és most
élni imperativusza (I. kot. 286. old.), ame-
lyet igy fogalmaz meg: ,,...az élet hic et nunc
jelenség. Nem varom az életet, hanem élem
a mindenkori »itt és most« feltételek ko-
z6tt.”” Egy interjajaban pedig igy vall errél:
»-.abban a helyzetben, ahova éppen a sors

¢ Deutscher, Isaac: The Non-Jewish Jew And
Other Essays. Ed. and Introduction Tamara
Deutscher. New York: Oxford University
Press, 1968.

Mérei Ferenc: Adalékok egy tarsas szem-
ponti gyermeklélektanhoz (1962. december
— 1963. marcius). In: Lélektani naplo. Szer-
kesztette Forgics Péter. Budapest: Osiris,
1998. 450.

Mérei Ferenc — Somogyi Toéth Sandor: Elet-
mindség (dialégus). Kortars, 23. évf. (1979)
10. sz 1563-1573.

~

vezetett, ott kell élnem. Minden helyzetben
meg kell talalnom, ki kell alakitanom a 1é-
tem, még ha nem fogadom is el az adott élet-
feltételeket és a megvaltoztatasukon farado-
zom, akkor is ez az én egyszeri, visszavonha-
tatlan életem.”® Ez tette képessé arra, hogy a
legszornytibb koriilményeket is akasztofahu-
morral fogadja.

A megalaztatis, ami a munkaszolgalato-
sokat érte azaltal, hogy nem viselhették a
magyar hadsereg katonai egyenruhajat, 6t is
nagyon megviselte, de igen sajatosan, ,,pro-
aktiv’ mddon dolgozta fel. Miutan sikeres
szOkése utan bedllt a szovjet hadseregbe,
még évekig szovjet egyenruhaban jart Buda-
pesten, mert ekképpen igyekezett bizonyi-
tani a maga és mésok szamara: 6 mar nem
péria, nem vesztes — és ehhez az akkor és ott
legerésebb hatalmi jogar viselését talalta a
legmegfelelébb eszkoznek. (1. kot. 313. old)
Igy, amig azelStt megvetett, {ild6zott senki-
nek szamitott, fontos ember, valaki lett be-
16le. Es mivel magatol szokott at az oroszok-
hoz, mindezt szuverenitisa visszaszerzése-
ként, felszabadulasként élte meg — a sz6 va-
16di és az 1945-1990 kozotti hivatalos politi-
kai terminol6gidban hasznalatos értelmében
egyarant.® Ez 6vta meg ugyanakkor a jara-
dék-neurozistol™ (1. kot. 314. old.), hiszen 6
autonémiajat nyerte vissza azzal, hogy csat-
lakozott egy diktatara hatalmi gépezetéhez.
Mindez mér a kovetkezd kérdésilinkhoz vezet
at benniinket: Miért és hogyan volt Mérei
kommunista?

K. Horvath megallapitasa szerint Mérei
pélyaja legproblematikusabb részének el-

9 Zsidbsag és erdszak viszonyanak 1945 uténi
megvaltozasat finoman elemzi: Karady Vik-
tor: Zsidosag és fasiszta alkat. (Egy Bibo-
megjegyzés margojara). Forrds, 25. évf.
(1995) 12. sz. 41-55.

10 Kulcsar Istvan: A maradék zsidésag lelki ke-
resztmetszete 1946-ban. In: A zsid6sag utja.
Osszeallitotta: Kébanyai Janos. Budapest:
Mult és Jov6 Kiado, 2000. 366-372.
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fogulatlan analizisét neheziti kultusza, ami a
mitoszrombolésra alkalmas momentumokat
hattérbe szoritotta a balvanyozott hés bio-

jelent azonban az ennek ellenhatasaként je-
lentkez4 deheroizalas, s6t démonizalas is,
amely a hatalommal val6 tobbrendbeli visz-
szaéléssel, emberek tonkretételével vadolja
6t. Fontos és a monografus altal alaposan
adatolt koriilmény azonban, hogy e vadakat
csak egy olyan pszichologus igyekezett bizo-
nyitani, aki maga is mentélis beteg volt; Mé-
reire nézve terhel6 mas adat nem keriilt eld.
(I. kot. 78-88., 183. old., II. kot. 220. old.)

Megallapithatoé viszont a felelGssége a
diktatara kiszolgalasért annyiban, hogy ,a
Nékosz tanarelnokeként, a Kollégiumi Ta-
nacs elnokeként, az MDP Ko6znevelési Bi-
zottsdganak tagjaként, valamint az ONI [Or-
szagos Neveléstudoményi Intézet] f6igazga-
téjaként, réviden a magyar koznevelés és fel-
sGoktatas latszolag dontési helyzetben 1évg
szakpolitikus hivatalnokaként joforman a
dontés minden részletérdl tudott, tudhatott.
Magéanél a dontésnél azonban legfeljebb asz-
szisztalt, ha egyaltalan jelen volt.” (II. kot.
235. old.) Az igazan fontos kérdés az, miért
tette mindezt ez a kivételes 6nazonossaga
miatt méltan legendassé valt, szuverén gon-
dolkodé. Hogyan vélhatott a demokratikus
szocialista pedagogia hirdetGje a diktatori-
kus szocializmus hivévé?

Ennek megértéséhez az vihet kozelebb,
ha tekintetbe vessziik: a demokratikus szoci-
alista all4spont nala két komponensbdl tevs-
dott Ossze. Egyrészt Mérei célkitlizése a te-
kintélyelvii, poroszos nevelés helyett olyan
iskolarendszer kialakitasa volt, amelyben a
mellérendeltségre épiils, az autonoémiéat fel-
tétleniil tisztel§ viszonyok uralkodnak. A
maésik alapvetd prioritas viszont az volt sza-
méra, hogy az iskoldban sz{injon meg a
kasztszellem, nyiljanak meg a kapuk a mun-
kas- és parasztszarmazasaak el6tt. Igen am,
csakhogy a masodik célkitiizést a sztalinista
rendszer is megvalositotta — igaz, a nem fizi-
kai szdrmazasiak diszkriminalasa aran. Mé-
rei alighanem azért kotott kompromisszu-

mot a Rakosi-rendszerrel, mert a masodik
prioritas kovetése eltakarta el6le azt a tényt,
hogy az els elérése egy zsarnoksagban ki-
zart. Azt sem vette észre, hogy hiaba probalja
meg kiils6dlegesen, de konzisztensen imi-
talni a sztalinista frazeoldgiat, mert az on-
kényuralom a nyelvezetet is athatja. Eppen a
logikatlansag, az inkoherencia teszi lehe-
t6vé, hogy tetszés szerint barmikor, barmit
vagy barkit lehet vele akar dics6iteni, akar el-
lenségnek kikidltani.

Bar Mérei eredend@en nyugati marxista
volt, a kommunista eszme eredend messia-
nizmusanak, a szovjet totalitarizmus 6ngyfi-
1616 paranoiijanak delejezé hatasatol —
amelynek jellegzetes példaja a Csokolads,
a démoni bolsevik kultregény — 6 sem tudta
fiiggetleniteni magat. Elete végéig kinozta a
sztélinista szuperego, amely még az G testes-
tiil-lelkestiil szabadelvii személyiségébe is
beépiilt. (II. kot. 548-549., 553. old.) Ere-
dendéen fiiggetlen és egyben valosagtisztel6
gondolkodisa azonban minden igyekezete
ellenére is kiiitkozott, ezért nagyon hamar,
mar 1950-t6l bels6 emigracioba kényszeriilt.

Barmennyire is ra oktrojalt helyzet volt
ez, tovabbi palyaja azt bizonyitja, hogy igy
talalt vissza lételemébe: az 6rok ellenzéki —
vagy legalabbis félellenzéki — szerepébe. Ez
mutatkozott meg az 1956-0s forradalomban
val6 részvételében éppigy, mint abban, hogy
még a bortonéveket is kihivasnak fogta fel, és
alkot6 munkéval toltstte. Es a szubverzié
inspirélta élete utolsé nagy korszakaban, li-
poétmezei évei alatt is, ahol ismét lehetett —
Esterhazy kifejezésével élve — ,egyszerre ki-
viil és beliil a tizenhatoson”.

A kétkotetes munka egyfajta Mérei-en-
ciklopédia, amely minden olyan kérdéskorre
kitekint, s6t mélyfarasokat végez, amely
,h0sének” életéhez, miiveihez kapcsolodik.
A konyv tele van éleselméjii meglatasokkal,
remek felismerésekkel — s6t, zavarba ejtGen
bévelkedik benniik. Hibaink nem egyebek
talzasba vitt erényeknél — irja Kemény Zsig-
mond, és ez erre a konyvre is igaz. Egyik {6
érdeme, hogy nem linearis, individualis fej-
16déstorténetet ir, hanem az egyén és kon-
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textus kozti dinamikus viszonyra koncentral
(I. kot. 9. old.), és a biografiai modszert 6t-
vozi a tarsadalomtorténettel (1. kot. 19. old.).
Sok esetben azonban ez oda vezet, hogy a
kontextus a textus folébe kerekedik, és arc-
képet hattérrel helyett hatteret kapunk arc-
képpel, ahol Mérei irasainak elemzése id6n-
ként visszaszorul. Hiszen a kontextusnak is
van kontextusa, és igy tovabb — igy aztan he-
lyenként K. Horvéth sajat, sokoldala inter-
diszciplinaris felkésziiltsége kovetkeztében

asszociacios lancokba gabalyodik: az egyik
dologrol egy mésik jut eszébe, arrél egy har-
madik stb. Tébb Onfegyelemmel kevesebb
tobb lett volna.

Ez a tdl sok is hallatlanul magas mingsé-
get képvisel azonban. A Mérei-monografia a
magyar tarsadalomtudomanyi gondolkodas
maradand6, rendkiviil értékes darabja,
amelynek hibéi is tiszteletet parancsolok.
AKi elolvassa, nagy élménnyel és jelentGs tu-
dasanyaggal lesz gazdagabb.
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