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A pépai hatalom és a magyar fopapi kar
a 14. szazadban: a servitiumfizetések”

ABSTRACT. Papal Power and the Hungarian High Priesthood in the 14th Century: Servitium
Payments. The beginning of the 14t century marked a new era in the history of the Kingdom
of Hungary, and also in that of the Church: while the grandson of Charles II of Anjou was
fighting for the Hungarian throne, the popes were settling in Avignon. This period of the
papacy was characterised by the centralisation of the Holy See’s power, with the creation of
pontifical taxation and a rigorous administration. These changes underlined the importance
of the collation and taxation of benefices, particularly of the consistorial benefices. This pa-
per examines whether the papal government in the 14t century succeeded in achieving its
goals in the case of the Kingdom of Hungary through the payment of the taxes for consisto-
rial benefices (servitia). The few problematic cases described by the sources provide infor-
mation on the reasons for the failure to fulfil the payments and on the sanctions imposed by
the Avignon Curia.
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A korményzatok sikerességének mérlegelésekor a pénziigyi tényez6k mindig nagy figyelmet
kapnak. Az ad6ztatas hatékonysaga bizonyithatja, hogy a korményzat képes kontrollt gyako-
rolni és érdekeit érvényesiteni. Ennek az alapvet$ kolesonhatisnak a felboruldsat és annak
kovetkezményeit jol illusztralja a pApasag Avignonba koltozése a 14. szdzad elején. Rdmahoz
viszonyitva az Gj papai székhely tobb elnnyel is rendelkezett: a varost nemcsak békésebb
belsé viszonyok jellemezték az Orék Varoshoz képest, hanem a fekvése is kedvezSbb volt,
hiszen a Német-romai Csaszarsaghoz, a Francia Kiralysaghoz és Anglidhoz is kozelebb fe-
kiidt, ugyanakkor Italiabdl is viszonylag konnyen elérhet6 volt.! A papak huzamos tavolléte
ugyanakkor lehetdséget adott a kiilonboz4 italiai hatalmaknak arra, hogy a Papai Allamok
teriiletének rovasara terjeszkedjenek. A kormanyzati problémakkal paArhuzamosan pénziigyi
nehézségek is adodtak: a fegyveres konfliktusokat és a papai udvar adminisztracios személy-
zetét finanszirozni kellett akkor is, ha az Apostoli Kamara egyik legfontosabb jovedelme — a
Papai Allamok adéja — egyre nehezebben volt elérhetd. Ezért a 14. szizad elsé felében jelen-
tGsen megnétt a papai udvar egyéb bevételforrasainak, koztiik is elsésorban az egyhazi java-
dalmak utan fizetett illetékeknek a jelentGsége.?

Az egyhazi javadalmak birtoklasahoz a kozépkorban a valasztott vagy jelolt személy adot
tartozott fizetni az Apostoli Kamaréanak. Ezt az adot a kérdéses beneficium egy éves becsiilt

* A tanulmany megjelenését a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatta.
! Renouard: La papauté a Avignon, 15-17.
2 Weakland: Administrative and Fiscal Centralization, 289.
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jovedelme alapjan szamitottak ki, és servitium communenak és servitium consuetdnak (ké-
s6bb servitium minutdnak?) nevezték a konzisztorialis javadalmak (érsekségek, plispoksé-
gek, apatsiagok, fontosabb perjelségek stb.)* és annatanak az egyéb, kisebb javadalmak ese-
tében.> A konzisztorialis javadalmakra jelolt klerikusokat a padpa addig nem erdsitette meg
tisztségiikben, amig a jeloltek vagy jogilag megfeleld felhatalmazassal rendelkezd képviselS-
jiik/képvisel6ik (procuratoruk/procuratoraik) az Apostoli Kamaraba be nem fizették a ser-
vitiumot, vagy legalabb a kamara hivatalnokai el6tt hivatalosan el nem ismerték fizetési ko-
telezettségiiket.> Mig az annatdt ebben az id8szakban gyakran mas adétipusokkal egyiitt a
Magyar Kiralysag teriiletére kikiild6tt papai adoszed 8k szedték, a servitiumot kozvetleniil az
Apostoli Kamaranak kellett megfizetni,” vagyis ezeket a tranzakcidkat a papai udvarban koz-
pontilag konyvelték. Ennek eredményeként a magyar f6papok servitiumfizetései a 14. szé-
zadban viszonylag jol dokumentaltak. Ez a pénziigyi forrastipus lehet6vé teszi szamunkra,
hogy mérlegeljiik: mennyire volt hatékony a papai korméanyzat az ad6szedésben egy olyan, a
nyugati kereszténység hatarvidékén fekvé orszag esetében, mint a Magyar Kiralysag, meny-
nyire kovette a fels6 klérus a papai utasitasokat, és hogyan jart el a papai udvar a fizetés
elmaradasa esetén.

A forrasok tekintetében a szazad els6 és masodik fele kozott egyértelmii hatarvonal ha-
z6dik.® Az 1340-es évekig terjedd id8szakot a konyvelési eljaras fokozatos fejlédése jelle-
mezte, amelynek eredményeként a dokumentaci6 egyre kovetkezetesebbé valt a szzad vé-
géhez kozeledve. Ha egy f6pap fizetett, akkor az 6sszeg felét — az Apostoli Kamaréanak jaro
részt és a servitia minuta négyotodét® — rogzitették az Introitus et Exitus konyvekbe a papai
udvar kozvetlen bevételei kozé.'* A servitumért vallalt fizetési kotelezvényt (obligatio), az

3 A servitia minuta egyfajta adminisztracios illeték volt, amit a papai és a biborosok familiarisai ko-
z6tt osztottak meg. Osszegét a commune servitium egydtodeként hataroztak meg. Gottlob: Die Ser-
vitientaxe, 101-118.

V. Orban papa idejétdl (1362-1370) a fépapok csak akkor voltak kitelesek servitiumot fizetni, ha az

egyhdzmegye vagy apatsag éves jovedelmét legalabb 200, illetve 100 aranyforintra becstilték. Lunt:

The financial system, 285.

A ,nagyobb” és ,kisebb” javadalmak szerinti felosztast alkalmazta Caillet: La papauté d’Avignon,

i m.

Fedeles: A Camera Apostolica, 190-191.; Maillard-Luypaert: Papauté, clercs et laics, 122-123.

A f6papoknak a papai udvarban valé megjelenési kotelezettségét visitationak nevezték. A képvisel6k

(prokuratorok) megbizasan kiviil volt egy masik modja is annak, hogy elkeriiljék a papai udvarban

torténd személyes megjelenést: az obligatiot a legatusok és a nunciusok el6tt is meg lehetett tenni.

Baumgarten: Untersuchungen und Urkunden, xcviii, ci; Lunt: The financial system, 285.

Ez a tanulmény az 1301 és 1378 k6zotti idGszakot vizsgalja. Az 1301-es évszam I. Karoly (1301-1342),

az Anjou-dinasztia els6 tagjanak magyarorszagi tronra 1épését jelenti, mig a végdatumot a Nagy

Nyugati Egyhazszakadés kezdete jeloli ki. Bar a két esemény eltérd jellegii — az elsG dinasztikus-

diplomaciai, mig a mésodik elsGsorban egyhaztorténeti —, tigy vélem, ennél jobb keretet nem lehe-

tett volna feléllitani az elemzéshez. Ennek oka elsésorban az, hogy meglehetésen nehéz lenne két
olyan datumot talalni, amely mindkét hatalom torténetében egyarant meghatarozo jelentGséggel
birt.

A servitium maésik felét a biborosok kozott osztottak szét. Kirsch: Die Finanzverwaltung, 5-39.

o Sajnos az Introitus et Exitus konyvek a 14. szazad els6 felében hidnyosak. A forrdsanyag hianyossa-
gét tobb tényez6 okozta. Egyrészt az avignoni idgszakban kezdték nagy mennyiségben hasznélni a
papirt a mindennapi iigyintézéshez, ami olcsobb, de kevésbé tartés megoldas volt, mivel a papir
gyorsabban bomlik, mint a pergamen. Fayen: Lettres de Jean XXII, I-IV. A papai levéltar koltozte-
tései is stlyos kovetkezményekkel jartak, hiszen az iratok jelentGs része megsériilt vagy végleg elve-
szett. Az Introitus es Exitus sorozatbdl csak az 1316-0s évet kovetGen allnak rendelkezésiinkre kote-
tek minden évbdél, azt megel6zGen csak néhany konyv maradt meg, példaul az Introitus et Exitus
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elismervényeket (solutio) és a kiilonb6z6 engedményeket (felmentés a fizetési kotelezettség
alol, fizetési hatarid6 halasztasa, részletfizetés) emellett az Obligationes et Solutiones kote-
tekbe is bejegyezték. A servitium befizetGje ugyanakkor nem feltétleniil kapott elismervényt
a fizetésért: az Apostoli Kamara csak kiilon kérésre és bizonyos eljarasi illeték fejében alli-
totta azt ki." Ennek kovetkezményeként a vizsgalt id6szak els§ felében a legtobb magyar f6-
pap nem valtotta ki a solutiét: az 1342 el6tt befizetett servitiumok 60%-4anak esetében nem
all rendelkezésiinkre solutio. Mivel az obligatio nem jelentett fizetést, a teljesités bizonyitéka
— a solutio — pedig gyakran hianyzik, ahhoz, hogy rekonstrualjuk a servitium-fizetések ten-
denciéit, az Introitus et Exitus és az Obligationes et Solutiones konyveket parhuzamosan
kell vizsgalnunk.' Ugyanakkor a papai udvar adminisztraciés gyakorlata az 1340-es évek
végére fokozatosan megvaltozott, igy az elismervények kibocsatasa sokkal 4ltalanosabb lett.
Ennek eredményeként az 1350-es évektdl kezdve az Introitus et Exitus servitium befizeté-
sekhez kapcsolodd bejegyzéseit méar nem kell a kutatas els6dleges forrastipusaként kezel-
niink, inkabb az Obligationes et Solutiones adatainak ellendrzésére hasznalhatjuk 6ket.

A 14. szazad 4j korszakot nyitott nemecsak a papasag, hanem a Magyar Kiralysag torténe-
tében is. A szazad els6 fele mindkét hatalom szdmara dtmeneti id6szaknak tekinthetd. Az
Arpad-haz és a napolyi Anjou-dinasztia kettds hazassaggal megpecsételt szdvetségkotése
utan, 1301-ben II. Kéroly népolyi kirdly unokéja 1épett a magyar tronra.’ I. Karoly
(1301-1342) azonban uralkodasanak els6 hiisz évét hadakozéssal toltotte, nemesak a méasik
két tronkovetelGvel (Laszloval, aki III. Vencel néven cseh kiraly lett, és Ott6 alsd-bajororszagi
herceggel) kellett megkiizdenie, hanem a magyar f6ari réteg azon tagjaival is, akiknek az
orszag bizonyos részein oligarchikus uralmat sikeriilt kiépiteniiik."* A belpolitikai helyzet az
egyhazi életet tobb szinten is befolyasolta.'s Az egyhazi birtokokat gyakran kifosztottak és
vil4gi er6k foglaltak el, a haborta novelte az utazas veszélyeit, akadalyokat gorditett az ado6-
szedés elé, és gyakran késleltette a megiiresedett egyhézi javadalmak betoltését.'® Emellett
arra is taldlunk példat, hogy az oligarchak kozvetleniil beavatkoztak az egyhaz tigyeibe, és az
egyes f6papi tisztségek sorsardl 6nkényesen probaltak donteni.’” A belpolitikai helyzet hata-
sat nem lehet alabecsiilni a servitiumfizetések kutatisa soran sem. Mindazonéltal a kiralysag
egyesitésének folyamata az 1320-as évek végére befejez6dott.'® 1. Karoly uralkodasdnak

vol. 5. 1302-1303-b0l, a vol. 75. 1308-1309-bd], a vol. 10. pedig 1309-1310-bdl. Tovabba a vol. 8.
kotet tartalmazza az 1307. év kiadasait; ezt az erésen sériilt kotetet kiadta: Guillemain: Les recettes
et les dépenses, i. m.

"t Kowalski: Proventus camerae apostolicae, 102.

2 Az Introitus et Exitus konyvek néhany fennmaradt toredékét bekototték az avignoni regisztru-
mokba. Ez a két fond kiilonosen az 1320 el6tti Obligationes et Solutiones kiegészitéséhez hasznos.

3 Csukovits: Az Anjouk Magyarorszagon, 41-56.

4 Engel: Az orszag ujraegyesitése, 89—132.

!5 Niccolo Boccasini (1301-1303) és Gentile da Montefiore (1308-1311) biborosok kikiildetései jol tiik-

rozik azokat a problémdakat, amelyekkel a magyar egyhdznak a tréonért folytatott habord soran

szembe Kkellett néznie. A két legatus altal elfogadott statitumok t6bbnyire az egyhazi birtokok vé-

delmére és a vilagi hatalmak altal elkovetett jogsértések szankcionalasara iranyultak. Kiss: Les lé-

gats pontificaux, 101-116.

A korililményeket jol szemlélteti az a tény is, hogy a papai jogvédSk (conservatores) tobbségét 1. Ka-

roly uralkodasanak elsé felében biztak meg. Maléth: A Magyar Kirdlysag és a Szentszék, 146-159.

7 Két jo példa erre az erdélyi és a pécsi piispokvalasztas, amelyeket Kan Laszl6 erdélyi vajda és Készegi
Henrik probalt erével eldonteni. Mindkét ligyet Gentilis biboros legatusi birdsagan vizsgaltak meg
és dontotték el. Kiss: Les légats pontificaux, 110—111.

8 Engel: Az orszdg tjraegyesitése, 90.
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mésodik felét, de kiilonosen 1. Lajos idejét (1342—1382) stabilabb belpolitikai helyzet jelle-
mezte. A szazad mésodik felében inkabb I. Lajos kiilpolitik4ja volt az, ami az egyhaziak sza-
mara is politikai vagy pénziigyi nehézségeket vethetett fel. A napolyi 6rokosodés kérdése
egyértelmiien megzavarta a Magyar Kiralysag és a Szentszék kapcsolatat, és I. Lajos kés&bbi
kiilfoldi hadjaratai is megnehezitették az dllam miikodését.”

Masrészrél a magyar torténetirasban az avignoni papak javadalmazasi politikaja a ke-
vésbé vizsgalt témak kozé sorolhato. A torténészek altalaban azt feltételezték, hogy a szdzad
eleji belpolitikai nehézségek, a papai kariatol valo tavolsag, de f6ként az egyhazi tigyekben
érvényesiil6 erds kiralyi befolyas megakadalyozta, hogy a papasag hatékonyan érvényesitse
érdekeit a Magyar Kiralysagban. Bar az Obligationes et Solutiones kotetek magyar egyhézra
vonatkoz6 adatai kiadasban is megjelentek,?® a korszakbol fennmaradt Introitus et Exitus
kotetek és az avignoni regisztrumok adatainak feldolgozéasa varatott magéra.

A servitium Gsszegét az Apostoli Kamara allapitotta meg a konzisztorialis javadalmak
éves jovedelmének felmérése utan. Az 6sszegeket mindig aranyforintban szamoltak, amely
a papai udvarban leggyakrabban hasznalt pénznem volt. A magyar korona egyhizmegyéi a
tobbi eur6pai egyhdzmegye kozott szerepeltek a Szentszék addzasi konyveiben. A legna-
gyobb jovedelemmel rendelkezd — és ebbdl kévetkezGen a legmagasabb Osszegil servitium
fizetésére kotelezett — konzisztorialis javadalmak a két f6egyhazmegye, az esztergomi és a
kalocsai érsekség volt (2000—2000 aranyforint servitium), valamint a pécsi és a nagyvaradi
(varadi) piispokség 3300 (késébb 3400) és 2000 aranyforinttal. A két legszerényebb becsiilt
jovedelemmel rendelkezd pilispokség a boszniai és a szerémi volt 200 és 100 aranyforint ser-
vitiummal.** Ez a két egyhazmegye a Magyar Kiralysag déli peremén gyakran szenvedett az
eretnekség és a habortk kovetkezményeitdl, igy a plispokok folyamatos utddlasa sem volt
mindig biztositott.>*

Bar a Magyar Kiralysig egyhdzmegyéinek esetében a servitium 6sszege a vizsgalt idészak
egészében valtozatlan maradt, a nyitrai és a veszprémi piispokségek jovedelmeit egy alka-
lommal, 1336-ban feliilvizsgaltak. Az értékelést két ad6szedd, Jacobus Berengarii és Jacobus
de Lengres végezte.? Nem vilagos, hogy miért kezdeményezték a feliilvizsgalatot, de a ser-
vitium Osszege egyik piispokség esetében sem mobdosult.>* Mas eurdpai érsekségekkel és
egyhazmegyékkel 6sszehasonlitva a Magyar Kiralysag konzisztorialis javadalmainak addja
mérsékeltnek téinhet, hiszen az orszag szomszédsagaban fekvd egyhdzmegyék is joval tobbet
fizettek: az aquileiai patriarchatus és a salzburgi érsekség servitiumanak 6sszege 10 000
aranyforint volt, a gniezndi érsek pedig 5000 aranyforintot fizetett.?s

A 14. szazadban (f6ként az els6 felében) az apatsagok ritkan tlinnek fel a forrasokban, igy
a forrasok hidnya meghitsitja a monostorok éves jovedelmének meghatarozasat, s6t gyakran
még az apatok azonositisat is. A 14. szazadban csak a legfontosabb monostorok apétjait is-
merjiik név szerint. Az Apostoli Kamara 1350-ig egyetlen magyar apét obligatidjat jegyezte

19 Kristd: Az Anjou-kor haboriii, 91-161.

20 Lukcsics—Tusor—Fedeles (szerk.): Cameralia Documenta Pontificia, 1—2.

2t A magyar egyhazmegyék utan fizetend6 servitium Osszegének tablazatos felsorolasat lasd: Luk-
csics—Tusor—Fedeles (szerk.): Cameralia Documenta Pontificia 1., XLVII-XLVIII.

22 A két piispokség torténetére 14sd: Ternovacz: A boszniai latin piispokség, 215—228.; Ternovacz: A
szerémi latin piispokség, 457-470.

23 Carraz: Les Lengres a Marseille, 755-777.

24 AAV Cam. Ap. Oblig. et sol. 6, fol. 149r, 14, fol. 30v, 16, fol. 24v; Lukcsics—Tusor—Fedeles (szerk.):
Cameralia Documenta Pontificia 1., 13 (no. 22).

25 Eubel: Hierarchia catholica, 99., 123., 265., 432.
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fel: Vilmos pannonhalmi apatét 1333-ban.2® Bar a szazad masodik felének Obligationes et
Solutiones konyveiben egyre tobb monostor apatja (Bakonybél, 7 Garamszentbenedek
/Hronsky Benadik/,?® Szekszard,?® Pécsvarads®) felt{inik, az adatok még igy sem elegendék
altalanos kovetkeztetések levondsahoz. A forrasbazis e sajatossaga miatt a kutatasnak az ér-
sekségekre és a pilispokségekre kell koncentralnia. Ki kell zArnunk tovabba a dalméciai egy-
hézmegyéket is, egyrészt azért, mert ezen a teriileten a magyar fennhat6sag ideiglenesnek
bizonyult, de f6ként azért, mert ezek az egyhazmegyék nem tagolédtak be a magyar egyhéz-
szervezetbe. Az adatok elaprozédisanak elkeriilése érdekében azokat a megvalasztott vagy
kinevezett érsekeket, plispokoket sem vontam be a vizsgalatba, akik nem tettek obligatiét. A
papai megerdsités elmaradésa kiilonb6z6 tényez6kbdl adodhatott. El6fordult, hogy a f6pap
hivatali ideje tdl révid volt a hivatalos eljaras lefolytatasahoz, példaul gyors athelyezés vagy
a jelolt halala miatt.3" Ilyen természetesen a megerdsitett fépapok esetében is el6fordulha-
tott, és megakadalyozhatta a servitium befizetését. J6 példa erre a korabbi papai adoszedd,
Galhard (Galhardus de Carceribus)3® esete, akit VI. Kelemen papa rovid idén beliil két kii-
16nb6z6 magyar pilispokségbe (elGszor 1344-ben a csanadi,?? majd 1345-ben a veszprémi
plispokségbe34) nevezett ki, és bar az obligatiét mindkét esetben megtette, egyik magyaror-
szagi fOpapi tisztség utan sem fizetett servitiumot. A fizetés elmaradésa a gyors valtas mellett
abbol is eredhetett, hogy Galhard a magyar kiraly tiltakozasa miatt egyik piispoki széket sem
tudta elfoglalni.35 Ugyanakkor ellenpéldat is ismeriink: Jacques de Corvo, Klemencia francia
kiralyné gyontatbja a zagrabi plispokségért jard servitium teljes Osszegét kifizette, bar

26 1333. majus 28.: AAV Cam. Ap. Obl. et sol. 6, fol. 126v, 14, fol. 11v; 16, fol. 4r; Lukesics—Tusor—
Fedeles (szerk.): Cameralia Documenta Pontificia 1., 12 (no. 19).

27 Az obligatiot lasd: 1354. szeptember 4.: AAV Cam. Ap. Obl et sol. 22, fol. 161v, 27, fol. 96r, 29, fol.
106v; BAV Borghese 125, fol. 155v; Lukcsics—Tusor—Fedeles (szerk.): Cameralia Documenta Pon-
tificia 1., 29 (no. 50). Az els§ részletfizetést: 1359. 4prilis 9.: AAV Cam. Ap. Obl et sol. 39, fol. 59r,
33, 751; Lukesics—Tusor—Fedeles (szerk.): Cameralia Documenta Pontificia 1., 225 (no. 408).

28 Az obligatiét 1asd: 1355.november 29.: AAV Cam. Ap. Obl et sol. 22, fol. 178v, 27, fol. 109r; BAV

Borghese 125, fol. 168v; Lukcsics—Tusor—Fedeles (szerk.): Cameralia Documenta Pontificia 1., 30

(no. 52).

1365. jalius 16.: AAV Cam. Ap. Obl et sol. 35, fol. 93r, 36, fol. 147r, Lukcsics—Tusor—Fedeles (szerk.):

Cameralia Documenta Pontificia 1., 38 (no. 67). Az elsé részlet kifizetése: 1366. aprilis 4.: AAV Cam.

Ap. Obl et sol. 37, fol. 168r; Lukcsics—Tusor—Fedeles (szerk.): Cameralia Documenta Pontificia 1.,

235 (no. 433).

30 1369. julius 17-én felmentették a fizetési kotelezettség alol. AAV Cam. Ap. Obl et sol. 36, fol.

227v; Lukesics—Tusor—Fedeles (szerk.): Cameralia Documenta Pontificia 1., 42 (no. 74).

XXII. Janos 1331-es és 1332-es statGtumai szerint, ha egy f6papi szék ugyanabban az évben kétszer

is megiiresedett, a servitiumot csak egyszer kellett kifizetni. Baumgarten: Untersuchungen und Ur-

kunden, CVIIIL.

32 Szczur: Papal collectors and state power, 130—136.

33 Az obligatio 1344. augusztus 23-an kelt. AAV Cam. Ap. Obl et sol. 6, fol. 220r, 14, fol. 8gv, 16, fol.
100v; Lukesics—Tusor—Fedeles (szerk.): Cameralia Documenta Pontificia 1., 16—17 (no. 28).

34 Az obligatiot lasd: 1345. méjus 25.: AAV Cam. Ap. Obl et sol. 14, fol. 99v, 16, fol. 108v; BAV Borghese
125, fol. 7 r—v; Lukesics—Tusor—Fedeles (szerk.): Cameralia Documenta Pontificia 1., 18 (no. 30).

35 1. Lajos rosszallasanak okat leginkabb abban kereste a torténetiras, hogy a veszprémi piispokok ha-
gyomanyosan a kiralynék kancellarjai is voltak. A magyar kiraly feltehetGen arra torekedett, hogy
ezt a politikailag jelentds tisztséget a kiralyi csalad egyik bizalmasa toltse be. AAV Reg. Vat. 139, fol.
228v—220r, ep. 1011-1012; Theiner (szerk.): Vetera monumenta, 711-712 (no. MLXXIV).
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feltehet6en nem tudta gyakorolni piispoki jogkorét.3® A papai megerdsités megtagadasat po-
litikai okok is indokolhattak, de ilyen a 14. szdzadi magyar f6papi kar esetében nem t6rtént.
Igy Gsszesen 101 volt azoknak a magyar érsekeknek és piispokoknek a szdma, akik 1301 és
1378 kozott 1éptek hivatalba, obligatiot tettek és fizettek, vagy obligatio nélkiil fizettek, il-
letve akik a papai udvar jovahagyasaval gyakoroltak f6papi hatalmukat, de sem az obligatio,
sem a fizetés nyoma nem maradt fenn.

A forrasok vizsgélata hatarozott tendenciakra vilagitott r4 a magyar érsekek és pilispokok
servitiumfizetéseiben. ElGszor is: a szazad két fele kozotti valasztovonal nemesak az Apostoli
Kamara elszdmolasi gyakorlataban figyelhet6 meg, hanem a servitiumfizetések elszamola-
sanak modjaban is.3” Az 1340-es évek végéig a servitiumot jellemzen az obligatiéval egy
id6ben vagy roviddel utana fizették ki. A f6papok altaldban egy 6sszegben vagy legfeljebb két
részletben fizették ki az illetéket. Tobb f6paprol tudjuk, hogy személyesen kereste a Ktriat
és fizetett az Apostoli Kamaranak: igy Tamas esztergomi érsek 1309-ben,3® L4sz16 kalocsai
érsek 1317-ben,3? Péter+® és Lorinc boszniai piispokok 1317-ben és 1336-ban,* Lérinc vaci
piispok 1318-ban,** illetve Miklos egri plispok 1330-ban.*3 Ha a fépapok képviselGket kiild-
tek, akkor azok f6ként a sajat egyhdzmegyéjiikben tisztséget visel6 klerikusok voltak.44 Az
1340-es évek végéig viszonylag ritkdnak szdmitott, hogy magyar f6papok a Kuria tagjait biz-
tak meg képviseletiikkel.4>

36 A z&grabi plispoki szék betoltéséhez kapesolodd papai dokumentumokat 1asd: 1322. augusztus 21.:

AAV Reg. Vat. 73, ep. 735. (AAV Reg. Aven. 17, fol. 272v); Theiner (szerk.): Vetera monumenta,

479—480 (no. DCCXXXII-DCCXXXIII). és 1322. szeptember 3.: Theiner (ed.): Vetera monu-

menta, 481 (no. DCCXXXIV). Jacques de Corvo obligati6ja 1322. november 24-én kelt. AAV Obl. et

sol. 5, fol. 49v, 6, fol. 33v; Lukcsics—Tusor—Fedeles (szerk.): Cameralia Documenta Pontificia 1., 9

(no. 13). A servitium egy részét pedig 1324. marcius 2-an fizette. AAV Cam. Ap. Intr. et ex. 57, fol.

13r, 58, fol. 12r. Corvo kés6bb Cornouaille (1326—1330), majd Toulon piispoke lett (1330-1341).

Eubel: Hierarchia catholica, 211., 487.

XII. Benedek uralkodasanak végét (1342) az angol piispokok servitiumfizetéseiben is valasztovonal-

ként értelmezte a torténetiras. Harvey: Episcopal Appointments, 145.

38 1309. jinius 7.: AAV Cam. Ap. Intr. et Ex. 75, fol. 2v.

39 1317. augusztus 12.: AAV Obl. et sol. 5, fol. 10v, 6, fol. 8v; Lukcsics—Tusor—Fedeles (szerk.): Came-
ralia Documenta Pontificia 1., 6 (no. 7).

4° 1317. szeptember 23.: AAV Obl. et sol. 5, fol. 12r, 6, fol. 9v; Lukcsics—Tusor—Fedeles (szerk.): Came-

ralia Documenta Pontificia 1., 7 (no. 8).

1336. december 11.: AAV ODbl. et sol. 6, fol. 153v, 14, fol. 33v, 16, fol. 27v; Lukcsics—Tusor—Fedeles

(szerk.): Cameralia Documenta Pontificia 1., 14 (no. 23).

42 1318. majus 10.: AAV Obl. et sol. 5, fol. 19r, 6, fol. 15r; Lukcsics—Tusor—Fedeles (szerk.): Cameralia

Documenta Pontificia 1., 7 (no. 9—10).

1330. oktober 10.: AAV ODbl. et sol. 6, fol. 96v; Lukesics—Tusor—Fedeles (szerk.): Cameralia Docu-

menta Pontificia 1., 11 (no. 17).

44 [gy példaul P4l kalocsai kanonok Istvan kalocsai érsek képviseletében: 1305. marcius 29.: AAV Cam.

Ap. Obl. et sol. 2, fol. 33r; Lukcsics—Tusor—Fedeles (szerk.): Cameralia Documenta Pontificia 1.,

197 (no. 338).; vagy Imre bécsi éneklGkanonok és Istvan kalocsai kanonok Vince valasztott kalocsai

érsek képviseletében: 1311. 4prilis 28.: AAV Cam. Ap. Obl. et sol. 2, fol. 85r; Lukesics—Tusor—Fede-

les (szerk.): Cameralia Documenta Pontificia 1., 198 (no. 340).

Petrus de Pontecorvo papai irnok (scriptor papae), aquindi kanonok Laszl6 kalocsai érsek képvise-

16jeként fizetett. 1319. februéar 4.: AAV Cam. Ap. Obl. et. sol. 5, fol. 92r; Lukcsics—Tusor—Fedeles

(szerk.): Cameralia Documenta Pontificia 1.,198-199 (no. 342). Két évvel késGbb ugyancsak 6 And-

ras erdélyi piispok képviselGjeként tette ugyanezt. 1322. marcius 30.: Lukcsics—Tusor—Fedeles

(szerk.): Cameralia Documenta Pontificia 1., 199—200 (no. 345). Petrus de Verulis papai irnok,

veroli, troppaui és krakkoi kanonok, Luca Fieschi biboros kamarasa 1331-ben Csanad esztergomi
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A péapai hatalom és a magyar f6papi kar a 14. szazadban... Tanulmdany

A szazad masodik felébdl szarmazo6 adatok sok szempontbél jelent6s eltérést mutatnak a
korabbi gyakorlathoz képest. Nagyon hatarozottan kivehetd, hogy a servitium részletekben
torténé kiegyenlitése valt a legelterjedtebb gyakorlatta. Ezenkiviil a fizetés teljesitését ritkan
kezdték meg a f6papok azonnal; leggyakrabban az obligatio utan egy évvel kiildték meg az
els6 részletet. Néhany érsek és piispok teljes hivatali ideje alatt torlesztette az Apostoli Ka-
maranak jaro osszeget. Telegdi Tamas esete példaul egészen rendkiviili: 1351 és 1358 kozott
tiz részletet kiildott a papai udvarba a csanadi pilispokség utén jard servitium fejében,* az
utolsot éppen akkor, amikor kalocsai érsekké 1éptették el§.4” Bar a leggyakoribb még a sza-
zad masodik felében is az volt, hogy a f6papokat az egyhazmegyéjiikben tisztséget visel kle-
rikusok képviselték, a papai udvar tagjainak megbizasa is egyre 4ltalanosabbé valt.+® Valé-
szintileg t6bb tényez6 egylittes fennallasa kellett ahhoz, hogy a fizetési gyakorlat igy megval-
tozzon. Egyrészt a papai udvar és a Magyar Kiralysag kozotti kommunikéaci6 altalanosan ja-
vult, a levélvaltasok és a kovetjarasok mindkét iranyban stirtibbé valtak. A napolyi tronorok-
1és kérdése 1. Lajos és VI. Kelemen papa kapcsolatat fesziiltté tette, de az 1350-es évektdl a
magyar kiraly gyakran vezetett olyan hadi vallalkozisokat, amelyekben valamilyen m6don a
Szentszék is érdekelt volt; igy példaul az itdliai hadszintéren vagy északkeleten a pogany lit-
vanok ellen.* Ezek a vallalkozisok felélénkitették a diploméciai kapcsolatokat az avignoni
korszak masodik felének papaival, és novelték a magyar jelenlétet a Ktridban. Emellett a

érseket képviselte. 1331. februar 4.: Lukcsics—Tusor—Fedeles (szerk.): Cameralia Documenta Pon-
tificia 1., 11 (no. 18). Két évvel késGbb pedig Vilmos pannonhalmi apatot. AAV Cam. Ap. Obl. et sol.
17. fol. 1-19. 1336-ban pedig hasonl6 szolgalatot tett Vid nyitrai plispoknek. AAV Intr. et ex. 150,
fol. 14.

46 Az obligatidja 1351. januar 27-én kelt. AAV Cam. Ap. Obl et sol. 23, fol. 120r, 27, fol. 44r; BAV Bor-
ghese 125, fol. 106r; Lukcsics—Tusor—Fedeles (szerk.): Cameralia Documenta Pontificia 1., 277 (no.
46). Az elsé részletet egy évvel késGbb fizette. 1352. januar 7.: AAV Cam. Ap. Obl et sol. 26, fol. 188v,
28, fol. 62v; Lukesics—Tusor—Fedeles (szerk.): Cameralia Documenta Pontificia 1., 207 (no. 362).
A kovetkezd részletet 1352 jaliusiban. AAV Cam. Ap. Obl et sol. 26, fol. 216r, 28, fol. 9or; Lukesics—
Tusor—Fedeles (szerk.): Cameralia Documenta Pontificia 1., 208—209 (no. 366). 1353 oktoberében
is fizetett valamennyit. AAV Cam. Ap. Obl et sol. 30, fol. 2r; AAV Reg. Aven. 122, fol. 346r; Lukesics—
Tusor—Fedeles (szerk.): Cameralia Documenta Pontificia 1., 212 (no. 375). A fennmaradt 6sszegek
kifizetése 1354 majusa és 1357 marciusa kozott tortént. 1354. majus 5.: AAV Cam. Ap. Obl et sol. 30,
fol. 28r; AAV Reg. Aven. 122, fol. 368v; Lukcsics—Tusor—Fedeles (szerk.): Cameralia Documenta
Pontificia 1., 213 (no. 377). 1354. januar 7. — december 25.: AAV Cam. Ap. Obl et sol. 24, fol. 23r,
24r; Lukcesics—Tusor—Fedeles (szerk.): Cameralia Documenta Pontificia 1., 214 (no. 379). 1354. ok-
téber 31.: AAV Cam. Ap. Obl et sol. 30, fol. 50v; AAV Reg. Aven. 122, fol. 386v; Lukesics—Tusor—
Fedeles (szerk.): Cameralia Documenta Pontificia 1., 214—215 (no. 381). 1355. oktéber 30.: AAV
Cam. Ap. Obl et sol. 30, fol. 87r; AAV Reg. Aven. 122, fol. 417v; Lukcsics—Tusor—Fedeles (szerk.):
Cameralia Documenta Pontificia 1., 217 (no. 386). 1356. jilius 6.: AAV Cam. Ap. Obl et sol. 30, fol.
118r; AAV Reg. Aven. 122, fol. 443r; Lukesics—Tusor—Fedeles (szerk.): Cameralia Documenta Pon-
tificia 1., 218 (no. 389). 1357. marcius 6: AAV Cam. Ap. Obl et sol. 30, fol. 140r; AAV Reg. Aven. 122,
fol. 461r; Lukcsics—Tusor—Fedeles (szerk.): Cameralia Documenta Pontificia 1.,220—221 (no. 396).

47 1360. januar 24.: AAV Cam. Ap. Obl et sol. 32, fol. 82r, 33, fol. 118v; Lukecsics—Tusor—Fedeles
(szerk.): Cameralia Documenta Pontificia 1., 226—227 (no. 412).

48 A magyar f6papokat képvisel6 kurialistdk koziil példaként emlithetjiik Guilelmus de Pusterla papai
kaplant, aki Miklds pécsi piispok (1346—1360) procuratora volt: AAV Cam. Ap. Obl et sol. 14, fol.
1071, 22, f. 7v; BAV Borghese 125, fol. 15r; Lukesics—Tusor—Fedeles (szerk.): Cameralia Documenta
Pontificia 1., 20 (no. 34.). Tovabba Gerard Fabri (Gerardus Fabri) papai irnokot, aki Demeter erdé-
lyi piispok (1368-1376) nevében jart el: AAV Cam. Ap. Obl et sol. 35, f. 119r, 36, f. 202r; Lukcsics—
Tusor—Fedeles (szerk.): Cameralia Documenta Pontificia 1., 42 (no. 73).

49 Housley: King Louis the Great, 192—208.

11



Tanulmany Maléth Agnes

szazad masodik felében mar bizonyithatéan feltlintek a Magyar Kiralysag teriiletérdl szar-
maz6 klerikusok is az avignoni papai udvar allandé tagjaiként.>° A magyar f6papok is sajat
javukra tudtak forditani a valtozasokat, hiszen a servitium t6bb részletben, hosszabb idGin-
tervallumban tortén6 teljesitése kisebb anyagi megterheléssel jarhatott.

A forrasok ugyanakkor azt is egyértelmiivé teszik, hogy a papa altal megerdsitett f6papok
dont6 tobbsége a servitium egészét, de legalabbis egy részét biztosan befizette. A teljesités
aranya az 1350-es évektdl bizonyosan nétt, bar a novekedés valés mértékét nehéz megbe-
csiilni az 1320 el6tti forrasanyag pusztuldsa miatt. Ami a két f6egyhdzmegye élén 4ll6 f6pa-
pokat illeti: elmondhatd, hogy kett§ kivételével az 6sszes érsek fizetett a papai udvarnak. A
két kivétel B6 Mihaly (1303-1304) és Johannes de Surdis (1376-1378) esztergomi érsekek
voltak. Mihaly esetében nehéz megallapitani, hogy adés maradt-e, egyrészt rovid hivatali
ideje, masrészt az erre a két évre vonatkozo Introitus et Exitus konyvek hidnya miatt, azon-
ban Johannes de Surdis biztosan nem fizetett, hiszen az Apostoli Kamara az egyik utodjat
kotelezte 1387-ben a tartozas kiegyenlitésére.5!

Az érsekekkel szemben — akik, tgy tlinik, tobbnyire engedelmeskedtek a papai hatalom-
nak — a piispokok esetében nem figyelhet6 meg hatarozott tendencia. Semmi sem utal pél-
daul arra, hogy a jomoda pilispokségek vezetdi lelkiismeretesebben fizettek volna, mint a
szerényebb egyhdzmegyék vezet6i. Az erdélyi, a nyitrai és a zagrabi egyhdzmegye volt az,
amelynek piispokei a legnagyobb aranyban kiildtek pénzt a servitiumra, mig a veszprémi és
a gy6ri plispokok fizettek a legkevesebbet. A részletfizetés széles korben elterjedt gyakorlata
mellett a halasztas kérvényezése is egyre elterjedtebb lett, és ezt az engedményt az esetek
tlnyomé t6bbségében az Apostoli Kamara jova is hagyta. Ugyanakkor valdszintileg a kése-
delmes fizetések 0sztonozték az Apostoli Kamarat arra, hogy kisérletet tegyen a hatékonysag
novelésére. Ennek érdekében a 14. szazad végétdl a papai adoszed Gk is felhatalmazast kaptak
a servitium beszedésére. A Magyar Kiralysig esetében az els6 adbszedd, aki ilyen feladatot
is ellatott, az 1373 és 1375 kozott tevékenykedd Istvan fia Péter volt.5* Mindazonaltal azt is
meg kell jegyezniink, hogy a vizsgalt idGszakban érsekek és pilispokok egyszer sem mentestil-
tek a fizetési kotelezettség alol, ilyen engedményben csak apatok részesiiltek. Az Apostoli
Kamara harom apatnak engedte el a servitiumhoz kapcsolédo adossagat, el6szor 1335-ben,

50 A papai udvar elsé olyan tagja, akinek magyarorszagi szirmazasa és a magyar iigyek intézésében

val6 kozremiikodése dokumentéalhat6, magyarorszagi Andras fia Balazs, VI. Kelemen papa peniten-

cidriusa volt. Neve tobbszor feltlinik az Introitus et exitus konyvekben a ruhazatra fordithato kifize-

tések felsorolasaiban. 1347. december 19.: AAV Cam. Ap., Intr. et ex. 250, fol. 183; 1348.junius 13.:

AAV Cam. Ap., Intr. et ex. 210, fol. 171; és 1349. jinius 6.: AAV Intr. et ex. 260, fol. 177. Janos veszp-

rémi plispok (1346-1357) obligatidja szerint a fépap képviseletében is & jart el. 1348. marcius 24.:

AAV Cam. Ap. Obl et sol. 22, fol. 38r; BAV Borghese 125, fol. 38v; Lukcsics—Tusor—Fedeles (szerk.):

Cameralia Documenta Pontificia 1., 21 (no. 36). A papai karia tagjainak tilnyomo6 tobbsége a mai

Franciaorszag vagy Italia teriiletérél szarmazott. A magyar kurialistak csekély szama kevésbé tlinik

rendkiviilinek, ha figyelembe vessziik, hogy még az Anglidbol — a papai udvarral val6szintileg sokkal

szorosabb kapcsolatban all6 orszagbol — szarmaz6 kurialistak szdma is huszonnégyre becsiilhetd az

1309 és 1376 kozotti idGszakban. Bombi: Anglo-papal Relations, 78.

Ez az adat Kanizsai Janos esztergomi érsek (1387-1418) obligatidjaban szerepel. 1387. oktober 25.:

AAV Cam. Ap. Obl. et sol. 48, fol. 94r; Lukcsics—Tusor—Fedeles (szerk.): Cameralia Documenta

Pontificia 1., 55 (no. 96).

52 A Pétert magyar- és lengyelorszagi adoszedének kinevezd papai dokumentum kiadéasét 14sd: Frak-
noéi (szerk.): Monumenta romana, 320. Az ad6szed6 1376 januarjaban felhatalmazast kapott arra
is, hogy a szervitium-fizetésekrdl &llitson ki elismervényt. Mollat: Lettres secrétes et curiales, no.
3704. Istvan fia Péter életpalyajarol 1asd: Fedeles: Petrus Stephant, 41—42.
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A péapai hatalom és a magyar f6papi kar a 14. szazadban... Tanulmdany

majd 1369-ben kétszer is: Vilmos pannonhalmi apatnak (250 aranyforint),>3 majd a pécsva-
radi>* és a visegradi Szent Andras-monostor apatjainak.5>

A forrasok pusztulasa miatt — kiilonosen a szazad elsé felében — nehéz megkiilonboztetni
azokat az eseteket, amikor az adatok elvesztek, és azokat, amikor egyaltalan nem tortént fi-
zetés. Igy a fizetés teljes elmaradasa csak akkor tekinthetd bizonyitottnak, ha egy fépap ob-
ligatidja egyértelmten kifejezi, hogy el6dje a servitium teljes 6sszegével tartozott az Apostoli
Kamaranak. A 14. szazadban ez hat alkalommal fordult el8: a mar emlitett De Surdis Janos
esztergomi érsek servitiuma kapcsan,* egyszer a boszniai,?” egyszer a csanadi®® és a varadi
piispokok,? valamint két veszprémi piispok esetében.5® Az els6 két alkalommal a f6papok
rovid hivatali ideje magyarazhatja a fizetés elmarad4sat,®* a tobbi négy elmaradas oka pedig
a papa és a magyar kiraly kozott a f6papi székek betdltés miatt kialakult véleménykiilonbség
lehetett.®2

A fent emlitett eseteknél ugyan nem kertiilt sor retorziéra, mivel a f{6papok adossaga egy-
szertien ,,6rokl6d6tt”, tobb jel is arra utal, hogy az Apostoli Kamara igyekezett elejét venni az
engedetlenségnek. Az obligatio szovegét Adolf Gottlob rekonstrualta és tette kozzé a 20. sza-
zad elején;®8 és ismeriink néhany tovabbi forrast, amelyekbdl kideriil, hogy milyen eljaras
alakult ki a servitiumfizetés elmulasztasanak szankciondlasara. A Vatikani Apostoli Levél-
tarban talalhaté harom kézirat az 1340-es évekbdl, amelyek tartalmazzak a magyar f6papok

53 1335. julius 20.: AAV Obl. et sol. 17. fol. 1-19.

54 Az Obligationes et solutiones konyvben szerepld bejegyzés megemlitette, hogy a pécsvaradi monos-

tor nem szerepelt a kamarai adokonyvekben. 1369. jalius 17.: AAV Cam. Ap. Obl et sol. 36, fol.

227v; Lukesics—Tusor—Fedeles (szerk.): Cameralia Documenta Pontificia 1., 42 (no. 74).

1369. augusztus 21.: AAV Cam. Ap. Obl et sol. 36, fol. 229r; Lukcsics—Tusor—Fedeles (szerk.): Ca-

meralia Documenta Pontificia 1., 42 (no. 75). A Szent Andras-monostort I. Andras (1015-1060)

alapitotta bizanci ritusi monostorként a 11. szdzadban. A 13. szizad els§ felében a bencések vették

at, de kés6bb elnéptelenedett. Csak a 14. szizad végén éledt Gjja a szerzetesi élet. Erdélyi—Soros

(szerk.): A pannonhalmi Szent-Benedek-Rend, 47-53.

1387. oktéber 25.: AAV Cam. Ap. Obl. et sol. 48, fol. 94r; Lukesics—Tusor—Fedeles (szerk.): Came-

ralia Documenta Pontificia 1., 55 (no. 96).

1349. aprilis 4.: AAV Cam. Ap. Obl et sol. 22, fol. 82r, 23, fol. 8or, 27, fol. 7v; BAV Borghese 125, fol.

71r; Lukesics—Tusor—Fedeles (szerk.): Cameralia Documenta Pontificia 1., 23 (no. 39).

58 1345. majus 25.: AAV Cam. Ap. Obl et sol. 14, fol. 99v, 16, fol. 108v; Lukesics—Tusor—Fedeles
(szerk.): Cameralia Documenta Pontificia 1.,18-19 (no. 31).

59 1377. oktéber 12.: AAV Cam. Ap. Obl et sol. 43, fol. 51v; AAV Reg. Aven. 279, fol. 65v; Lukesics—

Tusor—Fedeles (szerk.): Cameralia Documenta Pontificia 1., 50 (no. 88a).

Az egyik eset Galhard piispoké, akinek az obligatidjaban szerepel, hogy el6dje a servitium teljes

Osszegével ados maradt. 1345. méjus 25.: AAV Cam. Ap. Obl et sol. 14, fol. 9gv, 16, fol. 108v; BAV

Borghese 125, fol. 7 r—v; Lukesics—Tusor—Fedeles (szerk.): Cameralia Documenta Pontificia 1., 18

(no. 30). A masodik ilyen utalas Janos veszprémi piispok obligatijaban maradt fenn. 1348. marcius

24.: AAV Cam. Ap. Obl et sol. 22, fol. 381, BAV Borghese, vol. 125, fol. 38v, Lukcsics—Tusor—Fedeles

(szerk.): Cameralia Documenta Pontificia 1., 21 (no. 36.).

De Surdis Janos 1376 és 1378 kozott volt esztergomi érsek. Bonjohannes de Campello pedig csak

egy évet toltott a boszniai plispoki székben (1348), miel6tt az italiai Fermoba helyezte 4t a papa.

Mint mar emlitettem, VI. Kelemen megprébalta Galhardot (Galhardus de Carceribus), az egykori

papai adbszed6t és titeli prépostot el6bb a csanadi (1344-1345), majd a veszprémi (1345-1346)

plispokségre athelyezni, de I. Lajos egyik elGléptetést sem fogadta el. A masik két esetben (Harkacsi

Istvan el6léptetése a veszprémi piispokségre, 1344-ben és Czudar Imre kinevezése a varadi piispok-

ségre 1376-1377-ben) a kiralynak szintén mas jeldltjei voltak, mint a papai karidnak. Fraknoi:

A magyar kirdlyi kegytri jog, 62—-71.

% Gottlob: Die Servitientaxe, 161-173.
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altal az obligatiohoz és a servitiumhoz kapcsolodo tligyek intézésével megbizott képviselGk-
nek adott felhatalmazas teljes szovegét. Az iratok egységessége egyrészt a formula széles
kor(i hasznélatara utal. Masrészt annak is jele lehet, hogy a papai Karia servitiumfizetések-
kel kapcsolatos eljarasmodja ebben az idészakban mar olajozottan miik6dott, és altalanosan
ismert volt a magyar f§papsag korében is. Ezekben a prokuratori kinevezésekben a megva-
lasztott f6papok sajat és utdédaik nevében nyilatkoztak arrél, hogy alavetik magukat az Apos-
toli Kamara joghat6saganak, minden vagyonukat és az egyhdzmegye vagyonét is a kamaréas
(camerarius) rendelkezésére bocsatjak, és a fizetés elmaradasa esetén elfogadjak a kamaras
elleniik vagy ut6daik ellen hozott barmilyen dontését és szankeioéit (felfiiggesztés, letétel vagy
akar kikozosités). Emellett arra is igéretet tettek, hogy fizetési képtelenség esetén személye-
sen jelennek meg a papai udvarban, és addig nem is tavoznak, amig az adéssagot nem ren-
dezik.%4

Bar a vizsgalt forrdsanyag nem bé6velkedik az olyan esetekben, amikor az Apostoli Ka-
mara retorziét probalt alkalmazni, azért néhany példat megemlithetiink. Az egyik a pannon-
halmi apatsag servitiumahoz kapcsolodik. (II1.) Miklos apatot 1319-ben valasztottdk meg a
tronharcok altal elGidézett pénziigyi nehézségek és a szerzetesi élet hanyatlasa kozepette.
A koriilmények ismeretében nem meglepd, hogy 6 a servitium teljes 6sszegével ad6s maradt,
ezért az Apostoli Kamara és a Biborosi Kollégium kamarasai Tamas esztergomi érseket biz-
tak meg azzal, hogy nyolc honapon beliil kényszeritse fizetésre az apatot. A kamarasok levele
a fizetés elmulasztasanak kovetkezményeként felfiiggesztéssel, kikozositéssel, s6t interdic-
tummal fenyegetett. Kovetelték tovabba, hogy az apat jelenjen meg a papai udvarban, és ma-
radjon is ott, amig az addssagot sikeriil térleszteni.®> Az intézkedéseket vagy nem sikeriilt
végrehajtani, vagy eredmény nélkiil maradtak, hiszen a kdvetkezd apatnak, Vilmosnak 1333-
ban két servitium megfizetésére kellett koteleznie magat, 6sszesen 500 aranyforint érték-
ben. Végiil Vilmos apat két évvel késGbb felmentést kért a fizetési kotelezettség alol, és az
Apostoli Kamara ezt biztositotta is.% Az eljaras alkalmazisara egy mésik példa a vaci piispok
esete 1320-ban. Berengarius, a Biborosi Kollégium kamarasa®” megbizta az esztergomi érse-
ket (szintén Tamést), hogy Lérinc vaci piispokot (1318-1328) atkozza ki, mert nem egyenli-
tette ki a servitium teljes 6sszegét.5® Mint utédja, Rudolf (1329-1341) obligdtiéjabol kide-
riil,% Lérinc az el8irt 6sszeg négyotodével tartozott a kamaranak, vagyis 500 aranyforintbol
csak szézat fizetett ki. Az esztergomi érseknek szol6 felhatalmazas kézbesitésével Telegdi
Csanad varadi prépostot és kiralyi kancellart (a késébb esztergomi érseket) és Miklos tordai
f6esperest biztak meg, akik a levél keltezésekor a magyar kiraly koveteiként a papai udvarban
tartézkodtak.”®

%4 Laszlo, valasztott kalocsai érsek. 1343. jinius 18.: AAV Inst. Misc. 1620. Janos, valasztott veszprémi
puspok: 1346. oktober 22.: AAV Inst. Misc. 1716. Ennek atirasét 14sd: 1346. oktober 25.: AAV Inst.
Misc. 1718.

% 1320. julius 31.: AAV Cam. Ap., Obl. et sol. 5, fol. 112v, 114r; Lukesics—Tusor—Fedeles (szerk.): Ca-
meralia Documenta Pontificia 2., 316 (no. 1408).

66 1335. julius 20.: AAV Obl. et sol. 17. fol. 1-19.

%7 Morembert: Frédol (Bérenger de), 1183.

% 1320. julius 31.: AAV Cam. Ap. Obl. et sol. 5, fol. 114v; Lukesics—Tusor—Fedeles (szerk.): Cameralia
Documenta Pontificia 1., 317—318 (no. 1409).

% 1329. jinius 19.: AAV Cam. Ap. Obl. et sol. 6, fol. 84r—v és 10, fol. 22; Lukesics—Tusor—Fedeles
(szerk.): Cameralia Documenta Pontificia 1., 10 (no. 15).

70 Telegdi Csanad és Miklds tordai féesperes kovetségérdl a papai udvarban lasd: Maléth: A Magyar
Kiralysag és a Szentszék, 46—58., valamint 1320. augusztus 6.: AAV Cam. Ap. Obl. et sol. 5, fol.
1151; Lukesics—Tusor—Fedeles (szerk.): Cameralia Documenta Pontificia 1., 318-319 (no. 1410).
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Bar az 1320 el6tti idészakban jelentds forrasveszteséggel kell szamolnunk, a 14. szdzad
késGbbi évtizedeibdl szarmazb adatok lehet6vé teszik, hogy konklizidként néhany altalanos
kovetkeztetést vonjunk le a magyar fépapok servitiumfizetésérdl. Megallapithatd, hogy a
Szentszék sikeresebben érvényesitette érdekeit, mint azt a magyar torténetirék kordbban fel-
tételezték.” A Magyar Kiralysag periférikus elhelyezkedése és az Anjou-dinasztia hatarozott
egyhazpolitikdja nem akadalyozta meg a papéakat abban, hogy hatékonyan gyakoroljak ha-
talmukat a Magyar Kirdlysagban. A nyugat-eur6pai egyhazakkal kapcsolatban megfigyelt
tendenciakhoz”® hasonlban a Szentszék a Magyar Kiralysagban is igyekezett megerdsiteni az
egyhazi javadalmak feletti ellenérzését. E torekvés els6 1épése volt a javadalmak utan jard
illetékek kovetkezetes begytjtése, amelyek koziil kiilonésen a konzisztorialis javadalmakra
kivetett ado, a servitium kapott kiemelt figyelmet. Ahhoz, hogy a magyar f6papok 14. szazadi
servitiumfizetési tendenciait azonosithassuk, a kutatas a Vatikani Apostoli Levéltar harom
levéltari fondjara, az Apostoli Kamara Obligationes et solutiones és Introitus et exitus kony-
veire, valamint az avignoni regisztrumokra koncentralt. A forrasokbdl kideriilt, hogy a ma-
gyar f6papok tobbsége — f6ként az érsekek és plispokok, mivel az apatokrol kevés az infor-
maécib a korszakban — a servitium egy részét vagy egészét befizette. A fizetés folyamata alap-
vet6 kiilonbségeket mutat a szazad két felében, kiilonosen abban a vonatkozasban, hogy a
servitiumot maga a f6pap, a f6pap egyhdzmegyéjében tisztséget visel6 képviseldi vagy kuri-
alistak teljesitették-e, és hogy az ado6t egy Osszegben vagy részletekben fizették-e be. A fizetési
kotelezettség aldl csak haromszor adott felmentést az Apostoli Kamara, és csak apatoknak.
A fizetés elhalasztasa ugyanakkor bevett gyakorlat volt, és a f6papok néha t6bbszori hatéar-
id6-hosszabbitast is kaptak ugyanarra a fizetésre. A problémas esetek, kiilonosen a fizetés
elmulasztasanak szankcionalisara az Apostoli Kamara szigoru eljarast dolgozott ki, amely
mar a szazad kozepe el6tt széles korben ismertté valhatott. Ugyanakkor csak hat esetben
tekinthet bizonyitottnak, hogy a fizetés teljesen elmaradt. A Karia pedig csak kétszer 1épett
fel blintetd intézkedésekkel: mindkét alkalommal az esztergomi érseket delegaltak a fizetés
kikényszeritésére és a servitiummal ad6s maradt f6pap kikozositésére.
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