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ABSTRACT. Polemics between Henrik Marczali and Gyula Szekfii. The study is presenting
and interpreting the images of two leading professional historians in Hungary on each other
and their oeuvres: Henrik Marczali (b.1856, d. 1940) and Gyula Szekf( (b 1883, d. 1955).
Cambridge historian G. P. Gooch assessed Marczali’s works in 1913 as follows: they “repre-
sent the highest achievement of Hungarian scholarship”. Marczali was one of the eminent
professors expelled from Budapest University after 1919. Szekf( lived through a traumatic
experience in 1914, however, after 1919 he had become a leading figure of historiography and
an ideologue of the counter revolutionary regime. Marczali had defended him in 1914-15, but
later on criticized his anti-liberal pamphlet in 1920—22. Szekfii commended his former tu-
tor’s achievements, but at the same time distanced himself from Marczali’s liberal view of
history. In 1943 Szekf{i delivered a memorial speech at Marczali’s grave in the Budapest Jew-
ish cemetery.

Keywords: Regime of Memory, Discourse-Analysis, Historiography, Anti-Liberal Interpre-
tation of History, Trauma Triangle

Bevezetés

Masfél évtizede egy elGadasban mar szemiigyre vettem — akkori ismereteim alapjan — mester
és tanitvany, Marczali Henrik és Szekfi Gyula egymasrol alkotott véleményét, amit harom
évvel késébb publikaltam.” Akkor még nem bukkantam ra Marczali Szekfii doktori értekezé-
sérdl irt elismerd ismertetésére, nem ismertem Marczalinak az Egyenl6ségben a Harom
nemzedék mésodik kiad4sa alkalmabdl publikalt felhaborodott nyilatkozatat, és nem figyel-
tem fel Szekfi Gyula Domanovszky Sadndorhoz irt levelére, amit Marczali nyolcvanadik szii-
letésnapja megiinneplése végett kiildott neki.

Azodta két nagymonografiaban feldolgoztam a két torténetir6 életét és munkassagat, ta-
valy pedig a Korunk felkérésére Szekfii-portrét irtam.> Toré Laszloé David hivta fel a figyel-
memet Marczali nyilatkozatara, amely az Egyenl6ség 1922. jilius 22-i szaméban jelent
meg.3 Szekfli Domanovszkyhoz irt vonatkozo levelét Kovér Gyorgy szivessége révén vettem
ismét kézbe és olvastam el immar figyelmesen.*

A témat ezért 4jbol — a masfél évtizeddel korabbiakhoz képest 4j ismeretek birtokaban —
el6veszem, bemutatom és értelmezem. Annak a felismerésnek az alapjan, hogy 1921-1922-

' Dénes: Mester és tanitvany, i. m.; Dénes: Ertelmiségi mintdk, 94-119.

2 Dénes: A torténelmi Magyarorszag eszménye, i. m.; Dénes: Valasztott nemzet, i. m.; Dénes:
A nagymagyar-kismagyar politika fogalma, i. m.

3 Marczali: Harom nemzedék, i. m. K6szonoém Tor6 Laszld Davidnak az informéciot.

4 Szekfli Domanovszky Sandornak, Budapest, 1936. marcius 30. MTA KIK Kt. Ms 4527/304-.
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ben korantsem azonos feltételekkel és szabalyok mellett folytattak vitat a Harom nemzedék-
r6l. Ezt helyezem az Gjraértelmezés k6zéppontjaba. ElGtte a kapcsolattorténet 1906 és 1915
kozotti, Marczali részérdl az elismeréstdl a biralatig ivel§ szakaszat, utana Szekfd Gyula his-
toriografiai kdinonképzését, majd visszaemlékezését mutatom be.

Tanulmanyomban attekintem Marczali Henrik méltat6é recenzi6jat egykori tanitvanya
doktori értekezésér6l. Bemutatom A szdmiizott Rakéczi emlékezetpolitikai kontextusat,
Marczali Henrik Rakdczi-képét és allasfoglalasat a konyvrél. Ezutan Marczali Henrik Szekfi
Gyula munkassagarol készitett habilitacios értékelését és ajanlasat ismerhetjiik meg. Ezt ko-
vet6en mutatom be Marczali Henrik és Szekfli Gyula vitajat a Harom nemzedékrdl, Szekfid
Gyulanak a 19. szazad masodik fele magyar historiografiajarol és Marczali torténetirasarol
kialakitott kdinonképzd konstrukei6jat, megemlékezéseit, elsGsorban sirkfavatéasi beszédét,
majd a tanulmény eredményeit értelmezési keretbe foglalom, levonom a tanulsagokat és
némi kitekintést nyujtok.

Kapcsolattorténeti el6zmények

A médszeres forraskritika példaja

Marczali Henrik az 1870-es évekt8l az 1920-as évekig a Magyar Taniigy, a Budapesti Szem-
le, a Magyar Figyeld, a Szazadok, a Pester Lloyd, a Jogallam és az Egyenl6ség Képes Fo-
lyébirata hasabjaira kiterjedd recenzids tevékenysége a szakma miivel6i tovabbképzését és az
olvas6kozonség tajékoztatasat egyarant szolgalta. Szamoskozy Istvan torténetirdi tevékeny-
ségének kritikai értelmezése, korabbi tanitvanya és doktorandusza, Szekfd Gyula doktori ér-
tekezésének ismertetése 1906-ban a Budapesti Szemlében ebbe a miifajba illeszkedett.5

Marczali ismertetése metodologiai esettanulmény, amelyben nagy elismeréssel mutatta
be, részletezte és kommentélta az értekezést. Az irds olvasasa kozben mintha a torténeti
modszertanrdl az 1905/1906-0s tanév elsd félévében tartott specidlis kollégiumanak egyik
esetbemutatasat ,hallgatndnk”. Ahhoz hasonld specialis kollégiumot, amelyet egyik hallga-
toja, Kossanyi Béla el6adasjegyzeteibdl ismerhetiink meg.®

Marczali kiindul6 tétele annak a megéllapitisa volt, hogy a magyar térténeti irodalom-
ban a forraskozléssel nem tartott 1épést a publikalt forrasanyag hitelességének tudomanyos
biralata. Ez viszont a dilettantizmus taltengését eredményezte. A kritika hidnya miatt 1éphe-
tett az igazsag és a hazugsag szétvalasztasa helyébe az egyéni izlés, a vélekedés, a tetszik —
nem tetszik.

Szamoskozy Istvan Paduaban (Padovaban) humani6rakat tanult, majd hazatérve torté-
netiré lett. ,Torténeti maradvanyait” Szilagyi Sandor adta ki, amit Karolyi Arpad ismerte-
tett.” Ahogy e korban bevett szokas volt, Szamoskozy is atvett fejezeteket mas iroktol forras-
megjelolés nélkiil, s értékelései gyakran elfogultak és egyoldaltiak voltak. El6deivel ellentét-
ben viszont § 6nallé kutatasokat végzett, okleveleket, beszélgetéseket dolgozott fel, felhasz-
nélta a szerepl6k és a beavatottak feljegyzéseit, s ezt felekezeti és rendi elfogultsag nélkiil
tette. A fejedelmek és az urak onzését karhoztatta azért, hogy Erdélyt kell§ védelem nélkiil
hagytak. Tekintélyérvek és megcsontosodott elGitéletek helyett a tényeket és a forrasokat

5 Szamoskozy Istvan (Kolozsvar, 1570 — Gyulafehérvar, 1612) torténetird. Marczali: Adatok, 464.

6 Marczali: Torténeti médszertan, i. m. Vo. Marczali Henrik egyetemi el6addasairdl késziilt jegyzetek.
1912—-1914. Kosséanyi Béla, az E6tvos Collegium tagja jegyzete. MTA KIK Kt. Ms 5355/11—17.

7 Szilagyi (kiad.): Szamoskozy Istvan torténeti maradvanyat, 1—4.; Karolyi: Szamoskozy Istvan tor-
téneti maradvanyai, i. m.
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kovette. Els6ként 6 mondta ki, hogy a székelyek nem hunok, hanem magyarok, akiket a ma-
gyar kiralyok hatardérizetre kiildtek és telepitettek le.

Szekfii feltarta Szamoskozy els6 munkainak forrasait: rekonstruélta Szamoskozy Rerum
Ungaricumjabdl Johannes Michael Brutus/Giovanni Michéle Bruto (Brutus Jdnos Mihaly)
magyar historidjanak elveszett részeit és Bethlen Farkas nagy histéridjabdl (Historia de
rebus Transilvanicis) azt, ami Szamoskdzy miivébél elveszett.®

Szamoskozyt 1594-t61 tekinthetjiik 6nallé egyéniségnek, kutatd torténetirénak. Akkor,
amikor sajat koranak eseményeit irta meg. Mivel megmaradtak kidolgozand6 munkéjéhoz
irt magyar vagy latin nyelvi jegyzetei, észrevételei, megfigyelései, betekintést nyerhetiink
torténetir6i mihelyébe és alkotasi folyamatéaba.

Legtobbszor a jegyzetek és a feldolgozas megegyeznek egymassal, tehat megbizonyosod-
hatunk afel6l, hogy késébbi értesiilései vagy céljai nem befolyasoltak itéletét. El6fordul per-
sze, hogy valamelyik jegyzet helyébe hosszt szénoklat 1ép, ami humanista hatas: ezek a cice-
r6i oraciok nyilvanvaléan koholmanyok. Am, ha az egykort jegyzet megmaradt, a kidolgozas
viszont nem veszi azt tudomésul, vagy egyenesen ellenkezik vele, joggal kovetkeztethetiink
kiils6 befolyésra.

Arra a kérdésre, hogy lehet-e a torténetir6 targyilagos kenyéraddjaval kapcsolatban, Sza-
moskozy példaja azt mutatja, hogy nem. Szamoskozy Bocskai Istvan udvari torténetirdja
volt. Annak ellenére, hogy epigrammaiban felrdtta fukarsagat, mindvégig élvezte oltalméat és
békez{iségét. Nem irt semmi olyat, ami a fejedelem hirnevének arthatott volna. Marczali az
alabbiakban igy fogalmazta meg ennek a tanulsagat: ,Vilagosan vét tehat Cicero azon elve
ellen, hogy a torténetir6 hamisat mondani, igazat elhallgatni ne merjen. Igaz, hogy csak
Bocskaynal mutathatjuk ki gyongeségét, de ez az egy viszony is mutatja, hogy a fiiggs torté-
netird, fiiggjon bar fejedelemtdl, osztalytdl vagy népszertiségtdl, teljesen megbizhatonak
nem tekinthetd. Mert ha a legjavan megtorténhetik ez, és Szamoskozy ehhez tartozik, mit
varjunk a hitvanyato6l?”?

Miutén az értekezés szerzdje Osszehasonlitotta egymassal a jegyzetet és a kidolgozast,
kideriilt, hogy Bocskainak szerepe volt Bathory Zsigmond fejedelem véres és vészes elhata-
rozasaban. Abban, amely 1594-ben Erdély legjobb fiait vesztShelyre kiildte, abszolutizmus-
hoz és az orszag romlasahoz vezetett, Erdélyre zaditotta a német, torok és olah hadakat.
Jegyzeteiben tobbszor is el6fordult, hogy Bocskainak szerepe volt a kivégzésekben. Mégis,
Szamoskozy Bocskai haldla utan védte urat ez ellen a vad ellen, s azt rdgalomnak nyilvani-
totta. Lathatjuk, hogy jegyzetei Bocskai szerepét targyszertien mutattak be, a kidolgozott val-
tozat viszont elfogultan, apologikusan abrézolta, érvek helyett patetikus szavakkal, ami vila-
gossé teszi, hogy meggy6z6dését nem targyi, hanem személyes okokbol valtoztatta meg.*°

Szekfli munkajat ,,egy rovid fiiggelék zarta, amely megerGsiti Angyal David véleményét,
hogy a Conspiratio Kendianat nem Szamoskozy irta, s hogy a versnek magyar volt az erede-
tije, amelyet valészintileg Szenczi Molnar Albert forditott latinra és terjesztett el kiilfoldon”."*

Brutus Janos Mihaly (Velence, 1517 — Gyulafehérvar, 1592) torténetird. Bethlen Farkas (? 1639 —
Bethlenszentmiklos, 1679) kancellar, torténetird. Bethlen miive: Historia de rebus Transylvanicis;
magyar forditasa: Erdély torténete.

Marczali: Adatok, 465-466.

10 V6. Marczali: Adatok, 466.

V6. Marczali: Adatok, 466. Dézsi Lajos Szenczi Molnér Albert, Keser(i Balint Debreczeni Janos szer-
zG6sége mellett érvelt. Dézsi: Szenczi Molnar Albert, i. m.; Keserii: A ,,Conspiratio Kendiana” szer-
zdje, i. m.
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Marczali Henrik igy summazta Szekfli Gyula értekezésének ismertetését: ,Valoban ko-
szonettel tartozunk a szerzének ezen faradsagos, eredményes és szerény munkajaért. Kivan-
juk, hogy tovabb haladva ezen az Gton, mind t6bbet megvilagitson az erdélyi torténetirasnak
homalyos, vagy elhomélyositott részei koziil.”**

A szamiizott Rakoéczi

Emlékezetpolitikai kontextus

I1. Rakoczi Ferenc Gjratemetésére 1906. oktober végén keriilt sor. Tobb mint kétszaz évvel a
szabadsagharc kitorése és tobb mint szazhetven esztendével a bujdosé fejedelem halala utan.
Hamvait az Oszman Birodalombo6l hoztak haza. Orsovatol Budapestre, a Keleti palyaudvarra
oktober 28-an érkezett meg a gyaszvagon, ahol Bercsényi Miklos, Esterhdzy Antal, Sibrik
Mikloés, Rakoczi Jozsef, Zrinyi Ilona és Thokoly Imre koporséjaval egyiitt Barczy Istvan f6-
polgarmester és gyaszhint6 varta. A budapesti gyaszmenet végighaladt a belvaroson a Bazi-
likdhoz, ahol gyaszmisét tartottak. A kovetkez6 nap Rakoczi, tirsai és édesanyja koporsojat
Kassara szallitottak, és a kassai domban helyezték 6rok nyugalomra. Thokoly Imre koporso-
jat pedig Késmarkon, az evangélikus templomban temették el.

Ahogy 1894-ben, Kossuth temetésekor a Hatvani utcat Kossuth Lajos utcanak, gy 1906~
ban a Kerepesi Gt belvarosi részét Rakoczi ttnak, a Csomori utat pedig Thokoly atnak nevez-
ték el. Ahhoz, hogy ezt megtehessék, az orszaggyiilés 1906. oktober 23-an érvénytelenitette
Rékoczi szamiizetését (1715:49. tc. 2., 3. §), és torvénybe iktatta a fejedelem érdemeit, ame-
lyet az uralkod6 szentesitett.

Rékodczi hamvainak hazahozatalat a reformkor 6ta sokan hoztak szoba. Az 1906-0s Gjra-
temetés képvisel6hazi kezdeményezGje Tisza Istvan, Thaly Kalmén és Thalloczy Lajos voltak,
de a koztudatban Thaly Kalman nevéhez kot6dott. Thaly Kalméan, aki koltd, orszaggytilési
képvisels, a Magyar Tudomanyos Akadémia tagja, miikedvel6 kutatd, forraskozlg és torté-
netird volt, onmagaroél alkotott képe szerint Rakoczi fejedelem ,,ir6dedkja”, akirél Riedl Fri-
gyes és Tolnai Vilmos bebizonyitotta, hogy nemecsak kuruc balladdkat adott kozre, hanem
hamisitotta is 6ket."® A hamvak hazahozatalat diszes albumban 6rokitették meg, Marki San-
dor, a kolozsvéri egyetem torténelem tanara pedig hdromkotetes monografidban irta meg és
adta ki a fejedelem életrajzat (1907-1910).4

Marczali Henrik Szekfii munkéja, A szamiizétt Rakéczi, 1715—1735 és a koriilotte kirob-
bant botrany kapesan 1914-ben fejtette ki véleményét. Allasfoglalasa kontextusba helyezésé-
hez idézziik fel Marczali Rakoczi-képét A magyar nemzet torténete 18. szézadi kotetébdl
(1898), Rakéczi és a nép cimi el6adasabol (1907) és Magyarorszag torténetébdl (1911)!

Marczali 1898-ban és 1911-ben publikalt torténelmi elbeszélése szerint a Rékoczi-sza-
badsagharc akadalyozta meg, hogy I. Lip6t és 1. Jozsef Magyarorszagot beolvassza a Habs-
burg Birodalomba, és ezzel megvaltoztatta az orszag alavetett, kiszolgaltatott és silytalan-
sagra karhoztatott helyzetét. A szabadsdgharcban nemcsak a kivaltsagosok, hanem a kivalt-
sag nélkiili nép is részt vett, abban a reményben, hogy személyében szabadda, katonésko-
désa révén nemessé valik. Rakoczi emigralasa onzetlen, méltosagteljes és onfelaldozo

2 Marczali, Adatok, 467.

3 Thaly Kdlman (Csép, 1839 — Zablat, 1909) életérdl és életmiivérsl 1asd: R. Varkonyi: Thaly Kalman,
i. m. A szamiizott Rakéczival szinte egyidejti filologiai Thaly-kritikak: Riedl Frigyes: A kuruc balla-
dak, i. m.; Tolnai: Kuruczkori irodalmunk szévegeirdl, i. m.; Kiraly: A kurucz balladak hitelességé-
nek kérdése, i. m.; Tolnai: Thaly kuruc balladainak keletkezéséhez, i. m.

14 Marki: II. Rakoczi Ferencz, i. m. Lasd még: Marki: A szamfiiz6tt Rakoczi, i. m.
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cselekedet volt. Marczali konkltzi6jat az emigraciordl és az emigransrol — egyiittérz6, targy-
szer(i és nemzetkozi 6sszefliggésekbe agyazott — attekintés utan vonta le.’

Ehhez képest Szekfli Gyula mar A szamiizott Rakéczi (1715—1735) cimi konyve cimva-
lasztasaval visszatért az 1906-ban hatalyon kiviil helyezett 1715: 49. térvénycikk 2. és 3. §.
hoz. Nemcsak Thaly Kalman Rakoczi-kultuszat és Marki Sandor haromkétetes konyvének
Rakoczi- és Kossuth-kultuszat utasitotta el, hanem mindenfajta Rakoczi-kultuszt. Ugy és az-
zal, ahogy a kultuszt és a pArhuzamot visszajara forditotta: ,,...minden emigracié haszontalan
a kozre.”

Szekfii az emigrans fejedelem szerepével, torekvéseivel, az 6t vezérlg inditékkal és sze-
mélyiségével foglalkozott. Azt allitotta, hogy Rakoczi az emigracioban (de a konyv egészébdl
nyilvanvald, hogy korabban is) a Magyarorszagtol kiilonvalt Erdély Gjjaélesztésére toreke-
dett, ami akkor mar szemben &llt a torok kiverését eredményez6 felszabadit6 habora kovet-
keztében teriiletileg és politikailag ismét egységes Magyarorszaggal. Minthogy — Szekf( ol-
vasataban — Rakoczi cselekedeteinek legf6bb inditéka az 6nallé Erdély visszaéllitasa volt, ez
a torekvés az emigrans politikus szerepét komolytalanna, stilytalanné, anakronisztikusséa és
kartékonnya tette. Ezért nem volt, nem is lehetett hatasa koraban és jelentésége sem késGbb.
Nemzeti eszménnyé emelése tehat félreértésen alapult. Az a torténelmi személyiség ugyanis,
aki az orszag egységének megbontasira torekedett, nem testesithette meg az egységes és fiig-
getlen Magyarorszag ideajat. Az eszményités — amivel kultuszénak kialakit6i, elsGsorban
Thaly K&lman, kisérleteztek — ezért nem &llja ki Szekfii szerint a torténettudomanyi kritika
probajat.’”

A rank maradt levelezésb6l tudjuk, hogy Angyal David egyaltalan nem értett egyet azzal,
amit a konyv korrektrajabol olvashatott: a végszoval. Karolyi Arpad pedig (aki korabban és
tobbet lathatott a sz6vegbdl) rabeszélte a szerz6t, hogy hagyja ki a szévegbdl a Kossuth-kul-
tuszra utalé mondatokat. Horvath Janos stilaris korrekcioi — aki az egész szoveg megsziile-
tését nyomon kovette és javitotta — joval koherensebbé tették baratja gondolatmenetét és
fogalmazasat.

Szekfli Gyula nemcsak a Rakdczi- és Kossuth-kultuszt vetette el, hanem a fiiggetlenségi
kiizdelmek pozitiv megitélését is, amelyeket leértékelt és kirakott a szimbolikus politizalas
vilagabol, a magyar nemzeti panteonbdl. Ezzel viszont az egykori kurucellenes Habsburg-
parti propaganda ropiratirodalma és az aulikus torténetiras, sajat koraban pedig Ferenc Fer-
dinand trénorokos és (az Osztrak-Magyar Monarchia német és szlav salypontta foderaliza-
lasara késziil§) politikai korének allasfoglalasaihoz keriilt kozel. Azokhoz, akik a magyar
rendi-fliggetlenségi kiizdelmekben, igy a Rakdczi-szabadsigharcban is barbar, torokparti,
feudalis, oligarchikus, reakcios, szeparatista, rendi érdekérvényesitési kisérletet lattak. Akar
tudta ezt, akar nem. Az viszont bizonyosnak tekinthet6, hogy konyvét nem megrendelésre,
hanem sajat iniciativajara irta, s az az 6 némileg elsietett alkotasa volt. Az emlékezetpolitikai
helyzetet pedig adottnak tekinthetjiik.

Voltak, akik — Hanns Schlittert6l Schopflin Aladaron 4t Szab6 Ervinig — rokonszenveztek
a konyvvel. Schlitter ,a Rakoczi-balvany” ledontése utdn ,a 48-as legenda” eloszlatisara

5 Marczali: Magyarorszag torténete I11. Karolytél, i. m.; Marczali: Rakoczi Ferenc és a nép, i. m.;
Marczali: Magyarorszag torténete, i. m.

16 Szekfii: A szamiizott Rakéczi, i. m. El6z8 cimvaridnsok Szekfti Gyula Takéits Sindorhoz és Riedl
Frigyeshez 1913-ban irt levelei alapjan: A Rdkoczi—d’Andrezel levelezés, Thaly emlékére képekkel,
Rakéczi Torokorszagban. Az alkotasi folyamatrdl: Dénes: A torténelmi Magyarorszag eszménye,
61-75.

7. Szekfl: A szamiizott Rakoczi, 52-68., 334-337., 345.
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buzditott.'® Voltak, akik — Domanovszky Sandort6l Szende P4lon at Braun Rébertig — ko-
moly fenntartasokkal fogadtak a konyvet. Még tobben voltak azok, akik — Ballagi Aladartol
Kacziany Gézan at Polonyi Gézaig — elfogadhatatlannak tartottak és nemzetellenesnek mi-
ndsitették.” A visszhang nemcsak atlépte a szakkritika hatarait, hanem 1914 tavaszan és
nyaran politikai botranyba torkollt a sajt6t6l a népgytiléseken at a képvisel6hazig terjedSen.
A botrany pedig Szekfii szdmara olyan kulcsélménnyé valt, ami nagyon besziikitette, szinte
kizarta a targyszer(i, meggy6z6 és hiteles szakmai diskurzust. Mindezt nagymértékben eny-
hithette volna, ha a kéziratot megjelenés el6tt szaklektor biralhatta volna.

Miutan rekonstruéltuk A szamfiizétt Rakoczi emlékezetpolitikai kontextusét, lassuk
Marczali Henrik allasfoglalasét!

Allasfoglalds
Marczali Az Estnek 1914. aprilis 1-jén nyilatkozott, kozvetleniil azutan, amikor a lap tudoési-
totta olvaséit, hogy ,az Akadémia tegnapi Osszes iilésén foglalkozott [...] az els§ magyar tu-
doményos tarsasagra [...] arnyékot vetd tettel, hogy Szekfd tendenciézus Rakoczi-konyvét
kiadta. Az iilésen az Akadémia kénytelen volt egy nyilatkozatban Szekfiirél elitél§ véleményt
mondani. »Ellenszenves« munkanak mondotta a konyvet és kijelentette, hogy nem azono-
sitja vele magéat. Ezzel az Akadémia kapitulalt az orszagos felhaborodés el6tt.”2°

Marczali el8szor allast foglalt arrdl, hogy szabad-e politikai elvarasoknak befolyasolnia a
torténetirét, majd a miir6l mondta el véleményét. Komoly, de elsietett, egyoldala forrasba-
zisra tAmaszkod6 munkanak tartotta. ,Annél készebb vagyok elmondani véleményemet,
mert csak azt mondom el, amit koriilbeliil egy honapja elmondtam dr. Szekf{i trnak. Torté-
netirobnak nemecsak joga, de kotelessége megirni az igazat. Hogy az egyeseket, partokat, vagy
felekezeteket sért, az itéletére befolyissal nem lehet. Ki meggy6z6dését barmind el6itélettel
szemben nem meri kimondani, nem is érdemli meg a historikus nevet. De ahhoz, hogy az
igazat megtalaljuk, nagy munka kell és minden elfogultsidg hidnya. Emberek vagyunk, téved-
hetiink, mindent meg kell tenniink, hogy lehet6 csekély legyen a tévedés valdszintisége. Eh-
hez pedig csak gy jutunk el, ha minden hozzaférhetd, becses forrast, mely barming oldalrdl
megyvilagitja a kérdést, elolvasunk, megbiralunk, miel6tt itéletet mondanank. Dr. Szekf( ar
kétségtelen sok és becses anyagot hasznalt fel, de elmulasztotta, hogy a Parizsban 1év§ anya-
got, amely annyira kiegészitené a Bécsbdl szerzettet, szintén oly mértékben feldolgozza és
felhasznalja. Tudomanyos szempontbél ez az eljarasa az, amellyel nem érthetek egyet.”**

Szekfii Gyula a nyilatkozatot aznap levélben koszonte meg: ,Igen Tisztelt Tanar Ur, en-
gedje meg Méltdsigod, hogy a hirlapi taimadasokra irt szerény Feleletem egy példanyat régi
tiszteletem és halam jeléiil ide mellékeljem. S egyuttal arra kérjem, fogadja szivesen halas
koszonetemet azon férfias és abszolat tudomanyos fellépésért, mellyel az én iigyemet nyilat-
kozata altal megtisztelte. Sohase lehettem oly biiszke arra, hogy Méltdsagod tanitvanya va-
gyok, mint e tokéletes vilagossagt, kétséget fenn nem hagyo sorok olvasisakor. Es nagy

8 Schlitter, Hanns Johann (Vicenza, 1859 — Bécs, 1945) levéltaros és torténész, a bécsi Hazi-, Udvari
és Allami Levéltar igazgatoja, Ferenc Ferdinand korének tagja, a Gesammtmonarchie hive, Szekfii
Gyula f6noke. (https://www.biographien.ac.at/oebl/oebl_S/Schlitter Hanns_1859_1945.xml)
Der wahre Franz Rakéczi. Reichspost, April 2, 1914. Lasd még: Ress (szerk.): A Monarchia levéltari
oroksége, 315.

9 Ballagi Aladar (Kecskemét, 1853 — Budapest, 1928) politikus, torténész, egyetemi tanar; Kacziany
Géza (Arad, 1856 — Budapest, 1939) ird, publicista, politikus; Polonyi Géza (Zsitvakenéz, 1848 —
Budapest, 1920) ligyvéd, orszaggytilési képviseld, miniszter.

20 Szekfii és az Akadémia. Az Est, 1914. aprilis 1.

2t Szekfii és az Akadémia, i. m.
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melegség fogta el lelkemet, hogy Méltésagod nem torédve a tomeg ugatasaval, nem vonta
meg tamogatasat t6lem, szegény tanitvanyatol.”>*

Angyal David (aki a Szekfi melletti és a hecckampany elleni A mtivelt magyar olvaséko-
zonséghez! cimd, htsz torténetiro, tizenkét miazeumi, konyvtari és levéltari szakember,
egyetemi nyilvanos és magintanar, 6t fGiskolai torténettanar és huszonnégy kozépiskolai
torténettanar altal alairt nyilatkozatot kezdeményezte) leveléb8l megtudjuk, hogy a nyilat-
kozatot ,H6man nem akarta aldirni. Marczali olyan sok teketériat csinalt, hogy lemondot-
tunk al&irasarol.”>3

Magantanari palyazat-értékelés
Szekf(i Gyula, a bécsi Hazi-, Udvari és Allami Levéltar allevéltarnoka 1914. januar 20-rél kel-
tezte a budapesti tudoményegyetem bolecsészkara dékani hivatalahoz intézett kérelmét,
amelyben magantanari képesitését kérte — a kollokvium elengedésével — ,,a XVI-XVIII. sza-
zadi magyar torténet témakdorébgl”.>+

Februar 3-an kelt Angyal David egyetemi tandr, az I. szdmu (1526 utini) magyar torténeti
tanszék tanara el6zetes jelentése a kérelemr6l.?> Ennek alapjan egy hét malva a kar agy ha-
tarozott, hogy a jeloltet a kért témakorbél ,a magantanari habilitatio cselekményeire bo-
csajtja és az érdemleges jelentések elkészitésével Marczali és Angyal ny. r. tanarokat bizza
meg”.26

A hivatalos procedarat Szekfli mar kezdettdl igyekezett informalisan elémozditani Bal-
lagi Aladarnak, az Gjkori egyetemes torténet tanaranak irt levelével, és Fejérpataky Laszlo
valaszabol kikovetkeztethet6en nala, az oklevél- és cimertan tanaranal is. Szekfl a kovetke-
zOket irta: ... bator vagyok jelenteni, hogy a napokban beadtam kérvényemet a magantanéar-
sagért a budapesti bolcsészeti kar dékani hivatalaba. Igen szerettem volna err6l Méltosagod-
nak szobeli jelentést tenni és szives utbaigazitasat kikérni, megemlékezve arrdl a joindulat-
rél, amellyel Méltosagod ezen témarol mar mésfél évvel ezelStt Bécs széles koratjan beszélni
szives volt. Hivatali teend6im miatt azonban nem tudtam mindeddig szabadulni innen, de
remélem, hogy a jov6 héten személyesen kikérhetem Mélt6sagod szives joindulatat és part-
fogasat.”?”

Fejérpataky pedig igy tudositotta: ,,...ma megvolt az elsG szavazis a magantanarsag dol-
giban, mégpedig fényes eredménnyel. 30 titkos szavazatbo6l 29 volt az igen. Reménylem,
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meg van gy6z6dve arrol, hogy az egyetlen nem beaddja nem én voltam. Az érdemleges

2

»

Szekfi Gyula Marczali Henriknek, Bécs, 1914. aprilis 4. MTA KIK Kt Ms 6068/28.; Szekfii: Felelet,

im.

23 Angyal David Szekfdi Gyulanak, Budapest, 1914. 4prilis 28. ELTE EKK G 628. A nyilatkozat: A mii-
velt magyar olvasékézonséghez! i. m. Lasd: Dénes: A ,realitds” illiizioja, 97-98.; Dénes: A torté-
nelmi Magyarorszag eszménye, 113-114. Marczali Poli visszaemlékezése szerint édesapja (nyilvan
pillanatnyi indulat hatasa alatt fogalmazva) azt allitotta, hogy ,kidobta” Szekfiit a Rakdczi-konyv
miatt, amit elsietett, egyoldalti konyvnek tartott. Marczali P.: Apdm palydja, 72-73. Ez az eset Az
Estben 1914. 4prilis 1-jén megjelent interjubol visszafelé kovetkeztetve feltehetGen 1914. marcius
elején torténhetett.

24 Szekfli kérvényének melléklete. ELTE EKL EL BK 1459/1913-14.

25 Angyal David: El6zetes jelentés Szekfii Gyula magdantanari képesitésérsl. ELTE EKL, EL BK

1459/1913-14.

Bolcsészkari iilési jegyz6konyv, 1914. februar 10. ELTE EKL, EL.

Szekfli Gyula Ballagi Aladarnak, Bécs, 1914. februar 7. ELTE EKK H 286. V6. Ballagi: ,,A szamiizott

Rakoczi”, i. m.; Ballagi: Az igazi Rakoéczi, i. m.; Szekfd: Mit vétettem én? i. m.; Mélyusz Elemér:

Visszaemlékezések, 71—73.
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biralok: Angyal David és Marczali Henrik; még valoszintileg ebben a félévben keriil az iigy
végleges dontésre és nem kételkedem abban, hogy az eredmény akkor is ily fényes lesz. Me-
legen iidvozli, Ballagi Aladar nevében is, ki erre kiilon megkért ...”28

1914 6szén Szekfli mar igy nyilatkozott Angyal Davidhoz irott levelében: ,Magantanar-
sag: jobb szeretném, ha nem adtam volna be a kérvényt. Nem azért, mintha a visszautasitas
alteralna, ha ugyan vissza leszek utasitva. De be nem adas esetén nagy kidbrandulastdl ki-
méltem volna meg magamat. Marczalihoz nemcsak tanitvanyi érzések (ezek nem éppen eré-
sek vele szemben), hanem val6di vonzodas fiizott. Ha nem is érintkeztem vele sokat (nem
akarvan Szab6 D[ezs6]vel és masokkal egy sorban éllani), de minden hib4ja mellett is sze-
rettem [...] Rosszul esett [...], ha baj tortént vele, vagy ha rosszat hallottam réla. [...] Rosszul
esett és fajt, ha egy-egy tjabb munké4jat lattam, ami nem mélt6 tehetségéhez, tudoményihoz
és sajat kezdeteihez. De most, amikor 6 akadalyozza meg az én palyamat, mikor ezt jobb
érzése ellen teszi, mert hisz nem csinélt titkot beléle, hogy t6lem tobbet vart, mint egyebek-
t6l, hat ez olyan dezilldzid, amit a docenttira sem ér meg. Ha nem adom be a kérvényt, nyu-
godtan, zavartalanul apolhatta volna otthoni partfogoltjainak iiveghazba val6 cserjéit, s nem
kellett volna kimutatnia, hogy az én kompozicibmat nem latja szivesen. A tény maga, hogy 6
csindl nehézséget, annyira rosszul esik, hogy az mar egészen mindegy, sikeriilni fog-e neki
Ball[agival] egyiitt a habilitdlast megakadalyoznia.”*® Levele nemcsak arrél tudosit, hogy
Szekfli — egyébként nem alaptalanul — szorongott budapesti egyetemi habilitacija miatt,
hanem (szamos leveléhez hasonl6an) gyamolitas iranti igényérdl is.

Marczali kovetkez, rank maradt, Szekf(ihoz irt levelében megkdszonte a Torok—magyar
oklevéltar 1. kotetét, és jelezte, hogy Szekfii szamithat ra. Oriil, hogy egykori tanitvanya dol-
gozik. Erzékeltette, ismeri, mit jelent meghurcoltnak lenni: ,Kedves Doktor Ur! Nagyon ko-
szonom a konyvet, még jobban szives sorait. A konyvet, sajnos, karacsonyi vakaci6 el6tt nem
olvashatom el. J6 tarsasagban jelenik ott meg, de hat az kinek imponal? A hivatalos részvétel
pedig inkabb baj. Ugyének elintézését addig halasztom, mig biztos és tiszta eredményre nem
szamithatok. Azt hiszem, engem ismerve, eddig is jol tudta, hogy méas szandékom nem lehe-
tett. Nem kell soka varnia és ezért ett6l a szandékomtol semmi més tekintet el nem térithet.
Mindenek f6lott oriilok, hogy dolgozik és az eddig tapasztaltak nem vették el kedvét és nem
csOkkentették erejét. Még jo, hogy ily fiatalon esett at ezen a tapasztaldson, amely el6bb-
utobb rednehezedik mindnyéjunkra, kik komolyan vessziik az igazsagot. Régi szeretettel ma-
radok hive.”3° A levél utols6 mondata a Szent Imre kollégistadk Marczali ellen inditott anti-
szemita ragalomhadjaratira utalt, amely 1910-ben kezd§dott, és 1913-ban azzal ért véget,
hogy a Kiria elitélte a sajtohadjaratot elindité Friedreich Istvan Gjsagir6t ragalmazasért.3*
A hecckampany egyik kulcsfiguraja azonos személy volt azzal, aki A szamfiizott Rakéczi-

28 Fejérpataky Lészl6 Szekfi Gyulanak, Budapest, 1914. februar 10. ELTE EKK G 628.

29 Szekfli Gyula Angyal Davidnak, Bécs, 1914. szeptember 15. MTA KIK Kt. Ms 804/2. Szab6 Dezs6
torténész (Mako, 1882 — Debrecen, 1966). VO. Szekfii: Szabé Dezs6: A magyar orszaggyiilések tor-
ténete, 448-451.; Szab6: Vdlasz, 553-555.; Szekfii: Szabd Dezs6 valaszara, 654-655.

3¢ Marczali Henrik Szekfi Gyulanak, Budapest, 1914. december 2. ELTE EKK G 628.; Karacson (gyfijt.,

ford.): Torok—magyar oklevéltar, i. m.

Marczali: Emlékeim, 187-194., Marczali P.: Apam pdlydja, 49-52. Friedreich Istvan (Gernyeszeg,

1878 — Budapest, 1915) ir6i alneve: Goreséni Dénes. Ujsagiro, az Alkotmdny munkatarsa és a Kat-

holikus Szemle rendszeres cikkirdja volt.

3

155



Miihely Dénes Ivan Zoltan

iigyében és Szekfli habilitdlasa ellenében 1916-ban interpellalt a képvisel6hazban: Saghy
Gyula.3*

Marczali Henrik 1915. aprilis 14-én vetette papirra érdemleges jelentését Szekfi Gyula
tudomanyos munkassigardl mint a habilitacios bizottsag altal kikiildott biralo. Fél évtized-
del a ,Marczali-iigy” kirobbantésa utan s egy évvel A szamiizott Rakdczi-botrany els6 hulla-
mainak eliiltét kovetGen. Részletes, higgadt, empatikus és kritikus jelentést vetett papirra.33
Ugy latta, hogy Szekfii forraskritikai kozleményeiben 1j anyagot kozolt, és katfékritikai
munkét végzett, filoz6fiai esszéje Anatole France Jeanne d’Arcjarél pedig a szerzét ,nemcsak
igen olvasott embernek, hanem jeles ironak mutatja be”. 34 Tegyiik hozza: Marczali b§ ha-
rom évtizeddel korabban feldolgozta a Jeanne d’Arc-per négy vaskos kotetben kiadott iratait,
és 1878-ban a Budapesti Szemlében esszét publikalt Jeanne d’Arc tetteirdl, szerepérol és tor-
ténelmi jelent6ségérol.3>

Szekfiit tovidbb méltatva irta a kovetkezbket: a Serviensek és familiarisokban ,alkotmé-
nyunk és egész berendezkedésiink feudalis elemeit igyekszik kimutatni a kiralysag eredetét6l
fogva a mohécsi vész koraig. Ki akarja mutatni, hogy egész osztalyok allottak egyes vilagi és
egyhazi orszagnagyok és nagybirtokosok alatt, éltek »kenyeriikon és portidjukon« és fiiggtek
toliik biraskodas és kozigazgatas tekintetében is. Nagyrészt kiadatlan oklevelekkel tdmasz-
totta ala felfogasat és rendszerbe foglalta azt. Azaltal viszont, hogy nem kiilonitette el egy-
mastol a kirdlyi szolgakat és a tiszti és maganuralom alatt 1év6 familidrisokat, nem latta, hogy
az el6bbibdl fejlédott ki a koznemesség. Holott nagy kiilonbség van abban, hogy Lengyelor-
szagban az egész nemesség az urakat szolgalta, mig Magyarorszagon az urakkal szemben
felépitett megyék fedezékében biztositotta sajat magét és a kiralyi hatalmat. E tévedésb6l
folyik WerbGezy helytelen megitélése is. A Tripartitum alkotéja kétségteleniil tilsigba vitte
a nemesi egyenlGséget, de mégsem vét annyira a torténeti igazsag ellen, mint az, ki a megyét,
mint az oligarchaktol fliggetlen testiiletet iigyszoblva észre sem veszi. Hiba az is, hogy a Tri-
partitumban f6leg kdzjogot 1at, holott az bevezetésétdl eltekintve, f6leg a nemesi maganjo-
got, f6leg a birtokjogot targyalja.”3°

A Szekfii-levelezésbdl tudjuk, hogy Taganyi Karoly, Erdélyi Laszl6, Mika Sdndor, Angyal
Déavid és Kérolyi Arpad elismerd véleménnyel voltak a Serviensek és familiarisokrél. Erdélyi
a Torténeti Szemlében nagy elismeréssel ismertette a miivet.3” Marczali 4lldspontjahoz ha-
sonl6 birdlatot fejtett ki viszont Homan Balint két évvel korabban a Szazadokban megjelent
ismertetésében. Angyal David érdemleges jelentésében pedig az elismerés és a kritika egy-
arant megtalalhat6.38

32 Marczali: Emlékeim, 187-194., kiil. 188., 191. Saghy Gyula (Edelény, 1844 — Budapest, 1916) jogasz,

politikus, orszaggytilési képviseld, egyetemi tanar, 1910-ben a Budapesti Tudomanyegyetem rek-

tora.

Marczali Henrik: Erdemleges jelentés Szekfii Gyula magantandri képesitésérdl. Budapest, 1915.

aprilis 14. ELTE EKL, EL BK 1774/1913-14. (a tovabbiakban: Marczali érdemleges jelentése)

34 UO.

35 Marczali: Jeanne d’Arc, i. m.; Marczali: Emlékeim, 77-78. Quicherat: Procés, i. m.; Szekfi: Anatole

France, i. m.; France: Vie de Jeanne d’Arc, i. m.

Marczali érdemleges jelentése, i. m.

37 A levelezés vonatkozo részérél lasd: Dénes: A torténelmi Magyarorszag, 38-43. Ismertetések: Er-
délyi: Serviensek és familiarisok, i. m.; Homan: Serviensek és familiarisok, i. m.

38 Hoéman: Serviensek és familiarisok, i. m.; Angyal David: Erdemleges jelentés Szekfii Gyula magan-
tanari képesitésérél. Budapest, 1915. majus 11. ELTE EKL EL BK 1774/1913-14. (a tovabbiakban:
Angyal érdemleges jelentése)
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A szamiizott Rakéczi, folytatta Marczali, ,a rea forditott szorgalmat, széles 1atokort és a
stidium kezelését [illetGen] szdmottevs és elhunyt mesteréhez [Mika Sdndorhoz] mélto
munka. [...] a mar meglevd s kiadott anyag segitségével, [...] az irodalomnak és még ki nem
adott levelezéseknek felhasznélasaval [...] az egész, ardnylag sivar és egyforma korbe életet
tudott onteni, sok részletet ki tudott szinezni.” ,De a részletek mogott elvész az egész. O [...],
ki annyi von4sarol sz0l Rakdczinak, a fejedelem onéletrajza és mas forrasok alapjan, éppen
[...] az 6sszefoglal6 jellemzéssel maradt adosunk. Sz6l ugyan Rakoczi jellemérél, de mint va-
lami elmultrol. A fejedelmi Rakoczit nem hozza 6sszekottetésbe a bujdosdval: nem allapitja
meg, annyi nagy torekvésnek meghitsuldsa, annyi kicsinyes baj és gond miné véltozasokat
ejtett ezen az alapjaban annyira nemes és fennkélt jellemen. igy a bujdosé Rakéczi arnyék
marad: éppen emberi formaja hidnyzik, mert sok vonas még nem ember. Elfeledteti vele,
hogy ezt a multat és azt a jelent mégiscsak 6sszekoti valami: a fejedelem egyénisége.”3?

Forrashasznalata — folytatta Marczali — a szerzé szandékatol fiiggetleniil egyoldald, mert
szinte kizarolag Rakoczira kedvezbtlen forrasokat hasznél. Az egész anyagot nem gytijtotte
0ssze, a francia és a spanyol levéltari anyagot nem dolgozta fel.#°

»~Tudjuk, miné sikert keltett ez a munka. Itt csak az elvi kérdést fejtegetjiik. Mas, mint
tudomanyos szempontb6l tudoményos konyvet megitélni nem szabad, kiilonben eljutunk az
inquisitioba (Galilei). Aki tudomanyos meggy6z6dését, aki a hatalomtol, aki a kdzvélemény-
t6l megijedve ki nem mondja, nem mélt6 a historikus névre. Horatius mondasa: Nec vultus
instantis tyranni, Nec ardor civium prava iubentium, 6t koti elssorban.#' De abb6l kovetke-
zik a torténetir6 nagy felelGssége is. Nem szabad kimondani véleményét, itéletét, mig meg
nem tett minden lehet6t ahhoz, hogy meggy6z6dése csakugyan lehetd biztos és szilard ala-
pokon nyugodjék. Es ha Szekfti valamiben vétett, [...] ebben vétett.”*

Marczali szerint az az allitas, hogy Thalynak sikeriilt keresztiilvinnie, hogy senki se mer-
jen szembeszallni vele, altalanosit6 tendenciaja miatt sérti az igazsagot. ,Ez reAm nézve nem
all. Thaly egész diktattraja alatt gy irtam Rakoczirol és korarol, ahogy meggy6z6désem pa-
rancsolta. Az ilyen diktataranak, amely nem tudomanyos, hanem mint a szerz§ kifejti, ter-
roron alapult, csak gyonge, magaban nem bizé ember veti magat ala. Nem sziikséges, hogy
engem névleg is megnevezzen, de az ilyen altaldnositas ellen a magyar historiografia becsti-
lete érdekében [...] tiltakoznom kell.”43 Tudjuk, Marczali volt az, aki a sokak altal nemzetiet-
lennek és hanyatlonak tartott 18. szazadi magyar torténelmet Gtt6ré monografidiban és fel-
dolgozéasaiban nemzeti regeneraciéként mutatta be.

Marczali Henrik igy 6sszegezte érdemleges jelentését: ,Ezekben legjobb tudasom s lelki-
ismeretem szerint igyekeztem a T. Kart tajékoztatni egy nem kozonséges tehetségnek még
tévedéseiben is érdekes, mert johiszemt, eddigi munkalkodasa fel6l. Szekfi altalanos kép-
zettségét, és kiilonosen historiai miiveltségét illetéleg, maris kivalobb torténetirdink kozé

39 Marczali érdemleges jelentése, i. m.

40 Marczali érdemleges jelentése, i. m.

41 Az idézet Horatius Ad Musas de Augusto/Augustus Caesarhoz elsé versszakanak mésodik és har-
madik sora. Az elsG két versszak latinul: ,Justum et tenacem propisiti virum / non civium prava
ardor iubentium, / non vultus instantis tyranny / mente quatit solida, neque Auster // Dux inquieti
turbidus Hadriae, / nec fulminantis magna manus Iovis: / si fractus illabatur orbis, / impavidum
ferient ruinae.” Bede Anna forditasaban: ,Igaz s kitart6 hiiszivii férfitt / sem partiit6knek bujtogatd
diihe, / sem rémit6 tyrannus arca / meg nem ijeszthet, a deli szél sem. // vad Adridnak haborodott
ura, / s nagy Iuppiternek mennykéves 6kle sem. / Rettenthetetlen, hogyha Fold s Eg / 6sszerogy is,
s a romok lestijtjak.” Augustus Caesarhoz. Horatius: Osszes versei, 186-187.

42 Marczali érdemleges jelentése, i. m.

43 Marczali érdemleges jelentése, i. m.
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tartozik. Kritikaja mindig résen van, szorgalma bamulatos, kutatasi modszere kifogastalan.
De alkotasi tehetsége nem all még oly magas fokon. Tilsagosan sok benyomast fogadott be
ahhoz, hogy azokat magaban mind feldolgozza. Ebbdl kovetkezik, hogy nagy feladatokat tiiz
maga elé, de azokkal teljesen megbirk6zni még nem tud. Azt is tekintetbe kell venni, hogy
nem tandr, tehat nem kdotelessége minden kérdéssel tisztaba jonni, miel6tt azt nyilvinosan
targyalja, és hogy Bécsben, idegen kornyezetben tartozkodik. Teljes meggy6z6désem, hogy
itthon, mint tanar, lényének rendkiviil értékes elemeit jobban kifejtheti. Meg vagyok gy6-
z6dve arrdl is, hogy akkor hattérbe szorulnak azok a vonasok, melyek 6t a bujdosé Ra-
koczinak, tehat egy hanyatl6, nem egy alkot6 kornak megirasara késztették. Ebben a meg-
gy6z6désben melegen ajanlom a T. Karnak, méltoztassék Dr. Szekfi Gyulat a tovabbi ma-
gantanari cselekményekre bocsatani.”#4

A masik érdemleges jelentés szerzdje, Angyal David ugyancsak nagyra tartotta a jelolt
munkassagat, és ajanlotta a karnak, hogy bocsassa a tovabbi cselekményekre.*> 1915. de-
cember 9-én a bolcsészkar habilitalta Szekfiit.4% Az Egyetemi Tanécs 1916. junius 23-4n hoz-
zajarult a kar hatarozatdhoz.4” Jankovich Béla vallas- és kozoktatasiligyi miniszter 1916. ok-
tober 9-én megerdsitette az Egyetemi Tanacs hatarozatét, Szekfli Gyula habilitalasat.4®

Vita a Harom nemzedékrol

Birdlat

Marczali Henrik roviden a Pester Lloydban, kifejtett forméban pedig az Egyenléség Képes
Folyéiratdban jelentetett meg kritikus véleményt Szekfti Harom nemzedék cimd munkaja-
r6l.49 Eszerint Széchenyi nem volt konzervativ, a liberalizmus etimoldgiai forrdsa nem az
1812. évi spanyol orszaggylilés koriil, hanem Bonaparte allamcsinyénél keresendd, a vilag-
habort befejezéséig tart6 hanyatlas pedig nem a liberalizmus, hanem a reakcié uralmanak a
kovetkezménye — sorolta tételeit.

Kritikaja a szerz6 modszertanat is érintette. ,Eljardsa mindig egyforma. Kész sablonja
van, melybe az egyes alakokat vagy eszméket beilleszti és aztdn partallasuk szerint rozsésra,
halvanyra, vagy ha radikalis, koromsdététre festi. Ilyen sablon p[éldanak] o[ké&ért] az is, hogy
Széchenyit romantikusnak mondja valéban minden belathaté ok nélkiil. Ilyen sablon a Stei-
nackertdl atvett keresztény-german kozosség, melybe a magyar torténeti fejlédést vajmi ne-
héz beleszoritani. Az irodalomban, mely neki tgy latszik palcalova, szintén nem jar el mas-
képp. Kolcseyt idézve elmondja, hogy ez az igazi liberalis »borzaszt6 atkok kozt vad csoport-
nak, gyava fajnak nevezi kortarsait«. De azt mar nem mondja, hogy ugyanaz a verse, hattya-
dala, Zrinyi méasodik éneke, reménnyel, bizalommal tele végzddik. [...] Mivel pedig Voros-
marty és Pet6fi sehogysem illenek az § Prokrustes-agyaba, igen bolcsen alig sz6l roluk. Leg-
nagyobb kolténkkel egy szoval végez. De épp Ggy jar el a forradalommal és a Bach-korszakkal
is. Ellenben maris kiilon fejezetet szentel a liberalizmusnak és a zsidosagnak.”

IS

4 Marczali érdemleges jelentése, i. m.

45 Angyal érdemleges jelentése, i. m.

46 Bolesészkari iilési jegyz6konyv. 1915. december 9. ELTE EKL EL.

47 Az Egyetemi Tanacs 1916. jinius 23-i hatarozata Szekfli Gyula habilitilasa iigyében, MNL OL VKM
K 100 1. 106800/1916.

48 Jankovich Béla vallas- és kozoktatasiigyi miniszter jovahagyésa, 1916. oktober 9. MNL OL VKM K
100 1. 106800/1916. A habilitaci6 folyamatéra 14sd: Dénes: A torténelmi Magyarorszag, 122-128.

49 Marczali: Drei Geschlechter, i. m.; Marczali: Harom nemzedék, i. m.
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Osszegzése pedig a kovetkezd volt: ,,Egészben véve érdekes, néhol szépen irott, de tobb-
nyire nehézkes munka. Erzik rajta a szerzé kinja el6re megallapitott keretei kitoltésében.
Mégis csak ad hoc munka ez is. Kivanjuk neki §szintén és jo szivvel, hogy mihamarabb visz-
szatérhessen az objektiv, tudomanyos torténetirashoz és hogy abban megérdemelt sikert ér-
hessen.”s°

Valasz

Horvath Janos beszamolt Bécsben é16 baratjanak a Harom nemzedék visszhangjarol. Szekfd
Gyulat (kettejiik levelezésébdl lathatjuk) foglalkoztatta, hogy Marczali mit irt a Harom nem-
zedékrol: ,Marczali Henrik az EgyenlGség Képes Folyoirataban irt; e folyoiratot is Szabolcsi
Lajos szerkeszti; cél: magyar izraelita irodalom... ”5' ... Marczali essay-jét (P[ester] Lloyd
szerint) még nem /olvastam/. [...] Husztiéknak cikket csak akkor irhatok, ha Szab6 Dezs6
[az ir6] v. Concha is kirukkol, ezek nélkiil legfélebb ha Marczali nyomodsabban irna a Képes
EgyenlGségben, mint ahogy P. Lloydba irt.”>*

Szekfii Gyula a Harom nemzedék mésodik kiadasa bevezetésében valaszolt a konyve els§
kiadasar6l megjelent ismertetésekre. Egykori tanara nevét Concha Gy6z8, Hornyanszky
Gyula, Patek Ferenc, Baranyai Jusztin és Lesko Jozsef tarsasagaban emlitette. A komoly bi-
ralatok, targyilagos megjegyzések és tudomanyos szandéku irasok szerz6i soraban. Azoké-
ban, akiknek az irasaira a bevezet&ben reflektalni kivant. ,Nekik [...] koszonettel tartozom,
hogy nem hagytdk magukat a munkamhoz tapasztott politikai vonatkozastdl elriasztani, ha-
nem komoly tudoményos szdndékkal foglalkozvan vele, tobb olyan dolgot kozoltek, amibél
targyi szempontbdl is hasznot merithettem. [...] az 6t6liik felhozottakkal lehet6leg kapeso-
latba hozom azon kérdéseket és kétségeket, melyek a kozvéleménybdl kiillonbozé utakon és
modokon, széban és irasban, hozzam hatoltak. Mindezek egyiittvéve harom kérdéskomple-
xumba sorozhatdk: az egyik a liberalizmus, a méasik a hazai zsidokérdés, a harmadik [...] a
mai torténetiras mddszerét és segédeszkozeit illeti.”s3

A névsorral Szekf(i alapvetGen kiilonb6z6 mindségii és szinvonald irasokat azonositott
egymaéssal, hiszen Concha, Hornyanszky és Marczali allasfoglalasa a miivel szemben kriti-
kus, Patek, Baranyai és Lesko viszont teljes mértékben azonosul6 volt.>*

A liberalizmussal kapcsolatos ellenvéleményét Szekfli Concha GyGzével és Hornyanszky
Gyulaval szemben fejtette ki. Megjegyzése azonban Marczalinak is szdlt: ,,Kiindul6pontom-
nak, a specifikus nemzeti tulajdonoknak mint torténeti tényez6knek tekintetbe nem vétele
az egyik oka annak, hogy johiszemd, tiszteletremélté biraléim koziil is tobben, f6képp a har-
madik generaciohoz szadmithat6é korosabbak, a liberalizmus megvédését tartjak legfébb ko-
telességiiknek, azt gondolvan, hogy a liberalizmusnak, az elvont elvi rendszernek nalam ta-
l4lhat6 definici6javal 4ll vagy bukik egész munkdmnak minden eredménye. De a nemzeti
hibak mell6zésére s a liberalizmus megvédésére utalja ket az § személyes, egyéni felfogasuk
[...] [Concha Gy6z6t] kellemetleniil érintette, rosszul esett neki latnia, mint bélyegzik

50 Marczali: Harom nemzedék, 9., 11.

5! Horvath Janos Szekfi Gyulanak, Budapest, 1921. februér 14. ELTE EKK G 628.

Szekfli Gyula Horvath Janosnak, Bécs, 1921. februar 19. MTA KIK Kt. Horvath Janos-hagyaték.

Huszti Jozsef (Zalabér, 1887 — Budapest, 1954) klasszika-filologus, az E6tvos Collegium tanéra. Fel-

tehetGen Szekfli hive az E6tvos Collegiumban.

53 Szekfl: Harom nemzedék, méasodik kiadas, 9.

54 Concha: A conservativ és a liberalis elv, i. m.; Hornyanszky: Szekfii olvasasakor, i. m.; Marczali:
Harom nemzedék. Tanulmany, i. m.; Baranyai: Mi az oka romldsunknak? i. m.; Lesk6: Harom
nemzedék, i. m.; Patek: Harom nemzedék, i. m.

o

5

159



Miihely Dénes Ivan Zoltan

hanyatlasnak azt a kort, mely az 6 és kortarsainak vallvetett eréfeszitéseibdl, nemes szandé-
kaibdl allott el6, s melynek, ha volt is hib4ja, bizonyara nem annyi és nem az, mint amit rafog
ez a kellemetlen szerz6, aki nem is latta, nem is ismeri, s6t meg sem tanulhatta eléggé ezt a
t6le tavolallo kort. Szubjektiv érzéseik tehat szinte tabu alé helyezik az ut6bbi generaciokban
megnyilvanul6 organikus bajait a nemzetnek, de annél inkabb megnyitjak ajkukat a libera-
lizmus védelmére. Végtére is az § szép korszakuk a liberalizmus kora volt. [...] szdimukra a
kultarideal még ma is egyet jelent a liberalizmussal, s ma is oly lelkesedéssel szemlélik [...] a
liberalis alapelveket, mint 48-ban a frankfurti P4l-templom szénokai. Es amint a Pal-temp-
lom parlamentje magasztos elveket hirdetett, melyek soha meg nem val6sultak, agy ez idea-
lista 6regek elvei is idedk csak, melyek igen messzire vannak a valosagtol. Fiatalsaguk ab-
randjaihoz, lelkiik jobb részéhez hivek maradtak, de elszakadtak a val6sagtol, melynek sotét
rémiileteibe, kiegyenlitetlen mélységeibe tilsagosan fajdalmas volna az 6 mindent egyensu-
lyozo és sajat egyenstlyat megtalalt lelkiiknek lemeriilnie.”5> Mas az elmélet és més a valo-
sag. A torténésznek nem a szépen hangzo elvekbdl és az azok iranti, idejétmult nosztalgiak-
bél, hanem abbdl kell kiindulnia, amit a forrasok mutatnak.5® Az asszimilalt és az asszimila-
latlan bevandorolt galiciai zsidok eltér tulajdonsagokat mutatnak.5” A jelenkortorténetnek
pedig el kell szakadnia a ,kismagyar” beéllitottsagtdl, s a ,nagymagyar” — minden magyart
atfog6 — felfogast kell érvényesitenie. Azt, amelyben kurucnak és labancnak egyarant helye
van. Marczali allasfoglalasa, ellenérvei és tételei eszerint a szerz6 liberalizmusanak, korsze-
riitlenségének, idejét mult voltanak bizonyitékai, illusztracidi. Az érvek mérlegelését és ca-
folatat az érvel§ — tapintatosnak szant — megbélyegz8 minGsitése helyettesitette.

Mindehhez egy korantsem johiszem jegyzet tarsult, amelyben Szekfli Marczalira hivat-
kozott Szabolcsi Lajos Nem vagyunk egyediil a vadlottak padjan! cim( cikkével szemben:
»A [...] timadassal szemben az EgyenlGség Képes Folyéiratdban. 1. évf., 1. szam, Marczali
Henrik elismeri az » emberséges« hangot, mely a zsid6sag kérdésében is konyvemen végig-
vonul. T4rgyi hibat 6 sem tud munkam e részébél kihalaszni.”s®

Viszontvdlasz

Marczali viszontvalasza nyilatkozatként az Egyenléség 1922. jalius 22-i szaménak 11. olda-
14n jelent meg. JelentGsége miatt idézem a szovegét:

~Harom nemzedék. Dr. Szekfli Gyula ar megelégedéssel allapitja meg, hogy legjabb
miive mar masodik kiadasat érte. Nem tudom, nem Ont-e kelyhébe lirmét az a tény, hogy a
t6le annyira karhoztatott Trinoleint ennyi id6 alatt hdromszor is kinyomtattak.5® Talan ujj-
mutatas ez arra, hogy az, ki tisztan publicista, jobban meghdditja a k6zonséget, mint az, ki a
napi politika céljaira a tudomany tarhazabol iparkodik fegyvert kovacsolni.

A maésodik kiadas csak annyiban b6vebb, amennyiben még egy bevezetést csatolt hozza,
melyben megigéri, hogy biraloinak, koztiik csekélységemnek megfelel. Nos, én munkéija
alapjat tAmadtam meg, Széchenyi politikai allaspontjanak megitélését megtdmadtam agy,
hogy maganak Széchenyinek nyomos kijelentéseit hoztam fel ellene. Mit Worten ldsst sich

55 Szekfli: Harom nemzedék, masodik kiadas, 13-15.

56 Szekfli: Harom nemzedék, masodik kiadas, 16-24.

57 Szekfli: Harom nemzedék, masodik kiadas, 25-36.

58 Szekfli: Harom nemzedék, masodik kiad4s, 27. 2. 1abjegyzet. V6. Szabolcsi: Nem vagyunk egyediil,
i. m.

59 Marczali: Harom nemzedék, i. m. A Trinoleint nem tudtam azonositani.
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trefflich streiten, Mit Worten ein System bereiten.®® Ezzel szemben alig cafolhaté tényekre
hivatkoztam. Hogy erre nem véalaszolt, értem. De hogy a felvilagositas utan szovegén valtoz-
tat, talan érthet6, de a tudomanyban legalabb szokatlan eljaras.

Dr. Szekfdi Gyula tr nagyon zokon veszi, hogy a zsidokérdésben elfoglalt alldspontja mi-
att oly szigordan, s6t kegyetleniil megtamadjak. TAmadoéival szemben kegyes reAm hivat-
kozni (27. 0. masodik jegyzet). Azt allitvan, »hogy munkaja e részében nem tudtam én sem
targyi hibat kihalaszni«. Biralatomnak mas volt a célja; az egésznek megitélése, részletekbe
nem bocsatkoztam. Azt azonban megirtam, hogy Szekfi ar az egész korszakot a liberalizmus
jarma alatt ny6gének tiinteti fol és Tiszaeszlarrol egy széval sem emlékezik meg. Azt hiszem,
ennyi elég volt az ir6 objektivitasdnak fokmérésére.

Az ellene val6 felzidulast pedig 6maga szavaival teljesen igazolja. Igazolja pedig ugy,
hogy Széchenyi hazafias hitvallasdnak els alapelvéiil ezt llitja oda: » A magyar politikdban
lehet6leg keriilni kell oly probléméak folvetését, mely a szenvedélyeket felkelthetik, és egy
népszerd politikai kurzus ttlzésaira alkalmat adnak.« (Els6 kiadas, 31. lap, II. kiadas, 76.
lap). Sz6 szerint idéztem és végeztem.”s!

Marczali Henrik Meddig tart a reakcié? cimt, 1922 decemberében szintén az Egyenli-
ség hasabjain publikalt esszéjét két Szekfli-idézettel zarta. Azt az esszét, amelyben torténelmi
parhuzamok 4ttekintése utan vonta le a habort ut4ni reakeié tanulsagait.®?

Nem tudjuk, legfeljebb sejthetjiik, Marczali hogyan latta, Szekfd visszatért-e a komoly
torténetirashoz. 1927-ben irt rovid historiografiai 6sszefoglalgjaban ugyanis név szerint nem
foglalkozott Szekfivel. Ugyanakkor az utols6 lapokon talalunk egy megjegyzést azokrol, akik
egykori tanitvanyai koziil vezet6 torténészek lettek, s akiknek vissza kellene térniiik a targyi-
lagos, elfogulatlan torténetirashoz.%3 Ez nyilvinvaléan vonatkoztathaté és nagy valdszinti-
séggel vonatkozott is Szekfli Gyulara.

Kanonképzés

Szekfl Gyula — A magyar torténetiras uj ttjai cimid (1931-ben napvilagot latott), Homan
Balint altal szerkesztett, a torténettudomény szellemtorténeti szemléleti nyitasa tematikjat
és programjat tartalmazé tanulmanykaotetben megjelent — A politikai torténetirds cim( ta-
nulményaban (a szerinte Kossuth Lajos és Thaly Kdlman neve és szemlélete altal meghata-
rozott) kismagyar liberdlis torténetirds szabadsagra és zsarnokségra, jora és rosszra szikits
dilettans redukcionizmusat, politikatorténeti tematikajat és liberalis nacionalista fliggetlen-
ségi targyalasmodjat mutatta be a magyar torténettudomany fejlédése atjaban all6 legfébb
akadalyként.5+

0 Az idézett mondat miiforditasban: , Lehet szavakon lovagolni, sz6bdl egész rendszert koholni.”

Goethe: Faust.

Marczali: Harom nemzedék, i. m. A liberalizmus definicigjanak hianyat tobben is felvetették. Con-

cha és Hornyanszky mellett a Szekf{i 4ltal a méasodik kiadas bevezetésében megbélyegzett Braun

Robert.

Marczali: Meddig tart a reakci6? i. m.

Marczali: Hongrie, i. m. A széveg tartalmaban és miifajiban Marczali két korabbi, 1896-ban publi-

kalt historiografiai irdsanak a folytatasa volt.

64 Szekfii: A politikai torténetirds, 431-434. Szekfl értelmezésével némi parhuzamot mutat (bar a két
szerz6 sem egymast, sem egymas miiveit nem ismerte, és a két kontextus is igen kiilonbozott egy-
mast6l): Butterfield: The Whig Interpretation of History, i. m. V6. McIntire: Herbert Butterfield, i.
m.; Patterson: Nobody’s Perfect, i. m.
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Marczali Henriket azok kozé a magyar torténetirok kozé sorolta, akik Thaly KAlméan di-
lettantizmusatol és diktatirajatol nem érintett tavoli teriileteken komoly tudoméanyos mi-
veket irtak. Olyanokat, amelyeket batran oda lehet llitani a korabeli osztrak és német szak-
irodalom teljesitményei mellé. Marczali Pauler Gyula, Salamon Ferenc, id6sebb Szilagyi
Sandor, Fraknéi Vilmos, Kérolyi Arpad, Angyal David, Taganyi Karoly és Takéats Sandor tar-
sasdgaban helyezhet§ el. Az objektiv, nagymagyar nemzeti torténetiras szempontjait érvé-
nyesitd torténetird, akinek a szemlélete — ha nem is ’48-as fiiggetlenségi parti, hanem dua-
lista korményparti, ’67-es liberélis — elavult, talhaladott, korszer(tlen volt: ,...a ’80-as és
’90-es években nagy felt{inést keltettek Marczali Henriknek a 18. szizad, ez erételjesen elha-
nyagolt korszak torténetével foglalkoz6é miivei (Magyarorszag torténete II. Jozsef koraban.
I-111, 1881, 1885, 1888, Mdria Terézia 1717-1780. 1891, Magyarorszag torténete a szat-
mari békétél a bécsi kongresszusig, 1898, Az 1790—91. évi orszaggytilés. 1-11. 1907.).
Marczali német egyetemeken szakszer(i torténettudomanyi képzést nyervén, némileg a né-
met tanari tipushoz kozeledett, miiveiben erds hatasara akadhatunk, ha nem is a ’48-as, de
’67-es szabadsagidednak és liberalizmusnak. [...] nemcsak a ’48, de a 677 emberei is a libera-
lizmus gondolatkorében éltek, s a politikai torténetiras teherbird képességét mutatja, hogy
liberalis orient4cidjukat torténeti miiveikben is biiszkén emlegetik.”®5

Szekfii Marczalinak az egyetemrdl torténd eltavolitdsat felesleges brutalitasnak 14tta.®s
Az Iratok a magyar dllamnyelv kérdésének torténetéhez jegyzeteiben hivatkozott Marczali
Magyarorszag torténete II. Jozsef koraban és Az 1790—91. évi orszaggytilés cimt konyve-
ire. A Magyar torténetben pedig Marczali tobb miivét is hasznilhaténak mindsitette, ma-
sokrd] viszont tavolsagtart6 fenntartassal nyilatkozott.®”

1922-ben és 1931-ben tehat Szekfti Marczali Henriket olyan komoly, német iskolazott-
sagu, forraskritikai képzettségii, nagy teljesitmény(i torténetir6ként mutatta be, akinek a
szemlélete ’67-es liberalis volt. Jobb, mint a 48-as liberalisoké, de talhaladott, korszertitlen,
nem kovetendd a megujuld, korszerti, nagymagyar szellemtorténeti torténetiras szdmara.%®

A Magyar torténet utols6 kotetében Szekfili Gyula talan éppen Marczali 1922-ben irt nyi-
latkozatara valaszolt. Nevezetesen arra, hogy egykori tanitvanya hogyan egyezteti 6ssze a
korlatlan liberalis térhdditas tételével azt, hogy az antiszemitizmus egyre inkabb er8sodott,
amint azt Tiszaeszlar és az Antiszemita Part is mutatta. Szekf(i torténeti elbeszélése nem ta-
gadta, hogy Tiszaeszlar és az Antiszemita Part hatassal volt a nagy tomegekre, de politikailag
mindvégig elszigetelt maradt, hiszen a politikai elit liberalis volt és az is maradt. A Hgrom
nemzedékben felrajzolt abrazolas nemcsak tovabb élt, hanem tovabb szigorodott a Magyar
torténetben. Az agrariusokat, az Antiszemita partot és a Katolikus Néppartot (az utébbinak
Szekfli Gyula édesapja, Szekfli Ignac, Steiner Fiilop székesfehérvari piispok bizalmasa ala-
pit6 tagja volt) az uralkod6 liberalis iranyzattal ellentétes, elszigetelt torekvések kozé so-
rolta.®®

% Szekfli: A politikai torténetirds, 431-434. Vo. Gooch: History and Historians, 434.

66 Tokéletesen igaza van Marczalira nézve. Felesleges brutalits volt.” Angyal David Szekf(i Gyulanak,
Budapest, 1924. jtlius 29. ELTE EKK G 628/184.

% Héman-Szekfli: Magyar torténet, 111. 604., IV. 603., 611., 617-618., 621-622., V. 607-609., 612

613., 623., 632., 634.

Szekfli: Harom nemzedék, masodik kiadas, 37-44.; Szekfli: A politikai torténetirds, 431-434-.

% Szekfii: A XIX. és XX. szdzad, 554. Nagyon koszonom Tord Laszlé6 Davidnak, hogy felhivta figyel-
memet a Magyar torténet Tiszaeszlar és Antiszemita Part-értelmezésére, és arra, hogy ez Szekfi
Gyula utolagos valasza lehetett Marczali nyilatkozatara. A dualizmuskori Gjkonzervativizmus és a
szélsGjobboldali radikalizmus és az ellenforradalmi korszak ideolégiai kapcsolodéasardl lasd: Szabd
M.: Az ellenforradalmi korszak eszmetorténeti elézményei, i. m.; Szab6 D.: A Katolikus Néppart,

68
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Megemlékezés

Szekfd Gyula 1936. marcius 30-an ezt irta Domanovszky Sandornak: ,,...jelentem, hogy né-
hényan mint Marczali Henrik egykoru tanitvanyai T6th Zoltan inditvanyara 6sszegyiileke-
zlink most pénteken, f. h6. 3-4n déli 34 12-kor a Gresham palotabeli Venezia-kavéhazban, s
onnan atmegyiink Marcz. lakéasara, 6t igen egyszer( formak kozt iidvozlend6k. Tudtommal
ott lesziink Téth Zoltanon kiviil Madzsar, Gombos, Szentpétery, Eckhart, Benisch, — legfel-
jebb 10-11-en. Igen oOriilnénk, ha Te is eljonnél.””°

Marczali Poli visszaemlékezésében igy idézte fel édesapja nyolcvanadik sziiletésnapjat:
»Reggel, amikor beléptem a szalonba, akkor eszméltem ra miive igazi nagysagéra. Jaj be mas
képet nydjtott ez a tagas szalon aznap. Az egyik ablakmélyedésben Voinovich, gyermekko-
rom draga Voji-ja ild6gélt. A magyar nyelv és a versek szépségét t6le tanultam meg. A tavoli
nagy zongora 0blében, a kerek asztalkan tornyosuld viraghalmazok kozott itt-ott latszottak
ki a néi gratulansok kalapjai. De a szoba kozepén, a csillar alatt egy szokatlan képz6dmény
vonta magara a még almos, mondhatjuk impresszionista szememet. Elsé pillanatra sotét,
terebélyes fatérzsnek tiint, melyet egy fejsze embermagassagban hasitott le. Agak, lombok
helyett lassan férfifejek bontakoztak ki elttem. Kozelebb 1épve megismertem néhanyat.
Apam régi tanitvanyai voltak, tobbségiik egyetemi professzor. Egyikiik, a »Rangéltester«,
Domanovszky halas szavakkal koszontotte fel a konyvtarabol belép6 apamat, aki meghatott
valaszaban azt hangstlyozta, hogy 6 minddssze az igazsag keresésére tanitotta 6ket.””

1943. junius 23-an, Marczali Henrik sirkGavatasan a rakoskereszttri zsidé temet6ben
(T6th Zoltan kezdeményezésére) Szekfli Gyula a Magyar Tudoményos Akadémia és a régi
tanitvanyok nevében mondott beszédet. Az iskolazottsagot, a kritikai érzéket, az igazsag sze-
retetét, az ahhoz ragaszkodast emlitette Marczali szellemi 6roksége legfontosabb elemei-
ként. Racionalistaként, a felvilagosodés hiveként irta le, de tudoméanyos palyafutasanak at-
tekintése és jellemzése soran komoly, szakszert, forraskritikus, Gttér6, egyetemes vonatkoz-
tatasti, masoknal el6rébb tartd, objektiv torténetiréként jellemezte. Nem hatarolodott el a
’67-es nagy nemzedéktdl, hanem sajat elédeiként és kovetendd példakként mutatta fel Gket,
s az G legjobbjaik kozott egykori tanarat: ,Marczali, mint a Budapesti Szemlében Gyulai Pal
alland6 munkatarsa, osztozott Péterfy Jend, Riedl Frigyes és annyi kit{in6 magyar nemzet-
szemléletében, nemzet és allam, magyarsag és nemzetiségek dolgaban, ily targyu cikkeinek
tantisaga szerint, ezekkel egylitt olyan nézetei voltak, melyek sokban érintkeznek a mai és
holnapi tisztultabb nemzeti felfogasokkal.” ,Osei t6bb nemzedéken at rabbik voltak, s édes-
atyja hires talmudista, aki mar 1860-ban magyar gyaszbeszédet tartott Széchenyi emlékeze-
tére, 1876-ban pedig Deak Ferenc f6lott. Marczali magyarnak sziiletett, asszimilaciéra nem
volt tehat sziiksége, s mint igazi magyar tartozott Gyulai P4l barati koréhez, mely egy ha-
nyatl6 korszak legjobb magyarjait egyesitette magéban.””?

i. m.; Szab6 M.: Politikai kultira Magyarorszagon, 93-207., 275-306.; Szab6 M.: Az ujkonzerva-
tivizmus és a jobboldali radikalizmus térténete, 101-214., 241-285., 287-339.

7 Marczali lakasa: Budapest: V. Arany Janos utca 16. IIL. emelet (1931—-1840). A névsor: T6th Zoltan
(Budapest, 1888-1958), Madzsar Imre (Jakab) (Nagykaroly, 1878 — Budapest, 1946), Gombos
F(erenc) Albin (Ambrdzfalva, 1873 — Budapest, 1938), Szentpétery Imre (Kozéppalojta, 1878 — Bu-
dapest, 1950), Eckhart Ferenc (Arad, 1885 — Budapest, 1957), Benisch (Némethy) Artar (? 1881-
1972). Szekfli Gyula Domanovszky Sandornak, Budapest, 1936. marcius 30 MTA KIK Kt Ms
4527/304.

7t Marczali P.: Apam palyaja, 72.

72 Szekfl: Marczali Henrik, 125—-132., Gjabban: Marczali: Emlékeim, 309—315., idézet 314.
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A beszéd Szekfii koncepcidjanak atértelmezését tartalmazta, hiszen immar — a Harom
nemzedék és a Magyar torténet beéllitasaval szemben — az uralkod6 liberalizmussal szem-
benéll6 irdnyzatok koziil nem a Katolikus Néppart, az Antiszemita Part és az agrariusok, ha-
nem Gyulai kore képviselte a hanyatl6 kor legjobb magyarjait. Igaz, tovabbra is a hanyatlé
korét.

Beszédét igy fejezte be: ,Marczali Henrik élete Isten akaratabdl befejeztetett, az emberi
kornak szinte legvégs6 hataran, miivei itt vannak el6ttiink, valtozhatatlanul, készen, amint
6 elkészitette azokat. Mi, tanitvanyai s a Magyar Tudomanyos Akadémia tagjai mindnyéjan
tudjuk ezeknek a munkaknak értékét, ismerjiik annak az életnek is az értékét, mely ily mun-
kakkal ajandékozta meg a magyar tudomanyt és szellemi életet — hélasak vagyunk neki
mindezért, és kegyelettel 6rizziik emlékét.””?

Ez a Marczali kiilonbo6zott az 1922-ben és 1931-ben megalkotott képtdl. Igaz, korabban
is jelen volt a j6 szandéka s — az 1931-ben leirtak szerint — komoly iskolazottsagn és teljesit-
ményi torténetir6 imazsa, de azt egyértelmten feliilirta az idejétmalt, korszertitlen liberalis
alakja. 1943-ban nemcsak az aranyok valtoztak meg, hanem az egyes elemek értékelése is.

1948-ban Szekfli Gyula két és fél év moszkvai kovetség utan hazatérve igy emlékezett
Marczali Henrikre: ,Az egykora szovegek pontos, filolégiai és diplomatikai kritik4ja volt
Mika Sandor szerint [...] minden torténettudoményi munkanak elengedhetetlen kezdete. Ezt
a kritikat tanitotta 6 a Kollégiumban, s mivel tgy talalta, s ebben is igaza volt, hogy az egye-
temen ezt a kritikai modszert akkor egyediil Marczali Henrik tanitotta, mindent megtett,
hogy a jobb kollégistak Marczali hallgatéiként vizsgazzanak és készitsék disszertacidjukat.”7#

Konklizio

Marczali Henrik 1906-ban a Budapesti Szemlében publikélt ismertetésében az egyetemi ta-
nar hivta fel a figyelmet egykori doktorandusza példas forraskritikai teljesitményére. Az
1914-ben Az Estnek adott interjija allasfoglalas volt A szdamiizott RGkoczirdl: tudoményos
munka, de elsietett, egyoldala forrasanyagon alapszik. Az 1915-ben irt ,,érdemleges jelentés”-
ben Marczali Henrik, a Torténelmi Szemindrium igazgat6ja, hisz éve a II. szamu (1526
el6tti) magyar torténeti tanszék tanara targyilagosan, szakmai, torténetir6i, pedagogiai és
1élektani hozzaértéssel, valamint az objektivitas igényével értékelte egykori tanitvanya, a bé-
csi Hazi-, Udvari és Allami Levéltar allevéltarnoka, Szekfii Gyula 1906 és 1913 kozotti szak-
mai teljesitményét, aminek eredményeként egyértelmtien javasolta habilitalasat.

Kettdjiik viszonya 1915-ben a biralé és a megbiralt kozotti aszimetrikus, hierarchikus vi-
szony volt. Ez visszajara fordult 1921-1922-ben a Harom nemzedék biralataval és Szekfii va-
laszaval. Marczalit ugyanis a berendezked§ ellenforradalmi kurzus jegyében rivalisa, Ballagi
Aladar és fajvédo ellenségei, Tuzson Janos és Méhely Lajos kezdeményezésére 1919 Gszétbl
ténylegesen, 1924-t6l, éppen szaz éve pedig Klebelsberg Kuno miniszter dontésével formali-
san is kiszoritottdk az egyetemrdl és a magyar tudoményos életbdl. Tanszékére 1925-ben
Hoéman Bélint keriilt (1925-1931), akinek utéda Malyusz Elemér (1934-1945), majd Deér
Jozsef (1945-1948) lett, akit a tanszék élén Molnar Erik valtott fel (1949-1956), 6t pedig Ele-
kes Lajos (1957-1982).

Szekfli Gyula pozicidja az ellenforradalmi kurzus kiépiilése sordn meger6s6dott. Any-
nyira, hogy 1925-t6l a budapesti tudomanyegyetem I. szamu (1526 utani) magyar torténeti
tanszékének nyilvanos rendes tanara és a Magyar Tudoményos Akadémia levelezd (1941-t61

73 Marczali: Emlékeim, 315.
74 Szekfli: Mika Sandor, i. m.
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pedig rendes) tagja, 1927-t61 1938-ig a Magyar Szemle szerkesztGje, 1929-t6l pedig a
Homan-Szekfii-féle Magyar torténet, az Gj szellemtorténeti szintézis tobb mint négy (Ma-
tyastol az elsé vilaghaboruig terjedd idGszakot targyal6) kotetének a szerzGje lett.

Marczalival szemben, aki torténetir6i fiiggetlensége védelmében sohasem fogadott el
semmiféle kitiintetést, § egyre inkdbb a magyar torténetiras kdnonjanak meghatarozdja lett,
s a Corvin-koszort (1930), a Kazinczy-dij (1936), a Berzeviczy Albert-jutalom (1938), az
MTA nagyjutalma (1943) és a Magyar Koztarsasagi Erdemrend nagykeresztje (1948) birto-
kosa.

Marczali Henrik a vita soran, 1921-1922-ben a magyar izraelita felekezeti sajtoba, a neo-
16g Egyenléség hasabjaira szorult vissza, mig Szekfti konyvének a katolikus Elet Irodalmi és
Nyomda Rt.-nél publikalt masodik kiad4saban jelentette meg allaspontjat. Olyan helyzet-
ben, amelyben a Harom nemzedék lett a kinon, és hosszu ideig az is maradt.

Szekfi kilenc év milva, 1931-ben A magyar torténetiras 1j ttjai cim@ tanulmanykaétet-
ben publikalt kAinonképz6 tanulmanyaban tért vissza a téméahoz. Akkor sem Marczalival vi-
tatkozva, hanem a historiografiai konstrukeio, a torténetiras kanonjanak kibontasaval. Az-
zal, hogy hogyan nem és mivel szemben kell miivelni az Gj magyar szellemtorténeti torténet-
irést.

Marczali Henrik 1910-ben 4télt egy ellene iranyuld antiszemita rdgalomhadjaratot. Al-
lampolgari méltdsaggal viselte, és harom évvel kés6bb jogilag gydztesen keriilt ki beldle.
1919-t6l 1924-ig atélte azt, hogy megfosztottak katedrajatol. Azt, hogy mennyire viselte meg,
nem tudjuk. Azt igen, hogy ennek ellenére rendszeresen dolgozott és publikalt.”s

Szekfii Gyula nevét 1914-1916-ban megbélyegz6 napilapcikkek, népgytilési hatarozatok,
képvisel6hazi interpellaciok tették orszdgosan ismertté és hirhedtté. A Harom nemzedék si-
kere utin a keresztény kozéposztalyi olvasokozonség korében meghatirozo tekintély lett.

A Rékoczi-botrany idején javarészt olyanok tdmadtak, akiket hiveinek szeretett volna
tudni, és talnyomorészt olyanok védték, akiket nem szivesen latott a maga oldalan. Védeke-
zése soran az 6t vadlokat nemzetellenesnek, 6nmagat a nemzeti értékek védelmezdjének
latta és lattatta. A traumat artatlan dldozatként élte at, megbélyegzdit pedig elkovetSknek,
adaz demagdgoknak és az altaluk feltiizelt éretlen kozvéleménynek tartotta. A botranysoro-
zat szamara kulcsélmény volt, amit sohasem dolgozott fel, hanem besorolasokkal, indoktri-
nécidval, konstrukciokkal minGsitve értelmezett, a meghurcolt, fiiggetlen tudos, a felelGtlen
demagbgok és az altaluk elcsabitott éretlen kozvélemény kategoridival. A botranysorozatra
adott valaszaban megalkotott sémét a botrany eliilte utan a magyar historiografiara és az
1526 utani magyar torténelemre alkalmazta a nagymagyar-kismagyar ut/felfogas/politika
szembeallitdsaval. Ezzel onmagéat, vitapartnereit, olvasoéit, hiveit és ellenfeleit (feltehetGen
ontudatlanul) csapdahelyzetbe hozta, amely teljes azonosulast kovetelt, s emiatt minden bi-
ralatot dilettdnsnak, rosszhiszemfinek és ellenségesnek tartott. igy 6nmagat nemecsak egy
lehetséges allaspont képviselGjének, hanem a vadlo és a végsé verdiktet kimondé bironak a
szerepébe helyezte. Hivei és ellenfelei ezért akozott valaszthattak, hogy vagy kénytelenek kri-
tikatlanul azonosulni vele, vagy viselik a Szekffit kritizalokat dilettans demagdgoknak mind-
sit§ bélyeget.”®

75 Marczali: Emlékeim, 187-194.; Marczali P.: Apdm pdlydja, 49-52.; Dénes: Valasztott nemzet, 184~
189., 254-292.

75 Dénes: A torténelmi Magyarorszdg eszménye, 61-179., 217-254. Az értelmezés kerete Stephen
Karpman — az dldozat, az elkovets és a megmentd egyarant traumatizalt szerepeit megjelenité —
trauma-haromszoge, amelyre Szilagyi Vera klinikai pszichol6gus hivta fel a figyelmemet: Karpman:
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Amennyiben bevonjuk Marczali Magyarorszag torténetét és a Magyar torténet Szekfi
altal irt koteteit a vizsgalat korébe, Szekfli Gyula szellemtorténeti programja, periodizacidja
és tematikaja kozéppontjaban a nagymagyar-kismagyar politika szembeéllitasat és a nyu-
gati eszmék és intézmények magyarorszagi atvételét (a kulturdlis transzfert) talaljuk.””
Marczali és Szekfii historikus miiveinek elemzd (a kiilonb6z6 diskurzusokkal és kontextusa-
ikkal kell§ elmélyiiltséggel szdmot vetd) osszehasonlitisa igéretes feladat.
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