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A filmszociografia mint torténeti forras

Mikrotarsadalom a Gulyas testvérek filmjeiben”

ABSTRACT. Film-Sociography As A Historical Source: Microsociety in the Gulyas Brothers’
Films. The aim of this study is to demonstrate the significance of audiovisual historical
sources using the film-sociographies made by the duo of Gyula Gulyas and Janos Gulyés,
including the antecedents of filmmaking and its influencing factors. The six-part “Domahazi
hegyek kozott...” (Among The Hills of Domahaza) and 1983’s “Ne sapadj!” (Don’t Pale!) de-
pict different stages of the life, as well as the show trial of Alfonz Medve, a “peasant-bour-
geois” from Domahdaza, who can be seen as a symbolic figure of the post-peasantry. The films
depict the reckoning following the failure of the New Economic Mechanism, the attempts to
conceal the underdeveloped economy, the functioning of the agricultural cooperatives, as
well as the local unraveling of the traditional peasant society in the 70s and 80s through the
circumstances of the “new”, rural working class that also began participating in industrial
production.

Keywords: social history, film-sociography. agricultural cooperative, preservation of tra-
ditions, rural workers

Mikozben Gulyas Gyula és Gulyas Janos a Domahazi hegyek kozott... cimi filmszociografia-
sorozata forgatasanak kezdete (1978) 6ta immar negyvenhat, a Ne sapadj! bemutatoja
(1983) 6ta negyvenegy, e filmek egyik kiemelt f6hése, Medve Alfonz halala (2008) 6ta pedig
tizendt év telt el, az audiovizualis forrasok — ezzel egyiitt pedig a filmszociografiak — bevonasa
a KAdar-kori hatalmi visszassagok, valos tarsadalmi folyamatok, illetve a tapasztalattorténe-
tek vizsgalataba ez idaig kevesebb figyelmet kapott. Elég utalni arra, hogy a szociogréafiai
irodalom klasszikusénak tartott népi ir6, az akkor mar brit, majd francia emigraciéban él§
Szab6 Zoltan emlékére torténd ajanlast a rendez6knek nem engedélyezték. A hattérben ha-
z0d6 politikai és gazdasagi mechanizmusok tiikrében ez nem véletlen, hiszen — a tarsadalmi
érzékenységet szem el6tt tartva — a Gulyés testvérek hasonl6képpen tették ,,sz6kimonddan”
lathatova a magyar vidék korabeli allapotat, a megélt emberi sorsok személyes, olykor még-
sem egyediilallo, gyakran kollektivnak érezhet6 dramai konfliktusait, torésvonalait. Gulyas
Janos 2021 decemberében hunyt el, egyedi hangon sz619, szociografikus érzékenységfi sze-
mélyisége a megalkuvas nélkiili szamvetésre, a tarsadalmi valosaggal val6 szembenézésre
0sztonozte a néz6ket.

A jelen tanulmany nem filmtorténeti elemzés és torténetleiras, amely a dramaturgia, a
filmgyartas, a rendez6i stilus, az esztétikai minéség vagy a kamerakezelés modszertanat ala-
pul véve kozelit a f6bb kérdésekre. F§ célja az, hogy az altalam részben helyszinen végzett
terepszint(i lokalis vizsgalat tirsadalomtorténeti eredményeihez kosse a dokumentumfilmek
1j modszereket kindlo alternativiit, jellemezve azok tarsadalomtorténeti forrasértékét. Az
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irodalmi, a publicisztikai, illetve a tirsadalomtudomanyi igénnyel megirt szociografia didak-
tikajanak, forrasértékének osszevetése a mozgoképpel (jelen esetben a filmszociografiaval)
szamos modszertani tanulmany alapja lehet, &m terjedelmi okokbol itt erre nincs lehetGség.
,Forditott” megkozelitésmoddal azonban, ha az atélt emberi sorsok és életutak hatasmecha-
nizmusan keresztiil feltart hatalmi visszassagok és valaszreakciok bemutatidsaba bevonjuk
audiovizudlis forrasként a vonatkozo filmalkotasokat, az ravilagithat a ,,mogottiik 4116” gon-
dolati tartalomra és a torténeti hattérre. Az esettanulmény tehat egyfajta kisérlet a doku-
mentumfilm mint torténeti forras felhasznalasara, amely soran a borsodi barké falura, Do-
mahazara, a tapasztalattorténetre, az élethelyzetek hatalom altali kriminalizalasara koncent-
ralok, ezért sincs lehet&ség kitérni most mas, hasonld témaji dokumentumfilmek elemzé-
sére.

Szociografiak és filmszociografiak

Ahogy az 1930-as évek szociografiai és szociofot6i, Ggy a szocializmus évtizedeinek filmszo-
ciografiai és egyéb filmalkotésai is segitséget adhatnak ahhoz, hogy a mozgdékép és a filmké-
szités oly sajatos lehet6ségein, igy az adott korban dokumentumértékiinek nem is tiné meg-
orokitett felvételein keresztiil megfigyelhessiik a hiteles valosdgkép megannyi mozaikjat. A
rendszereken ativeld, a tarsadalom alsé rétegeit érint§, generacikon keresztiil 6rokl6dé
problémak folytan szinte magatol értet6dének tlinik az el6bb emlitett miifajok kozotti atfe-
dések Osszevetése, egyszersmind forrasértékiik hasznositasa a korszak tarsadalomtorténeti
kutatasaiban.

Kiragadott példaink korantsem véletlenek. Az 1951-ben végleg Londonba koltozott Szabd
Zoltan 1938-ban megjelent miivében az Eszaki-kézéphegység nyugati részének szociografi-
ajat' irta meg, a Borzsony, Cserhat, Matra és Biikk hegységek vidékét mutatta be, a Palocfol-
det is beleértve. A két vilaghabort kozotti, szinte érintetleniil hagyott nagybirtokrendszer,
illetve a csalad eltartasara képtelen torpebirtok kozotti koztes megoldast nytijto paraszti bir-
tokok hiinya éles kontrasztban allitja elénk a két végletet, mikdzben t6bb orszagrészben, igy
az altala vizsgalt térségben is az ipari munkavéllalas terjedése elGre vetitette az elszegénye-
dés jeleit, sokszor az életmo6djaban nyomort tiikrozé parasztsag felbomlasat, a bérmunkaval
és proletarizil6dassal azonosithaté summéasmozgalmak terjedését, illetve a paraszti 1étbsl
val6 menekiilést. A nagy gazdasagi vilagvalsag tovabb stlyosbitotta a helyzetet, ami a hata-
lom részérdl messze nem kapott komolyabb figyelmet. Szabé miivében ugyanakkor korant-
sem csupan a falvakrol s a parasztsagrol esik sz6, hanem a megkésett és egyben idegen ere-
detdi, az 6si tradiciokat felrago polgarosodasrol, illetve a 1étszamaban folyamatosan béviilg,
am meglehet6sen megosztott és differencialt banya- és gyari munkassagrol is. A tarsadalmi
jelenségek ,hii” leirasa sulyos szocialis problémékra vilagitott ra az utobbi réteg kapesén is.
Rézler Gyula cukor-, tégla- és textilgyari munkéasokrol irt munkai® a szociélis helyzetképen
tal korszakokra nézve el6re mutaténak bizonyultak; elég, ha a szocializmus évtizedeinek
egyik sajatos tarsadalmi jelenségére, a kozlekedés-ingézas életformat is alakité formaira
gondolunk.

A foglalkozasszerkezet valtozasaira utal, hogy a Horthy-korszak utolsé6 népszamlalasa
idején (1941) a még mindig paraszti tobbségli magyar tarsadalom 49%-a tevékenykedett a
mezGgazdasagban, mikozben 35%-a mar ipari munkabol vagy bérjellegii jovedelembdl élt.3

! Szab6: Czifra nyomorisdg, i. m.
2 Toth: Rézler Gyula valogatott tanulmanyai, 37-120.; Rézler: Egy magyar textilgyar, i. m.
3 Gyéani: Magyarorszag tarsadalomtorténete, 189.
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A késébbi fogalomhasznélattal élve, a primer—szekunder szektorok kozotti atrendezédés a
szocialista éraban tovabb folytatédott. Szintén felfigyelt Szabb Zoltan az 4tmenetiség, a ha-
gyomanyos és az azzal szakit6 bipolaris kozegében Salgbtarjan kornyékén vagy a gyarvaros,
Ozd korzetében a mar a 20. szézad els6 felében is szimottevs, életmodjukat tekintve jelleg-
zetes ,kétlaki” munkasokra. Az Ozd melletti Hangony-volgy telepiiléseinek napi ingazé (be-
jard) dolgozoi — id6ben kicsit eltolédva ugyan, de — épp ezt az d&tmeneti, tranzit kozeget kép-
viselték a mezGgazdasigi és az ipari munka, a paraszti és ,polgari”, egyre inkabb urbanizalt
életforma, a mindennapi sziikségletek, a gondolkoddsméod, valamint a fennmaradé, 4m
egyre halvanyod6 népszokasok terén.

1945 utan a politikai és tarsadalmi valtozasok felgyorsitottak ezeket a tendenciakat, &m
a hatalom részér6l megfigyelhet6 és ,lattatott” reakciok megjelenitése 1j kérdéseket vetett
fel. Ahogy a szociografidk tudoményos, irodalmi és kozéleti vonatkozésaival kapcsolatban
Bartha Akos ramutatott: nemesak az adott korszak kultarpolitikajara vonatkozé ismereteink
bévitését szolgalja, ha ezeket a torténeti forrasként kezelt miiveket aprolékosan elemezziik,
hanem répillanthatunk a Horthy- és a Kadar-rendszer hatalomgyakorlasi modszereire is.*
A ,nemkivanatos” miifaj az 1960-as évek elején tiint fel ismét vitak kereszttiizében: ,,...meg-
jelent a »burzsod« szociografia és a »szocialista« szociografia dichotomiéja, s az elGbbit tob-
ben, nagyon kemény biralattal egybekotve, az »irodalmi« szociografidval azonositottak.”>
Végh Antal Penészlekrdl irt All6viz cimii szociografisja (1968), majd az ennek alapjan sziile-
tett, a valésag tényeinek minél pontosabb és Gszintébb megismertetésére torekvs irodalmi
irAnyzat dokumentumdrama miifajanak egyik legsikeresebb alkotasa, Darvas Jozsef A tér-
képen nem talalhaté cimd darabja (1969) ellenben mér egy harmadik miifaj, a filmszocio-
grafia irAnyaba is utat tort. Az elmaradottsag, a mélyszegénység, a tarsas devianciik és a
kettétort — testileg és szellemileg elnyomorodott — szatméri életutak orszagos jellegli napi
gondok felé forditottak a figyelmet, hasonl6an Végh 1972-ben megjelent Erdéhaton, Nyiren
cimmel kiadott konyvéhez. A helyi kozigazgatasi vezetés és a partbizottsag részérdl inditott
szamos tamadas ellenére a szociografia ismét jelen volt, s6t — Erdei Ferenc kezdeményezé-
sére — 1970-ben elindult a Magyarorszdag felfedezése sorozat. Egy-egy folydirat (példaul a
Valésag, Forrds, Mozgé Vildg) koriil alakultak ugyan szociografiai miihelyek, tudoményos
igénnyel megirt tirsadalomrajz kevés késziilt; kiilonosen fontos ezek kozott az agrariumbol
val6 tomeges elvandorlasra és — az iparfejlesztésekkel Osszefiiggéen — a paraszti életforma
valds értékeinek elvesztésére figyelmeztet6 Kunszabd Ferenc Sarkéz (1972) vagy az alfoldi
paraszttarsadalom hagyomanyos életmod- és sorsvaltasat bemutaté Markus Istvan Nagy-
kérés (1979) cimid munkaja. Az utébbiban az utéparasztsag ,orokletesen hatranyos” 1éthely-
zete hat nyomasztoan, elsGsorban a mindig ra nehezed6 ,,»rendelkezé f6lottes«, a politikai-
tri hatalmi elit” stlya alatt.®

A ,gulydskommunizmus” orszagéban a vidéki szegénység témajat az Aczél Gyorgy nevé-
vel fémjelzett — ,tir-tilt-tAmogat” mezsgyéjén mozgd — kultarpolitika igyekezett hattérbe
szoritani, habar a Magyar ir6k Szovetsége és a Hazafias Népfront Pest megyei Bizottsaga
szociografidk és azokbol késziilt dokumentumjitékok készitésére buzditotta a fiatal irokat s
rendezdket, a kultarpolitikus szavait szem el6tt tartva. Aczél kiemelte: ,,...az egész lakossag
a kor kulturalis szintjén éljen és gondolkozzék, hogy a miiveltség, a kultara ne csak az isko-
laban, ne csak magas szellemi szinten, a tudoményban, a miivészetben legyen jelen, hanem
valjék tomegméretiivé, hassa at az élet mindennapjait, nemcsak a fiatalsdg, hanem a

4 Bartha: Tudomany, irodalom és kézélet mezsgyéjén, 119.
5 Kiss: All6vizi vihar, 65.
6 A. Gergely: In memoriam Markus Istvan, 237.
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feln6ttek hétkoznapi vilagat is.”” Persze nem ugy, miképp azt a Gulyas testvérek abrazoltak
a Valésag — sippal, dobbal, avagy tiizéon, vizen at (1968) folytatdsaként 1978-ban elkésziilt
Vannak valtozasok cim, forgatasi helyszinként Penészlekre visszatérd, a ,,Végh-ankétnek”
egyfajta teret ad6 filmszociografidban. Gulyas Gyula visszaemlékezése szerint Aczél ,,a buda-
pesti partértekezleten masfél oldalas beszédben csak ezzel a filmmel foglalkozott, hangsu-
lyozva, milyen kartékony és ellenséges aknamunka folyik a filmgyartdsban”.# Nem sokkal
késébb a partbizottsdgok orszagszerte bekérték a film kopidjat, tovabbképzéseket tartva a
kommunista eszme iranti elkotelezettség egyik ellenpéldajarol. A diktatira ett6l durvabb va-
laszaként a késébb rendezéként ismertté valt, a film Gn. stadibfiizetét® szerkeszt6 Fekete
Ibolyat, a Hunnia Filmstadi6 sajto- és forgalmazasi referensét elbocsatottak, de Toth Dezsé
miniszterhelyettes fenyeget&en 1épett fel a filmes testvérpar ellen is, akik el6tt a rendszert
minden addiginal nyiltabban biralo, a tirt kategdriaba sorolt filmalkotas, annak ,negligalasa
dacara, mégis megnyitotta a »hivatasos« filmgyartas kapuit”.°

Gulyasék a Cinema’64 amatdrfilmes alkotokozosségében késziilt filmszociografidban
mar jelzésértékiien bemutattak a szocializmus parancsuralmi rendszerét, az 1959-ben szer-
vezeti format 61tott, majd 1961-ben intézményesiilt (és mar filmeket készit6) Balazs Béla Sti-
dioba (BBS) tortént meghivast kdvet6en azonban lehetdségiik nyilt dokumentumfilm-soro-
zat, illetve hosszi-dokumentumfilm készitésére is. A film szociografiai, egyben tarsadalom-
torténeti felhasznalasanak, dokumentacios bazisanak kiszélesitésében kiilonosen nagy sze-
rep vart az amatdrfilmek készitGire. A *60-as évek kézikameras cinéma direct ,,megfigyels”
filmjeinek montazst és narraciot egyarant mell6z6 alkot6i szadmara a hitelesség és a targyila-
gossig nem csupan etikai kérdéssé valt, hanem a nézG6k iranti felelGsségtudat vallalasabol is
adodott.™

A jelképes 0sszegb6l gazdalkod6 BBS sem jelentett teljes kord alkotéi szabadsagot:
»Szamtalan olyan témank volt, amelyrél egyszertien lebeszéltek a sajat érdekiinkben. Vagy
pedig azzal tanacsoltak el, hogy a terviink nem illik be a stadi6 profiljaba. Ervényesiilt tehat
egy politikai tiltas”** — nyilatkozta Gulyas Gyula a rendszervaltis hajnalan. E tervek jegyében
a tarsadalmi jelenségek filmes 4brazolasa, a hatalom visszassdgainak bemutatasa, illetve a
tényfeltaras iranti elkotelezettség kotédott ahhoz az 1969-es kialtvanyhoz (,Szociologiai
filmcsoportot!”), amelyet 6t rendez8-operatdr és négy ir6 adott ki a Filmkultiira folyoirat
Ellenvélemény cimi rovataban, utalva — tobbek kozott — a tarsadalmi 1ét teriileti egyenlét-
lenségeire: ,Azt a képet, amit a »kisvarosrol«, a »magyar falur6l« kap [a néz6], néha idejét-
mult reflexiok, elkoptatott extremitasok, esetlegesség és az elGzetes elképzeléseken alapuld
»esztétikum« keresése jellemzi. Ez a kép a legjobb esetben is csak toredékesnek nevez-
het6.”3

A Gulyés testvérek ez utébbival nem is elégedtek meg, filmkészitési moédszereikben a ma-
gat targyilagos megfigyelG helyzetébe pozicional6” és a filmben, a ,kamerafegyver” tilolda-
lan megjelend alkot6 alakja, az ,életvilagbeli helyszini jelenlét”4 hitelessége, a képi valosag
manipulalastél val6 tartézkodas, a problémakeresés, a folyamatos szembesités, illetve az

7 1dézi: Vasy: A tomegméretii kulturaért, 8.

8 1dézi: Stefka: Mélytengeri halaszat, 32.

9 Fekete (szerk.): Vannak vdaltozasok..., i. m.

o Toth: A Gulyds testvérek, 105.

1t Zalan: Fejezetek a dokumentumfilm torténetébdl, 64.

2 Brassai-Sipos: Beszélgetés a Magyar Miivészetért kitiintetettjeivel, 2.
3 Szocioldgiai filmesoportot! 96.

4 A. Gergely: Kamerafegyuver, 16.
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utblagos visszacsatolasok, valamint a mindennapok vilagédhoz tartozé témak iranti elkétele-
zettség és bator kiallas egyarant felfedezhets. Mindez kiegésziilt emberi portrékkal, amelyek-
ben ,,a kiilonféle tarsadalmi sérelmeket, hatranyos helyzetet, alulra szoritottsagot, elnyomast
elszenved§”'5 és cselekvésképtelen szenvedd hisok, illetve az értiik is kiizdelmet vallalo,
»a tarsadalmi valosag elérevivéi, reformerei”™® szerepében tiindokls cselekvd hdsék a valo-
sagabrazolas részeseivé valnak el6ttiink. A Domahazi hegyek kozott... (1978-1979), majd a
Ne sapadj! (1978-1981) igy egésziti ki egymast, a tabuk és a ,rendszerh{iség” old4sa kozben
pedig — a falukutat6 taborok 4j terepkutatasi eredményeivel — sajatos rendszerkritika for-
malodott. Az 1970-es és 1980-as évek forduljatdl a Vitanyi Ivan vezette Népmiivelési Inté-
zet megjelentetett egy Szociografiai Munkafiizetek cim sorozatot is, amelyben kozzétették
az adatgytijtések eredményeit. Az egyik ilyen, a Veszprém megyei Dudaron végzett (ponto-
sabban folytatott) falukutatast'” kovet6en kezdték forgatni Gulyasék a Malenkij robot —
Filmszociografia a dudari leventék szibériai lageremlékeirdl az Uraltol Kolimaig cimi do-
kumentumfilmjiiket (1987-1989). A korabban elhallgatott, tiltott témak sokasaga keriilt
nyilvanossagra a népi irok és szociografiaik torténetét is feldolgoz6 miivekkel egyiitt.

Miért éppen Domahaza?

A kérdésfelvetés és a helyszinvalasztas a falu sajatos foldrajzi fekvésével is magyarazhato.
A Borsod-Abatij-Zemplén virmegyei, orszag-, illetve tsbb megyehatar mentén fekvé Arpad-
kori telepiilés elhelyezkedése, gazdag néphagyoméanyai, folklorja és néprajzi értékei, a keleti
palécokra (barkokra) jellemz6 kurialista (egytelkes kisnemesi) tobbség(i, Am paraszti szinten
é16 lakossaga, egykor jelents mértékben erddsiilt, miivelésre kevésbé alkalmas, igy jelentGs
munkavégzést kivané dombvidéke és allattartasa, illetve a zartsagaval indokolhat6 késGi be-
kapcsolddasa az ipari munkavallalasba lehet a valasz. A Néprajzi Mizeum online Fénykép-
tardban 355 (etno)fotét felvonultaté ,hadas” telepiilés Ozdtd] alig hiisz kilométerre fekszik
nyugatra, Szlovakiaval szomszédosan. Az egykor leginkabb péasztorkodassal és allattenyész-
téssel foglalkozo lakossaga ,szeges” telepiilési szisztéma szerint, a keleti paldc telepiilésekre
jellemz6 nemesi endogdmia és a romai katolicizmus dominancidjanak keretein beliil vallasi
endogamia szerint élt hosszti évszazadokon keresztiil. A rendiség maradvanyainak tovabb
élését a még a 20. szazad els6 felére is jellemzs ,hadak”, azaz a — jellemz8en, de nem kizaré-
lagosan — rokonsagi szervezédésen alapuld, gazdasagi egységként is funkcional6 nagycsala-
dok jelentették, éliikon a (férfi) csaladf6vel.

A Domahazi hegyek kozott... forgatasakor a Gulyas testvérek szaméra mar nem volt is-
meretlen a telepiilés, hiszen 1976-ban, az MTV Iskolatelevizi6 részlege megbizasabol 6. osz-
talyos tanuloknak szant oktatasi segédanyagként részben itt forgattdk a Magyar népdal
cim@ harmincét perces, tehat egy tanéran feldolgozhaté munkajukat, amelyben a népdalok
mellett néptancokat, s6t a helyi Pavakor és a Muzsikas egyiittes kozremiikodésével egy ha-
gyomanyos kukoricafosztast is bemutattak. A hagyomany6rzés jelent6sége a domahéziak
korében mindvégig meghatirozo volt: 2021-ben a Domahazi Hagyomany6rz6 Egyesiilet im-
mar 6tvenedik sziiletésnapjat tinnepelhette, mikozben a citerazenekar is Gjjaalakult a 2010-
es években. A ,nagy orokségnek” nevezett népmiivészeti és népzenei hagyaték feltarasan tal
ugyanakkor a BBS-ba is meghivott filmesek figyelme csakhamar masfelé iranyult, ,tarsa-

15 QOrosz: A cselekvd és a szenvedd hés, 49.

16 A, Gergely: Virtus, 111.

7" A dudari falukutatés torténetérdl és eredményérsl b6vebben lasd: Lencsés: Angolok a Bakonyban,
i m.

174



A filmszociografia mint torténeti forras Elmélet és médszer

dalmi alléviziink fodrozodésat” elGidézve. Gulyas Gyula szerint nem az volt a f6 cél, hogy
~csakis a kilatastalan torténeteket tarjuk fel, de mi méast tehettiink volna, ha egyszer azt a
tarsadalmi valdsagot akartuk felmutatni, amellyel nemigen lehetett taldlkozni a mozik-
ban”.®® A megel6z6 évek valoban bizonyitjak ezt: 1972-ben Ember Judit és Gazdag Gyula
A hatdrozat cimd Un. szituaciés dokumentumfilmjét'® betiltottak, amikor az 1968. januar
1-jével indult, a szocializmus politikai rendszerébe agyazottan megvaldsitani kivant ,,4j gaz-
dasagi mechanizmus” reformkisérlete rovid id§ utan megbukott. Diktatérikus leallitasaval
(1971) parhuzamosan a reformellenes politikai erdk, illetve a Magyar Szocialista Munkaspéart
(MSZMP) szervei tomegével hurcoltak meg sikeres szévetkezeti vezetéket, végiil pedig a re-
form kidolgozéit (a kozgazdasz Nyers Rezs6 KB-titkart és Fehér Lajos miniszterelnok-he-
lyettest) is levaltottak posztjukrol (1974).

A Domahazi hegyek kézott... hat része végiil egy-egy helyi népdal cimével ellatott koz-
ponti téma koré csoportosult az alkotok szandéka szerint, amelyekkel a falu korabeli tarsa-
dalménak, mindennapi életének szinte mindegyik jelentés probléméjat taglaltak a kamerak
el6tt. A helyszini vetitéses bemutatéra 1980 majusaban keriilt sor. A ,,minden mindennel
Osszefiigg” jelentSsége tiikrozodik a résztémak mindegyikében, s majd keriilt kiegészitésre
az ismertebbé valt Ne sapadj!-ban néhany évvel késébb. Az 1981-ben elkésziilt, de 1983-ban
bemutatott utobbi alkotas részben mar portré, hiszen egy f6hést allit kozéppontjaba, ugyan-
akkor a szociografiai kozeget képviseld, a hattérben feltling falusi paraszt-munkasvilag ab-
razolésa az 1970-es és 1980-as évek fordul6janak lokalis gazdaségi és tarsadalmi viszonyaira
nézve jelentGs audiovizuélis forrasként tarthat6 szdmon. Az egymasra épiil§ filmszociogra-
fidk sora a rendszervaltozast kovetGen is folytatodott: a Ne kavarj! Szocié-portré Medve Al-
fonz domahdazi parasztpolgarrél tovabbi négy, egyenként mintegy 60 perces részei 1995 és
1997 kozott késziiltek el. Forrasértékiiket — a Ne sdpadj! kapcsan — Szekfd Andras 6t ,titok”
megfejtésével tarja elénk: a szinterek, mint a lakd- és munkakornyezet, a targyi kulttra és a
hozza kapcsol6do életformak, a tarsadalmi portré és a tarsas kapcsolatok, illetve a politika
szerepeinek ,tapasztalatisigaval”, élethli bemutatasaval, valamint a nézdk felé iranyuld, a
cselekmény tobb szélon vezetésébdl kovetkezd érzelmi rahatéssal indokolja azt.>® A Ne sd-
padj! alapjat az 1978-1979 kozott forgatott hatrészes sorozat képezi, amelynek felhasznalasa
modszertanilag is (j megkozelitést adhat a torténész szamara. Tanulmanyomban — egy im-
mar tobb mint egy évtizedes, a helyi viszonyokat életkozeli modon figyelemmel kisérd kuta-
tas felhasznéalasaval — némileg hasonl6képpen, a tarsadalmi valosag és a mindennapok tor-
ténetének kutatasa részeként teszek kisérletet Gj torténeti forrasok értékelésére. Arra kere-
sem leginkabb a valaszt, hogy a szakirodalom és az irasos dokumentumok vagy éppen az oral
history mellett a torténeti vizsgalatba bevonhaté filmszociografidk tarsadalomrajza milyen
szegmensekbdl vilagitjia meg a Kadar-korszak vidéki életvilagat, a téeszt és a gyarat, az ag-
rareredetd, gyakran ,kétlaki” munkastarsadalmat, az egyéni kezdeményezések és a hatalom
konfliktusait, a ,parasztpolgar” embertipust vagy éppen a hagyomanydrzés jelentGségét a

18 8esei: A Gulyds testvérek Magyar Orokség dija, i. m.

9 A hatarozat a diktatérikus hatalomgyakorlas bemutataséra torekszik, amikor a koholt vadak alap-
jan perbe fogott sikeres téeszelnok, Ferenczi Jozsef meghurcoltatasan keresztiil illusztralja a de-
mokracia latszata mogott onkényesen iranyitd partvezetést, amely manipulativ eszkozokkel pro-
bélja meggy6zni az elnokkel szimpatizald kozgytilést, hogy hivjak vissza 6t tisztségébdl. Losonczi
Agnes a képi vilagat tekintve puritan alkotas rendezdjének egyedi, a mimika, az arckifejezés valto-
zasainak érzékeltetését emelte ki Ember Judit f6 eszkozeként: az eszkoztelenséget, amely ,,az emberi
drama végigélése a csupasz emberi arcokon. A végtelenségig leegyszeriisitett puritan képek érzékel-
tetik a bels6 draméat.” Losonczi: Az igazat, csakis az igazat, i. m.

20 Szekfii: Ne sapadj!, 296-300.
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helyi kultaraban. Mindezeket pedig egy olyan telepiilésen, ahol a foldrajzi és a tarsadalmi
periféria egymast fedi.

Tarsadalom a kamerak arnyékaban

A mezbgazdasag kollektivizalasa

»,Nem gy6ztelek, » Eisenhoffer«* varni, varni, be kellett a, be kellett a téeszcsébe allni”— har-
sogta Medve Alfonz n6tazas kozben. 1956 utan a teljes kollektivizalas programja ismét napi-
rendre keriilt, melynek végrehajtasi modja a Kadar-korszak nyitanyanak atfogo, sokszor el-
titkolt, l4thatatlann4 tett eljarasa volt 1959-1960 kozott, hallgatisra kényszeritve az érintet-
teket. A lokalis szint(i vizsgalatok ennek formait, illetve a ,szocialista bekerités” és meggy6-
zés modozatait a verbalis-pszichikai presszio, az adminisztrativ manipulacid, illetve a fizikai
erészak (példaul verések) fokozatainak feltarasaval azonositottak.>* Az egyhazak megtorésé-
vel, a magyar irok pacifikalasival az ellenallassban magara maradt parasztsag agitalasara
— Alsdmégyen3 tolt6tt gyermekkorat felidézve — Romsics Ignéc torténész is jol emlékszik a
kor falusi felfogasat tiilkr6z6 népszert dal sorait felidézve: ,Nem gy§ztiik az angolokat varni,
be kellett a, be kellett a téeszcsébe allni.”?4 Az elkeseredett falusi emberek valéban sz6 szerint
mar csak kiils6 segitségben biztak. Nem véletleniil hiizatta el tehat a ciganypriméassal a do-
mahazi ,parasztpolgar” is a ’60-as évek elején ugyanezt a fentebb idézett nétat, kissé atfo-
galmazva.

A Domahazi hegyek kozott... filmkockain a megjelenitett helyszinek, a nehéz kortilmé-
nyek kozotti munkavégzés tobbhelyszines bemutatasa, illetve az elénk tart birosagi per a Gu-
ly4s testvérek magukra 6ltott kutat6-megfigyel6-kérdez6 harmas szerepkorének kozvetité-
sével tarul a szemiink elé. Domah&zanak alig volt mez6gazdasagi miivelésre alkalmas terii-
lete, a 1étrejott termel&szovetkezet szamara csak az allattenyésztés és az erd6gazdasag ma-
radt mint f6 jovedelmi forras. Az el6zmények, illetve a domborzati tényez6k tekintetében
1ényeges gazdasagtorténeti valtozas volt, amikor a helyben mikodé feudalis kozbirtokossagi
formak, illetve kés6bb mar a polgari torvények altal szabalyozott legelG- és erd6kozosségek
tarsulatai 1945 utan megsziintek. Az 1946. évi IX. torvénycikk, tovabba két 1948-ban kiadott
miniszteri rendelet a legeltetési tarsulatok legeldit a kozségek tulajdonéba, illetve foldmii-
ves-szovetkezeteknek adta. Hasonloképpen vették at az erd6k kezelését az 4llami erdégaz-
dasagok: el§szor a 10 kat. holdnél nagyobb hasznalati illetéségek 10 kat. holdon feliili része
kertilt allami tulajdonba (1945), majd az erdébirtokossagi tarsulatok is elvesztették 6nallo-
sagukat (1952).%> Az 1956-o0s forradalom és szabadsagharc leverését kovetéen, az 1960-as
évek elejére befejez6dott a mezégazdasag szocialista atszervezése, ami 1962-re az erdGbirto-
kossagok felszamolasaval jart, habar Domahéza kornyékén tobb helyen (példaul Ozd-Sajo-
varkony, Uraj) az 4llami erd6kezelés keretein beliil azok mégis fennmaradtak.26

A gazdasagi valtozasokhoz hasonl6an jelent6s, am mégis — mas, a gyarvaroshoz kozeli
falvakhoz képest — lassu, a falu zartsagat old6 tarsadalmi atrétegz6dés 1945 utan kezd6dott
Domahazén, amikor a parasztbol ipari munkéssa val6 lakossag életmodjaban és értékrend-
jében gyokeres, am meghatarozé valtozasok kezdddtek. Egy 1948-as kormanyrendelet

2 Utalas az Amerikai Egyesiilt Allamok (USA) 34. elnokére: Dwight D. Eisenhower (1953-1961).
22 (), Kovécs: A hagyomdnyos paraszti tarsadalom felszamolasa, 78.

23 Homokmégy kiilteriilete Bacs-Kiskun varmegyében.

24 Pethd: ,Ez az én olvasatom”, 43.

% Petercsdk: A hagyomanyos paraszti erdébirtoklas formai, 25.

¢ Petercsak: A kozbirtokossdag, 238-241.

»
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értelmében a termelGszovetkezeti csoportok (tszcs-k) harom tipusat kiilonboztették meg;
koziiliik a I11. tipus szamitott a legfejlettebbnek. 1951 elejére Domahéazan tiz csaldd mintegy
112 holdon alakitotta meg az ,, Uttors” termelGszovetkezeti csoportot, amely az I. tipusba so-
roltan m{ikodott. Az 1949. évi népszamlalas idején a kozség 1182 fGs lakossagabol minddssze
222 f6 rendelkezett valamilyen nagysaga gazdasaggal; a legnagyobb aranyt az 1-5 kat. holdas
kategoria képezte (az Gsszes miivelt teriilet 35,1%-4val), mig a 25 hold f6l6ttiek 13,1%-ot tet-
tek ki.*”

»~Megérkezik a torténelem 1j futarja, a tsz is. [...] S januar 6ta mas fogalmakkal ismerked-
nek itt az emberek. TermelGszovetkezet, munkaegység, el6leg, meg agrotechnika, széval méas
szavak, 1ij fogalmak” — zengtek a hangzatos szélamok 1961-ben.?® A Hangony-volgyi telepii-
1éseken kozel egy id6ben alakultak meg a téeszek, Domahézan 1961. januar 14-én tartottak a
Dézsa Gyorgy Mez6gazdasagi Termelszovetkezet alakuld kozgytilését. Az Gj MGTSZ 2790
kat. holdas teriiletének alig 35%-a volt szant6fold. Az erGszakos agitacid soran a kozel 6tven
fével 6sszehivott falugytilésen a belépés ellen 1azaddkat akar tiz évig terjed6 bortonbiintetés-
sel is fenyegették, tobb gazdat pedig leitatassal vettek ra a belépd nyilatkozat elfogadaséra és
alairaséra. ,A kocsmaban volt minden: mulatas, kozben pedig belépési nyilatkozat. Bakai
Albert koma, tanicselnok mondta nekem, hogy irjam ala. Megkértem, hogy inkdbb mondja
6 azt, hogy én mar aldirtam. Megtette, de nagy volt a kavaras. Kozben jott meg a s6gorom;
mondta, hogy anyukad azt iizeni, ha alairod, felakasztja magét. En valaszoltam neki, hogy
»nem from én ala, nem is ugy indultam ide, csak megtudjuk még, hogy mi lesz a helyzet.
Bertig mindenki, de én nem fogok — birtam én az italt. Egyszer csak megjelent a kocsma el6tt
a tanicselnok, a komam. Mondta nekem a magéét, hogy irjam ala, mert ezen a parasztsagnak
tal kell esnie, ez egy torténelmi valtozas. Végiil azt mondtam, iisse k6 és a kocsmafalon —
mikozben a holdvildag mosolygott, a csillag ragyogott — alairtam, de mondtam, hogy én nem
fogom bevinni a tanécsba«.”?® Sokan nem is értették a torténtek politikai hatterét, és meg-
probaltak meggy6zni az agitalokat, hogy — miként késGbb be is igazoldddott — a domahazi
hatar nagyiizemi termelésre alkalmatlan és tonkreteszi azt.

Az ellenéllas nem sikeriilt: ,,...megjelentek a kommunistak, jogsz6rli embereket eldre tet-
tek, s mindent erdszakos terrorral bevittek a téeszbe. Aki gyarban dolgozott, hazakiildték, ha
nem irta al a nyilatkozatot [...] nagy volt a kavaras.”3° Az erGszak ellensulyozaséra, egyben
a hatalom stabilitasa érdekében, a Kadar-kormany életszinvonalat érint§ engedményeket
tett (,€letszinvonal-alku”). Az immar termelszovetkezeti kozségben ennek egyik jeleként a
smegujulas” erejét szimbolizalta a villanyfény kigyulladasa ugyanebben az évben. Ez ugyan
jelentds — tobb évtizedes — késéssel (példaul Ozd egyes munkaskoléniaihoz képest is) tortént,
ezt kovetGen a falu lényegében fejlédési palyara keriilt.3' 1960-ban és 1970-ben Domahaza
1200 6 folott ,tudta tartani” lakdnépessége szamat, Am azt kovetGen csokkenés kezd6dott
féként a varosokba torténd elvandorlés és negativ népmozgalmi folyamatok nyoman.

27 1949. évi népszamlalas 3., 412-413.

28 Garami ErnS: Domahdzai megiijhodas. EszakMagyarorszag, 1961. augusztus 20. 196. Sz. 4.

29 Interji Medve Alfonzzal. Domahaza, 2001. szeptember 1. (A szerz6 tulajdonaban.)

3° Uo.

31 Még ebben az évben elkésziilt az Gj, nyolcosztalyos altalanos iskola, 1964 végén megnyitotta kapuit
akultarhéz (mozival), 1968-ban — az AFESZ bolt mellett — megkezdte miikodését a Vorosvar Presszo
(az els6 években bisztro), 1971-t6l 6nallo haziorvosi rendelés vette kezdetét, 1973-ban pedig betét-
gylijté pénztarat nyitott a Hangony és Vidéke Takarékszovetkezet.
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1961-ben végiil 293 tagja lett a téesznek, egy évvel késGbb pedig egy tagra 3,8 kat. hold
szantoteriilet jutott.3? A téesz elsé elnoke alig négy honap milva lemondott, s a késGbbi évek-
ben is gyakori volt az elnokvaltas. Végiil 1963 tavaszin cs6dot kellett jelenteni, amikor a
munkaegység értéke csupan 9 Ft 12 fillér volt, am még ezt sem fizették ki. Ezt kovetSen a
kilépésre tett kisérletek kudarcot vallottak, politikai okokra hivatkozva nem engedélyezték
azt. Az Gj elnok — hosszt rabeszélés utan — Medve Alfonz lett (1963-1970), aki a kezdetektdl
fogva szorgalmazta — a nagyiizemi termelés sikertelensége nyoméan — a termel8szovetkezet
helyett szakcsoportok 1étrehozéasat. Tenni akarasara j6 példa, hogy mas, sikeres téeszek (pél-
daul Nadudvar) moédszereit is figyelve kidolgozta az Gn. részes és szézalékos miivelés, illetve
a négyes forgo (pillangds novények — Gszi biza — kapas névények — tavaszi biza) modszerét:
»Forgast kell adni a foldnek!”— utalt ra a vele késziilt interja soran, s ,magnes hasonlattal”
az egyéni érdekeltséget a kozos munkaba ,bevonz6” intézkedések hianyara, valamint a ko-
rabbi szakszer(tlen elképzelésekre és beavatkozasokra hivatkozott: ,,Egyszerre akartak meg-
csindlni mindent, megfeledkeztek rdla, hogy a fejlédés nem megy egyszerre. El6bb érlelni
kell a gyiimolesot, azutan leszedni” — emelte ki elnokké valasztisa utan néhény évvel.33

A mezbgazdasagi teriiletek aranya az évtized kdzepére mar jelentSsen visszaesett: a mi-
velés ala vont teriiletek minddssze 23%-a volt szdnt6,34 igy nem véletlen, hogy az egy trak-
toregységre jutd szantdteriilet nagysaga itt volt a legalacsonyabb az 6zdi jaras 29 termel6-
szovetkezete koziil, az 6sszeirdsban szerepld egyetlen traktorral. 1965-ben a ,,D6zsdnak” 253
tagja volt, melyen beliil a nyugdijas és jaradékos tagsag aranya 27,3%-ot tett ki. Allatalloma-
nyéat 1403 juh, 109 szarvasmarha és 39 16 alkotta.35 A helyzet késébbi romlasét a téeszelnok
segyedi”, mar-mar ,vallalkozés iz{i” esetnek szamit6 megoldasok keresésével probalta ellen-
stlyozni, amire a kovetkezd interjarészlet is utal: ,,Egyik nap beallit Medve Alfonz a f6kony-
vel6hoz: — Mennyi pénz van a kasszdban? — kérdezi. Masnap reggel nyolc Tefu-teherautéval
és némi készpénzzel, gy szazezernyi magyar forinttal elindult Medve Alfonz. Hol jart, hol
nem, harom nap elteltével, ilires teherautékkal hazaérkezett és odadobott a f{6konyvels asz-
talara masfél milli6 forintot. Ha igaz, Békésben olcson felvasarolta a birkat, majd északabbra
nagy haszonnal eladta.”s¢

Utbbb aztan renddrségi vizsgalat, illetve az 1968 és 1970 kozotti idGszakra nézve pénz-
iigyi revizi6 indult, amelyek hianyt és jogtalan 4llami tAimogatashoz valé hozzajutést tartak
fel, amit birsag kiszabasa kovetett: az 1971-ben jelentkez6 kozel 1,5 milli6 forintos bevételki-
esés szanalasi eljarast vont maga utan. A filmkockakon is megorokitett, az 1977. évre vonat-
koz6 veszteséges zarszamadas, majd az azt kovetd, a vezetk és tagok elkiiloniilésével a helyi
Vorosvar Presszoban rogzitett mulatsag képe — a folyamatok alakulésanak tiikrében — kiilo-
nosen sziirrealis. A vidam sokasigon elégedetten végignéz§ parttitkar tekintetében hamis
illazi6 tiikrozédik: a szocialista terveknek semmi nem all(hat) atjaban. Az egyéni és a fentr6l
vezérelt ,tarsadalmi” érdekek iitkozése a filmszociografiak egyik kozponti témaja: Olyan fal-
vakat valasztanak alkot6ik, amelyeket az allam kedvezétlen f6ldrajzi fekvésiik vagy gyenge
mezdgazdasagi adottsagaik miatt nem akar fejleszteni, éppen ezért, bar a téeszesitésiik

32 Alaban: Domahdza monografidja, 103.; Borsod-Abauj-Zemplén megye fontosabb statisztikai
adatai, 1963. 198.

3 Szendrei Jozsef: Beszélgetés egy tsz-elnokkel: A magnes. EszakMagyarorszag, 1965. februar 19. 42.
sz. 3.

34 Alaban: Domahdza monografidja, 104.

35 Borsod-Abatlj-Zemplén megye statisztikai évkonyve, 1966. 200-201.

36 Szemén: Magyar!, i. m.
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megtortént, a rosszul miikods szévetkezet nem kapott tAimogatast; mindekozben az itt €16k
ragaszkodtak a f61dhoz, az allatokhoz, a hdzukhoz, a miltjukhoz.

Megfélemlités és erbszak: téeszesités és egy per tanulsagai

A sokszor ,feketébbnél feketébb” torténetek, a meghurcoltatés, a kiszolgéltatottsag egyéni
torténeteinek bemutatdsa, a visszaéléseket prezentalé hatalmi kriminalizaci6 felidézése a
rendszer valodi, hamis illdziok mogé bujtatott arculatat fedte fel. A téeszek elleni sokrétd,
gazdasagi szankcidkat, adminisztrativ, de biintetGjogi eszkozoket is magaban foglal6é tama-
déas a gazdasagi reformmal 1968-ban megindult, ,tarsadalmilag veszélyes” folyamatokra, igy
a mar-mar piacszeri (kist6kés) viszonyok restauriciojara hivatkozott. Varga Zsuzsanna
mindezt kiegésziti azzal a helytallé megallapitassal, miszerint ,a szovetkezeti gazdalkodas
dinamikus fejl6désével Gj megoldasok formalédtak ki, amelyekkel régton nem tudott 1épést
tartani a jogalkotés. Tehat a tsz-ek gazdalkodasi gyakorlata szamos vonatkozasban elszakadt
az aktudlis jogi szabalyozastol. Mig ezt a problémat az 1960-as években tigy oldottak fel, hogy
a jogi szabalyozast kozelitették a gazdalkodéasi gyakorlathoz, addig a reform megitélésének
valtozasaval az 1970-es évek elejétél ez a kettGsség egyre inkabb tamadaési feliiletté valt.”s” A
johiszemiiség, a valos szandék vagy a jogszabalyok ismeretének a hianya ugyanakkor nem
jelentett védelmet, 1971-1972 folyamén szadmos eljaras indult, kozben pedig 4j Biintet6 Tor-
vénykonyv (Btk.) is életbe 1épett.

A Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany 1028/1967. (IX. 8.) szamd, a mez4gaz-
daségi tizemek jovedelemszabalyozasi rendszerérdl sz616 hatarozata még azt foglalta magé-
ban, hogy ,,a termel&szovetkezetek vallalatszer(i gazdalkodasat erdsiteni kell”, az artAmoga-
tasi rendszer kialakitasat pedig az érvényes gazdasagpolitikai célkitlizésekhez, illetve az Gj
gazdasagiranyitasi rendszer kovetelményeihez kell igazitani. A kedvezG6tlen adottsaga ter-
melbszovetkezetek és allami gazdasidgok alacsony termelési hozamaik ellensilyozisara
pénzbeli tAmogatéasban (,,megkiilonboztetett” dllami dot4cidéban) részesiiltek.3® A legmaga-
sabb Osszeghez az I-es kategoridba soroltak juthattak. 1967 oktéberében megjelent a mez6-
gazdasagi termelGszovetkezetekrsl szo616 II1. torvény,3 amely a haztaji gazdasagok szamara
az arutermelést, végrehajtasi rendelete révén pedig — részletesen szabalyozva — az allattar-
tast is lehetGvé tette. A meghatarozott egyedszamokon feliili tartast csak abban az esetben
engedélyezték, ha ,a nagyiizemi allattartas egyes agazatokban gazdasidgosan nem fejleszt-
hetd, ugyanakkor a haztaji allattartashoz sziikséges takarmanymennyiséget a kozos gazda-
sagbol vagy egyéb modon biztositani lehet”.4° A kozos gazdasagi termelésen tal arkiegészi-
tést lehetett elszamolni a haztaji gazdasagok termelésébdl szarmazo hizo- és novendékmarha
utan is, amennyiben a téesz-tag elGzetesen a szovetkezettel szerzédést kotott arrol, hogy a
haztaji gazdasagbol szarmazo allatot a téeszen keresztiil fogja értékesiteni. A mezdgazdasagi
iizemek szarvasmarha-tenyésztése szintén allami tAimogatasban részesiilt,*' 4m a feltételek
nem teljesiilése esetén azt vissza kellett fizetni jogtalanul felvett timogatas cimén.

37 Varga: Miért biin a sikeresség?, 614.

38 Magyar Kézlony, 1967. 61. sz. 1967. szeptember 8. 459-460., 464.

39 Magyar Kozlony, 1967. 68. sz. 1967. oktéber 11. 574.

4 A mez@gazdaségi és élelmezésiigyi miniszter 6/1967. (X. 24.) MEM szami rendelete a mezégazda-
sagi termelGszovetkezetekrdl sz616 1967. évi I11. torvény, valamint a 35/1967. (X. 11.) Korm. szamua
rendelet végrehajtasarol. Magyar Kozlony, 1967. 75. sz. 1967. oktober 24. 711.

41 A pénziigyminiszter és a mezégazdasagi és élelmezésiigyi miniszter 2/1957. (XIL 22.) PM-MEM
szamu egyiittes rendelete a mezGgazdaségi lizemek kedvezményeinek és tAmogatasainak rendsze-
rér6l. Magyar Kozlony, 1967. 99. sz. 1967. december 22. 1043.
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A Beliigyminisztérium lapja, a Magyar Rendér 1971 augusztusaban — Szobogya Jozsef
6rnagy leirasa nyoman — a fenti, a tandcsok mezégazdaségi osztalyai és a téeszek altal csak a
20/B-s kozos rendeletként ismert utasitas stlyos megsértése kapesan kozolt irast a Dozsa
Gyorgy MGTSZ-r6l, valamint az &llamot ért, 6sszesen 885 000 forintos karokozasrol.+
A rendelet kimondta, hogy a termelGszovetkezet hizottmarha mazsaja utan 800 Ft, mig n6-
vendékmarha utan 1200 Ft arkiegészitésben részesithetd, ha azt a téesztag a termelGszovet-
kezeten keresztiil értékesiti, vagy ha a szovetkezet a sajat nevelésti llatait adja el. Az arki-
egészités a téesz és az allami felvasarl6 szervek, allami vallalatok, koziileti szervek részére
tortént értékesités utan, valamint szabadpiacon, szdmlaval igazolt értékesités utan a terme-
16szovetkezetet s (kozvetleniil) nem annak tagjait illette meg.

1. kép Medve Alfonz a Ne sépadj! cimii filmben. Domahaza, 1981.

Forréas: Gulyas Janos felvétele. Tarsulas — MTV. http://gulyasjanos.hu/ne-sapadj/
Letoltés: 2023. janudr 16.

Avid szerint a domahézi téesz aranytalanul t6bb szarvasmarhat adott el az Allatforgalmi
Véllalatnak és mas termel&szovetkezetnek, mint amennyit a tagjaitdl atvett, vagy ahannyal
sajatjaként rendelkezett. Medve Alfonz elnok a rendeletet 1968. januéar 1-jét6l folyamatosan
megsértette, sorozatos csalasokat kovetett el azaltal, hogy szabadpiacon rendszeresen harom
szomszédos megye teriiletérdl (részben vasarokon, olykor tavolabbrol is) felvasarolta a bor-
jukat, novendék allatokat, szarvasmarhakat, majd azok jarlatleveleit Domahazara iranyitva
az 4llatokat elszallitas utan rovid idén beliil mas termel8szovetkezetnek vagy az Allatfor-
galmi Vallalat Ozdi Kirendeltségén keresztiil értékesitette igy, mintha a megvasarolt allat a
téesz sajat nevelésii allata lett volna. Az allatok forgalmazasa igy csakhamar felgyorsult, mig
a szovetkezet pénztaraba befolyt pénz 2 Ft/kg 0sszeg erejéig a leadott allatok stlyanak ara-
nyé4ban a vadlottak ,,zsebébe vandorolt”.43

42 Szobogya Jozsef: Egy utasitds biinos megsértése. Magyar Renddr, 25. évf. (1971) 34. sz. 12.
43 Szobogya: Egy utasitas biinos megsértése, 12.
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El6bb kitiintetés, majd borton jutott az elndknek. A rendszer kiszdmithatatlansagat
szimbolizélja, hogy az 1968-ban még a ,,Mez6gazdasag Kival6 Dolgozoja” kitiintetést kapod
Medve Alfonzot 1971-ben letartoztattak. Méajus 277-én telefonon keresztiil el6szor behivattak
az 60zdi partbizottsagra, ahonnan ezutan bilincsbe verve vitték Miskolcra, a Fazekas utcai
Biintetésvégrehajtasi Intézetbe. A felvett allami dotacidrol utdlag végiil kideriilt, hogy ,,ami
jogtalan, az elenyész6 mennyiség volt” — emlékszik vissza a filmekben a volt parttitkar, igy
1972 oktoberében Medve Alfonzot is szabadon engedték. Esete sajatos rendszerkritikaként
volt értelmezhetd mar sajat koraban is (mar amikor meg lehetett ilyet megfogalmazni), hi-
szen — ahogy a kolt6, Oravecz Imre (is) koriilirta az 1980-as években — csupén azért iilt a volt
téeszelnok kozel tizenhét honapot (eredetileg 6t évre itélték), mert ,a helyi adottsagokhoz
igazodva és mintegy korat megelézve olyan gazdalkodasi modszerekkel merészelt élni, ami-
lyeneket az 4j szabalyozérendszer mar kovetelményként ir el6”.44 A kreativitas, az egyéni
kezdeményezés vagy éppen a vallalkozokedv erésddése, illetve az 1960-as években tGjrain-
dult, a mezdgazdasagi kistermeléshez kapcsolodé folyamatok — a kis- vagy parasztpolgaro-
sodas felé mutatva — a szocializmus korara vonatkoz6 polgarosodas-vitak targyat képezték;
példaként emlithetjiik Erdei Ferenc, Szelényi Ivan, Markus Istvan, Juhész Pal, Kovach Imre,
Kovécs Teréz kutatasait.*5 A gazdasagossagra, a hatékony miikodtetésre torekvés, a rossz ta-
laja faluhatar foldjeinek észszert hasznositasa, a munkaegység eltorlése, majd a személyes
teljesitmény-alapu dijazasi-részesedési rendszer bevezetése, illetve a téesz gépalloméanyanak
bérbeadésa a szocializmus utjarol valo letérésnek tiint a politikai vezetés szemében, és ellen-
szenvet valtott ki. Az ezt megjelenitd filmszociografia hatalomhoz valé viszonya is hasonld
kérdéseket vetett fel, Gulyasék filmjeiben kiilonosen.

A kozel kétoras, a forgatas utan csak két évvel késébb (1983-ban) bemutatott Ne sapadj!
86. percében nem véletleniil nem akar/mer még mindig nyilatkozni Medve Alfonz felesége
(sz. Dolezsar Erzsébet) sem, amikor az asszonyokat kérdezik a korabbi hatrészes sorozat le-
forgatasa utan. Egyikiik mégis szokimondobb a helyben tortént és atélt események kapcsan:
LAz az igazsag, hogy azért mindig a tandcs gy6zott. Es most is ki gy6z? A tanacs, és persze
hogy én is félnék, s nem merném vallalni a kockazatot.” A szituaci sziirrealitasat T6th Péter
Pal kivalban érzékelteti az aldbbi megfogalmazasban: ,,A cenztra akkor a legtokéletesebb, ha
bizonytalan rettegések, foltételezések adnak tartalmat, alakot neki.”#% Az intelem tehat — mi-
ként arra a filmben megszolald asszony meglepd nyitottsaggal utal — a filmeseknek is szol,
utalva arra, 6k sem lehetnek nyugodtak a hatalom arnyékaban, amely ldthatéan nem enged
semmilyen ,visszafordulast” a ’60-as évek végén — az 0j gazdasagi mechanizmussal — még
reformalhaténak hitt allamszocialista rendszer felé, illetve annak végiil leallitott, a piacgaz-
daség iranyaba nyitd, ugyanakkor inflaciés kockazatot generald, az ipari munkassagra nézve
pedig hatranyos jovedelemegyenlStlenségeket eredményezd reformtorekvéseihez. Az
MSZMP KB 1972. november 14-15-i iilésén a reform visszavonasarél ugyan nem volt szo,
azonban szorgalmaztak a kdzponti allami gazdasagiranyitas erGsitését (Allami Tervbizottsag

44 QOravecz: Hodolat Medve Alfonznak, i. m.

4 (sszefoglaloan l4sd: Csite: Polgdrosodds-elméletek, i. m. Korabbi irasomban kiilon is foglalkoztam
Medve Alfonz ,parasztpolgar’-ként térténd kategorizalasaval, a kiilonb6z6 tudomanyagak, igy a
néprajz (példaul Paladi-Kovacs Attila) és a faluszocioldgia (példaul Juhasz Pal) kozott fesziils értel-
mezési keretekkel és vitakkal, a magat annak nevezg, &m valdjaban se nem paraszt, se nem véallal-
kozb, igy egyfajta atmeneti tarsadalmi-gazdéalkodoi tipust megjelenits, a helyi k6zosség érdekeit
szem el6tt tarté embertipussal. Alaban: Parasztpolgarok, i. m.

46 Toth: Pillanat-Képek, 351.
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1étrehozasa),*” a téeszek ellen pedig — adminisztrativ és bilintet§jogi eszkdzoket is magukban
foglal6 — gazdasagi szankciok bevezetésével tamadéast inditottak. A reformot ellenz6k valasz-
reakcidjaként, tudatos politikai magatartas akcidinak nevezhet6k a paraszti vezet6k elleni
megalazd és kemény fellépések ,,a hatalom befolyasa alol tilsagosan tavol merészkedd osz-
taly” demonstrativ megrendszabalyozasa érdekében.*® Az eljaras szenvedd alanyai (koztiik
Medve Alfonz) a partkontroll alatt kevésbé iranyithato, azaz 6nalldobb ,parasztsag” vissza-
szoritasat célzb retorzidk aldozataul estek, holott mind a jarasi féiigyész, mind a volt parttit-
kar (majd parttitkar-helyettes), mind pedig az amugy parthd, a forgatas idején pozicidban
1év6 téeszelnok is raciondlis, a gazdalkodéas és a kozosség szempontjabol elnyos 1épésként
utalt Medve szovetkezeti intézkedéseire. A nomenklatira — nem meglep6 modon — elzarko-
zott attdl, hogy a filmben nyilatkozzon; maguk helyett a bortont is megjart ,,bukott vezet6t”
ajanlva.

Emlékeztetve Dolezsar Erzsébet emlitett, kamera el6tti visszafogottsagara Gulyas Gyula
visszaemlékezését idézziik az els6ként forgatott Domahazi hegyek kozott... bemutatasakor
tapasztaltakra: ,Ebben a lincshangulatban nem mindennapos merészségnek szamitott, hogy
szoba alltak veliink — nemegyszer a csaladjuk ellenére —, akik joggal féltek megtorl és bizo-
nyithatatlan akecioktol.”#9 A koriilményekre szintén jellemz8, hogy helybeliek szaimara csu-
pan a presszoban valt lehet6vé a premier vetités 1980 méajusaban, de a Magyar Televizi6 is
csupan a kevesek 4ltal elérhet§ 2. csatorndjan sugérozta az egyes részeket, raadasul késg esti
orakban.

Kiszabadulasa utan Medve Alfonz 1982-ig hazt4ji kocsisként dolgozott tovabb a téeszben,
amely akkorra mar — Gjabb cs6d utin — a Nagybarca székhelyl ,,Banvolgye” MGTSZ-szel
fuzionalt. 1981-ben a hazt4ji gazdasagbdl nyert tejtermelési verseny 655 benevezett kister-
melGje kozott Medve Alfonz a mésodik helyezett lett a megyében, amikor a felvasarolt tej
mennyiségének csokkenésével Borsod-Abauj-Zemplén el6szor szorult ,,importra”.5° A Ra-
kosi-korszak kul4dkjaihoz hasonlban egyesek altal még a ’80-as évek elején is ,basaparaszt”-
ként stigmatizalt parasztpolgar tehat nem tort meg, 6ntudatat nem torte meg sem az id6,
sem annak megprobaltatasai. A Ne sdpadj! upponyi jelenetében (98. perc) Medve Alfonz
egyértelmiien megnevezi a rendszer f§ biinét, a rendszer ,kiolte” az egykori mentalitast, a
f6ldhoz, az allatokhoz val6 ragaszkodést az emberekbdl: ,Itt meg lett zavarva ez a rendszer,
oregem, s igaza van annak a mondatnak, hogy valamikor aszontak, hogy arnak sziiletni kell,
a paraszt meg terem, mint a gomba. Mama az Gr terem, mint a gomba, parasztnak kék szii-
letni.”s" Igaza lett: a legel6krdl csakhamar szinte teljesen eltiintek az allatok, az egykor a koz-
ati forgalmat is akadalyozd, az Gton csorddban vonuld tehenek latvanya mar csak az id6sek
emlékezetében egyre halvanyabban €16 képpé valt.

4

3

Kozlemény a Magyar Szocialista Munkaspart Kozponti Bizottsaganak 1972. november 14-15-i iilé-
sérdl. 13. MNL OL MSZMP jegyzGkonyvek. Kozponti Bizottsag 1972. november 14—15. (Kibdvitett
iilés)+(288. f. 4/119-120. 6. e.) 1. 1. A KB allasfoglalasa a X. partkongresszus hatarozatainak végre-
hajtasarol és a tennivalokrol. Magyar Nemzeti Levéltar Adatbazisok Online. https://adatbazisokon-
line.mnl.gov.hu/pdfview2?file=static/documents/mszmp_mdp/HU_MNL_OL_M-
KS_288_04_01190-01200.pdf#search=&page=1 (Letoltés: 2023. januar 15.)

48 Toth: A Gulyds testvérek, 115.

49 Téth: Ne sapadj!, 15.

50 Akikt6l sokan tanulhatndnak. A tejtermelési és gyepgazdalkodasi verseny legjobbjai. Eszak-Ma-
gyarorszag, 1982. majus 5. 1.

A Kortars irodalmi és kritikai folyoirat 1983. évi 4. szama kiils6 borit6jan ezzel a kiragadott idézettel
harangozta be a MAFILM Térsulas Filmstidi6 és a Magyar Televizio Kozmiivel6dési FGosztalya koz-
remiikodésével késziilt film bemutat6jat, amelyre 1983. marcius 31-én keriilt sor.

5
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Adalékok a falu tarsadalomrajzahoz: eltliné parasztok, ,kétlaki” falusi munkasok

A cenzuralis jellegli problémak ellenére a rendezéparos a személyes sorsok dbrazolasan ke-
resztiill mindvégig az egyén és hatalom egymashoz valé viszonyara, a fesziiltségek gbcpont-
jéra, illetve a hattérbe szoritott tabuk feltdrasara 6sszpontositott. A filmszociografidk tiikré-
ben Domahéaza a kollektivizalas els6, majd masodik hullamét atélve a szocialista rendszer
visszassagainak, az agrarium leépiilésének és a parasztsag eltlinésének kamerakkal bemuta-
tott helyszinéiil szolgalt. A hatalomgyakorlas mddja, illetve a nyomasgyakorlas diktatérikus
eszkozei novelték a kiszolgaltatottsag mértékét, a hatalmi jatszmak kiizdelmének lecsapo-
désa pedig (nem egy helyen, igy nem csak Domahézan) kikezdte a helyi k6zosség életét, to-
rést okozva az egyéni és kollektiv életutakban egyarant. A néprajzi értékekben és hagyoma-
nyokban gazdag telepiilés gazdalkodasat és tarsadalmi atrétegzédését, a népi kultira apola-
sat ezen folyamatok kedvez6tleniil befoly4soltdk még akkor is, ha mas, korabban emlitett
teriileteken fejlédést hoztak a falu életében, s6t a legmagasabb 1élekszam is erre a peribdusra
esett. A kollektivizalas masodik hullamaval egy idében vette kezdetét — a varosokban (pél-
daul Ozdon) zajlé hazgyari panelek épitésével — a f6ként sajat munkéban végzett, illetve rész-
ben kaldkaban zajlé ,,maganerds” hazépités is (kockahazak), ami a ,masodik gazdasag” lo-
kalis jelenlétét mar egyértelmten jelezte.5* A paraszti mintak tovabb élése, a haztaji gazda-
saggal fennmaradt csaladi munkaszervezet ugyan életben tartotta az inkabb méar ,ut6pa-
rasztsdgnak” nevezhetd csoportokat, az urbanizaciéval, az ipari (gyari) munkavallalassal, igy
a zartsag oldodasaval azonban negativ hatasokkal is jart. A ,kétlakisag” terjedésével kiillono-
sen jellemzGvé valt kett8s foglalkoztatas és fizikai munka részben a szabadid6 rovasara ment
(onkizsdkmanyolashoz vezetve), részben hozzajarult a devianciak terjedéséhez mind a téesz-
parasztsag és mezégazdasagi munkasok, mind pedig az agrareredet(i ipari munkéassag koré-
ben. A kortars szociografiak szerzGinek toredékes kozlései — olykor csaladi példak bemuta-
tasaval — szintén utalnak a fentiekre, azonositva a vidék atalakitasat kiséré ,,toréspontokat”.53
Az ezeket is feldolgozo Gjabb elemzések egyenesen megkérddjelezik a falvak ,kadari konszo-
lid4cibjat”, utalva tobbek kozott a rossz, sokszor szakmai tudast és ismereteket nélkiil6z6
vezetési modszerek kovetkezményeire, az el6remutaté egyéni elképzelések elnyomasara, a
kilatastalansag és a motivalatlansag egymaéssal 6sszefiiggd kettGségére, a mezbgazdasighol
torténd kiaramlas folyamatara vagy éppen a gép- és eszkozellatottsag hidnyossagaira.>+

A paraszti életet és a munkat 4tformald kényszer-kollektivizalas az agrartarsadalom zsu-
gorodasat idézte eld, felgyorsitva a hagyomanyos paraszti tarsadalom bomlasat. Mar az
1950-es évek elejétdl kezdve érezhetbk voltak az iparban foglalkoztatottak szdmanak folya-
matos emelkedése mellett a varosi munkassag Osszetételében megfigyelhet6 valtozasok. A
mez6gazdasigi munka presztizsvesztésén tl az agrarnépesség legals6 csoportjainak (kispa-
rasztok, nincstelen agrarproletarok) szemében a lakohelyet a munkahellyel is 6tvoz6 ipari
nagyiizem egyfajta kitorési stratégiat jelentett, ami értékrendszeriik atalakulaséval is jart. Az
Gjonnan belépSk tobbsége Ozd kornyékén is a kiilonboz agrar (paraszti) rétegekbél érke-
zett, felerGsitve ezzel a parasztbol ipari munkassé valo tarsadalmi dtrétegzédést. Ennek gyors
iiteme az 1970-es évek elején bekovetkezett fordulatig tartott, amikor a szabad munkaerd
csokkenni kezdett. Az iparba vandorolt domahéziak tobbsége az Ozdi Kohaszati Uzemek
(OKU) szallitasi részlegében dolgozott, ek6zben egyre tobb nét talalunk mér — a téeszen és a

52 Tamaska: A kockahaz, 27. Az eredetileg munkés- és tisztvisel6i otthonnak szant kockahazak a 20.
szazad elsé felében jelentek meg, késGbb a ,moderniil élés” paraszti szinten torténé megvaldsitisa-
nak jelképévé valtak. Tamaska: Tl a kockahazakon, 32-33.

53 Csikos — O. Kovécs: Elbeszélés, i. m.

54 Horvath: ,Kétségbeesetten irtam”, 208.
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hézt4jin kiviil — a keres6k kozott, akar ebben a gyarban, akar valamely konnytipari iizemben
(példaul ruhagyarban). Az ipar, a gyarrészlegek altal nyajtott munka — a napi ingazas és a
menetrend szerinti autdbusz-kozlekedés beindulasidval — biztosabb egzisztenciat, ezzel
egyiitt mas perspektivakat kinalt a fiatalabb korosztalyok szamara. 1977 elején a bejarék
szédma 220 koriil mozgott, az ipar-épitdipar teriiletén dolgozé aktiv keres6k aranya 1980-ban
mar meghaladta a 60%-ot az 1166 f6t szamlalé lakénépességen beliil.5> A kettds foglalkozta-
tassal elérhet6 harmas (vagy t6bbszoros) jovedelem a néprajzkutato szerint ugyanakkor még
nem differenciélta erésen a falu tarsadalmat, lakoinak életmddjat: ,,A termelGszovetkezet, az
Ozdi Vasm{i, az idénymunka, a mellékkereset s emellett az Allatnevelés, a vasarozas” szerte-
agaz6 és mai szemmel igen nehéz rendszeres munkavégzést feltételez. Az év megszokott,
néphagyomanyokkal 6vezett rendje azonban felborulni latszott: ,,....az 6zdi munkéas szabad-
idejében paraszti munkat végez, szabadsaga alatt visszavedlik summaésnak, az iparos fél éves
ciklusokban veszi ki iparengedélyét, a fiatal gyari munkasok pénzért kaszalast vallalnak”, a
sokféle tevékenység pedig a falusi tarsadalom kiilonb6z6 korcsoportjain beliil a differencialt
munkavégzésen alapulé megélhetési stratégidkat tiikrozi.?® Az individualizalodas, a sajat
helyzetiikkel gyakran kritikus szemlélet ugyanakkor arra utal, hogy ez az 1j, agrareredetii
munkésréteg nem érezte magéénak az allamszocializmus vilagat, annak ,,gondoskodasat”.5”
A késdi atrétegz6dés, tovabba a hamarosan bekovetkezett rendszervaltas utani gazdasagi és
tarsadalmi valtozasok ,igazi” vesztesekké tette ezeket a telepiiléseket (igy Domahazat is),
ujabb alapokat kinalé és biztosito alternativak kinalasa nélkiil.

Miképpen a mér emlitett A hatarozat cimf film a j61 m{ik6dé ,téesz-demokracia” hamis
propagéléasa helyett lerantotta a leplet a szocializmus idGszakanak hatalomgyakorlasarol,
ugy valtak szemléltetd, kiemelten fontos audiovizuélis forrassa Gulyas Gyula és Gulyas Janos
Domahazan forgatott alkotasai a hatalmi erétér, illetve a tarsadalom miikodése szempont-
jabol. ,No de, ha a mindenhat6 hatalomnak vakséag a f6 ismérve! Van viszont cserébe kézzel
foghat6 eredményként szanalt téesz, ebek harmincadjira jutott f6ld, kilatastalansag, vergo-
dés. Hogy van néhany kivétel — mint 6 is —, aki nem hagyta, hogy legy6zzék, még ha a peremre
toltak is, nem tudtak két véllra fektetni. »Mig birjuk, tessziik a dolgunk. Erre sziilettiink. «”5
A rendszervaltas elGestéjén kiilonosképpen hatottak a diktatdra kriminalizalt dldozata,
Medve Alfonz idézett szavai. A szarvasmarhat tart6 gazdasagoknak az 1970-es évek elejétol
kezdve csokken§ aranya ellenére Medve kisgazdasaga még fejlédGképes volt, az atélt folya-
matok azonban az egykor nagy teriileten megmiivelt, a foldrajzi viszonyok ellenére altala
sparadicsomnak” nevezett faluhatar sorvadasahoz vezettek... és nem csak Domahézan. A
filmben is elhangzik, hogy példaul a kozeli Borsodbdtan is szinte teljesen eltiint a tobb szazas
szarvasmarha alloméany a 70-es évek végére. A vidéki tarsadalomba ,agyazott” parasztpol-
gar mégsem a gyari bejarast és munkavallalast valasztotta.

A mezbgazdasigra nézve 6sszességében megallapithatd, hogy az erdszakkal végrehajtott
kényszerkollektivizalas utan az 1960-as évek kozepétdl bevezetett konnyitések (haztaji és ki-
segit6 gazdasagok, részesmiivelés), valamint a termelGszovetkezeteknek juttatott allami ta-
mogatasok hatdsara a magyar agrarszféra fejlédésnek indult ugyan, 4&m ezt a ,nekildédulést”
az id6rél-id6re bekovetkezd visszarendezGdések, a helyi-egyéni kezdeményezések elfojtasa
jelentGsen megnehezitette. Ezért szembeallithatok egyes kifejezetten fejlédést interpretalod
elméletek napjainknak a parasztsag egzisztencialis ellehetetlenitését kommunikalé narrati-

55 Alaban: Domahdza monogrdfidja, 112., 120.
5 Morvay: A néprajzkutaté szemével, 56.

57 Bartha: The Disloyal “Ruling Class”, i. m.

58 Takécs: Medve Alfonz, 13.
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vakkal. Az el6bbire példa lehet Andorka Rudolfnak a magyarorszagi kozségekrdl irt mun-
kaja% vagy a filmszociografidk kapcsan Domahéazarol irt tanulmanya, amelyben egyértel-
miien a kollektivizalas utani idGszakhoz koti a lemaradés fokozatos felszamolasét vagy a gaz-
dalkodok jovedelemszintjének emelkedését. A szociologus utal tobbek kozott Medve Alfonz
életnivot szimbolizald kétszintes hazara, a vizvezeték-halozat boviilésére, a kiegészits jove-
delmek révén az egy keresére juto6 atlag f6lotti havi keresetekre, vagy arra, hogy ,pénzbeni
tarsadalmi juttatasokhoz — nyugdijhoz, csaladi p6tlékhoz, gyermekgondozasi segélyhez, tap-
pénzhez — [...] egyaltalan nem jutottak a kollektivizalas el6tt az egyénileg gazdalkod6 parasz-
tok”.6°
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2. kép ,Ahol a kétlaki nem tesz ki egy egész Lakit” — Karikatara a ,kétlaki” munkasokrol.
Forras: Ludas Matyi [11.] 27. 1955. jalius 7. 6.

A Domahazi hegyek kozott... negyedik része (,Domahazan nem jé lakni...”) t6bbek ko-
z6tt a téesz-fatelep helyzetét, az iparba vandorlést és az OKU domahézi dolgozéinak élet- és
munkakoriilményeit, a modern kori summasokat, illetve — egy beszélgetés révén — az integ-
raloédott romék életviszonyait targyalja, am 1ényegében a munka viliga, a végzett tevékeny-
ség adja a cselekményszal egyik f6 keretét, s fogja Gssze a tobbi epizddot is. Ez adja értelmét
és jelentGségét a kozosségben elfoglalt / bet6ltott helynek, rangnak, pozicionak és presztizs-
nek, fontos része tovabbé az identitasnak, az egyéni és k6zosségi boldogulasnak, egyben az
elérejutast és gyarapodast is meghatarozta. A domahazi hatarban, az erdében, a jaszapati
véasarban, Roszkén, az iparvasitnal és a gyarban forgatott jelenetek az ipari munka mellett
folyamatosan hattérbe szoruld, nehéz fizikai munkanak szamit6 agrartevékenységre (f6ld-
mivelés, allattartas) is felhivjak a figyelmet mind a termelGszovetkezet, mind a hézt4ji gaz-
dasigok kapcsan. A falu és tarsadalma atalakul6ban van, a folyamat megallithatatlan, am a
rendszervaltas mindenben torést hoz.

Andorkaval és més, hasonl6 elméleteket képvisel$ tudésokkal szemben Gjabb kutatasok
és értelmezések az 1956-0s forradalom és szabadsagharc el6tti és utani nagyfoki kontinui-
tasra utalnak, s a diktatira ,élhet6bbé tételének” 1épései mogott a vidék ,valodi” arculat-

59 Andorka: A magyar kézségek tarsadalmanak atalakulasa, i. m.
0 Andorka: Adalékok egy szociografidhoz, 23.
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valtasa ellenére is — valtozatlanul — a paraszti tarsadalom felszamol4sanak (a ,paraszttalani-
tasnak”) a folyamataira fokuszalnak.®* Az 1970-es évek végén Medve Alfonz nem véletleniil
Bilcstizik egy foldmiives cimmel kivant levelet irni az akkori foldmtvelésiigyi miniszter-
nek,%? a megel6z6 évek szdmara fajdalmas tapasztalatait Osszegytjtve: ,,...bucstzik egy fold-
mives a foldmiiveléstdl, ami nekem, tudod, szivb6l fakad. Annyira, de annyira eltompitjak
benned, a jarasi meg a helyi vezetGk, hogy kérlek szépen, kiclik beldled eztet a... eztet az
osztont, a foldhoz vald ragaszkodast.”®3 Ezt aldtAmasztja az 4trétegzédési folyamatok fel-
gyorsulasa: a nem mezdgazdasagi foglalkozastak szama emelkedett, az agrariumban foglal-
koztatottak tobbsége — mas kornyezetben — alkalmazotta valt, am jovedelem-kiegészités cél-
jabol a haztajizas és a kisegitd gazdalkodas Domahazan is fennmaradt. Medve Alfonz szeme
el6tt jatszodott le a fold ,,strukturald szerepének”, valamint a megvaltozott munkaformakbol
adodo és a ,méasodik gazdasag” mezsgyéjén elérhetd Gj jovedelemszerzési formaknak a sze-
repvaltasa a kollektivizalasi hullimokat kévetd évtizedekben.®* Ez a véltas szdmaéra is csak
megkeseredést hozott: az ezredfordulé kérnyékén végiil megoregedve és konnyezve adta el
lovait is.

A Gulyas testvérek filmjeire adott reflexiok szinte egyontetlien elismerik a kovetkezetes
témavalasztast, az objektivitast, am mindenekel6tt az emberi sorsok, a mindennapok és a
létfenntartas kiizdelmeihez vald ragaszkodast, ezek abrazolasat, illetve ezek mindenkori tisz-
teletét. Ahogy Zalan Vince filmesztéta megfogalmazta: az ,emberekbe szorult torténelem”
dramait er6ltetett racionalitds nélkiil felfedezve és a néz6k elé tarva ,nem torekedtek onalld
filmnyelv megteremtésére, felvételtechnik4jukat nem kompozicios elv vezérli, keriilni igye-
keznek mindenféle profizmust”.%> Ez utébbi ,vallalasa” legaldbb annyira gatolta ket — mas
rendez6khoz viszonyitva — az igazi ismertség és elismertség elérésében, mint a kozemberek-
kel val6 foglalkozas az alkotasaikban, valamint a hatalom szdmaéra lathatatlannak vélt, am
nagyon is jol lathaté magyar vidék ,ismeretlenségének” felfedezése. A szociografia és a film-
szociografia miifajanak célkitiizései talan ezen a ponton fondédnak Gssze leginkabb, a tarsa-
dalom valdés miikodési mechanizmusaira reflektalnak, ez adja kozos és figyelemfelkeltd ere-
jiiket.

Hagyomanydrzbk generdaciévdltasa

Tradiciok apolasa, értékmentés, értékmegirzés, értékatadas — a 2021-ben fennallasanak 50.
évfordulo6jat tinneplé6 Domahazi Hagyomany6rzé Egyesiilet abbol a helyi Pavakorbdl nétte
ki magét, amelynek egykori elsé tagjain keresztiil tartak fel a hatrészes filmszociografia da-
rabjai az ott é16k sorsat, a téeszben dolgozék, az Ozdi Kohaszati Uzemekbe eljaré munkasok
vagy éppen a fiatalok helyzetét. A kollektiva (Pavakor, citerazenekar) bemutatasa a népi kul-
taran, a palyavalaszt6 ifjisag dontésein, valamint a generacios kiilonbségeken keresztiil pre-
zentalja az életkor—életforma Gsszefiiggéseit, a megvaltozott értékrendeket. Az ifjlisagbdl a
kozosségépitd szereppel bird hagyomanytisztelet még nem veszett ki, miképp azota sem: az
érezhet8en stabil ldbakon 4ll6, kozel harminc f§vel alapitott csoport — gyakran nem is a te-
lepiilésen é16 tagokkal — ma is 1étezik, a mult 6rokségére épiil6 tevékenységiik pedig példa-
értékiinek bizonyult az Ozdon és kérnyékén is miikéds hasonlé egyesiiletek szamara. A helyi

61 példaként emlithets az MTA Bolesészettudomanyi Kutatokozpont és Nemzeti Emlékezet Bizottsaga
2015-ben 1étrejott kozos Vidéktorténeti Témacsoportja.

Dimény Imre agrarmérnok 1967 és 1975 kozott volt foldmiivelésiigyi és élelmezésiigyi miniszter.
Részlet a dialoglistabol. Ne sapadj!, 61.

4 V0. Valuch: Magyarorszag tarsadalomtorténete, 207.

% Zalan: Péter és Pdl, 17.
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és regionalis szinten ismertté valas tekintetében 1969-re nytlnak vissza az el6zmények, ami-
kor a Magyar Televizi6 ,,R0piilj PAva” cimmel meghirdetett orszdgos népdalvetélkeddt szer-
vezett. Ennek hatasira az 1971-ben szervezett helyi verseny nagy sikert aratott a kdzségben,
majd a folytatds sem maradt el. 1973 novemberében az Arany Pava Nemzetkozi Népzenei
Versenyen a gyermek citerazenekart a zsiiri el6dontébe juttatta: Szekszardon, a harmadik
el6dontd helyszinén a gyerekek Gyorgy Karoly vezetésével alltak a televizié kamerai és az
Ortutay Gyula elnokletével neves szakemberekbdl allo zstiri elé é16 adasban. A k6zosségi vi-
szony- és kapcsolatrendszer alapjaként a domahazi P4dvakor nem véletleniil ad keretet Gu-
lyasék filmszociografia sorozatanak: ,,A legmagavalragadobb alighanem az az érzelmi toltés,
amely nemcsak a pavakor tagjai, de valamiképpen a nézék szamara is egyiittes élményként
tesz atélhet6vé egy-egy jol sikeriilt probat, mingsitGversenyi fellépést, részvételt a folklor-
fesztivalon. Csak a film képes visszaadni azt a hangulatot, fesziiltséget, kollektiv érzelmi hul-
lamzést — el6bb csalodottsagot, majd 6romet — mely a Repiilj, pava-adast k6zosen néz6 —s a
versenyben persze érdekelt — pAvakorieket magaval ragadja.”%°

A néptancosok, a népdalokat énekldk, illetve a citerasok végiil — valtozo felléps tagsaggal
— egylitt maradtak, fellépéseik szdma folyamatosan nétt, majd — t6bb mas elismerésen tual —
elnyerték a Népmiivelési Intézet nivodijat, megkaptak a kivalo egyiittes cimet, majd 1999-
ben a Muharay Elemér Népmiivészeti Szovetség ,Az év egyiittese” dijat is. Az egylittes ala-
kulasakor a domahézi népdalok, néptancok, népszokasok 6sszegytijtését, feldolgozasat, szin-
padra allitasat és megdrzését tiizte ki célul, miisorkinalatukban helyi népdalok és néptancok,
karikéazo, vasvari verbunk, csardas, medvetanc, gyermekjatékok szerepelnek citerakisérettel.
A népszerliség toretlennek latszik: igy alakult hasonlé csoport évekkel késGbb példaul a
szomszédos Kissikatorban (harmonika- és népdalkor).

A helyi Pavakor a legkorabbiak egyike, amely Timar Sandor koreografus 1976-os hang-
és tancfilmfelvételein a verbunkot helyezte el6térbe, ezeken pedig Medve Alfonz is feltlinik
szbloban. A Ne sapadj! nyit6 jelenetében azt 1atjuk, hogy az 1978 juliusdban Kalocsan ren-
dezett nemzetkozi VI. Duna Menti Folklorfesztivdlon az egyiittes szerkesztett miisorszam-
ként a Domahazi fonét jatszotta el, s ennek része volt a vasvari verbunk mint a keleti paléc
Barkosag jellegzetes tanctipusa. A tancot itt is citera és ének, mellette pedig cigAnybanda
kisérte. A késdébbi fesztivalok és fellépések itt és mashol is Gj problémékat hoztak felszinre:
a tisztan helyi hagyoményvilag lazulni kezdett, Gj elemekkel keveredett, a népzenekutatok és
a gytjték figyelme inkabb a még tisztabban hagyomanydrz4 telepiilésekre koncentralodott.

Téarsadalomtorténeti szempontbdl sokkal aggasztobb, hogy a filmkockakon elhangzottak
szerint — ahogy a citerasok gondolataikat megosztjak veliink — a fiatalok mar nem a faluko-
zoOsségen beliil 1attak sajat jovGjiiket. Az Gj nemzedék kiilonbozé kvalifikaltsdga tagjai nem
csupan egyméashoz képest, hanem sziileik, nagysziileik halvinyodni latsz6, a hagyoméanyos
munkamegosztasban elfoglalt pozici6jahoz viszonyitva is Gj szerepre vagytak, 4j célokat tiiz-
tek ki, amelyeket nem feltétleniil helyben, a tradiciok és a kialakult szokasrendet tartva ki-
vantak megvalositani. Az elvandorlas latvanyos jellemzdje a 1élekszam csokkenésén tual pél-
daul a felépiilt nagy csaladi hazak kiiiriilése, a munka/karrier és a megélhetés gondjainak
el6térbe kertilésével sok helyen kiveszni latsz6 kulttiradrzés hanyatlasa, amelyre a filmsoro-
zat hatodik részében a Pavakor miikodésével kapcsolatos bizonytalansag jelei is figyelmez-
tetik a néz6t. A néprajzkutaté 1980-ban még bizakoddan nyilatkozott: ,A Pdva-mozgalmat a
tobbség a magéaénak érzi, biiszkék ra, a hivatalos 6sztonzés mellett a belsé lelkesedés is ki-
sebb egyenetlenségek, a fiatalok biral6 szavai ellenére is egylitt és egységesen képviselik ki-
felé Domahéazat. Nem kevésbé aktivizalja ket az a tény, hogy eredményeiket a tobbi falvak,

6 Torok: Domahazi hegyek kozott, 33.
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iizemek szamon tartjak, elismerik; az 6zdi vasgyar példaul fizetett szabadsagot ad a szerep-
18knek nagyobb jelent8ségii fellépéseknél.””

A mult tovabb élését szimbolizal6 hagyoméany6rzés nem csupan a folklor részét jelen-
tette: jelen volt a munkaban, a mindennapi tudatban és az emberi erkolcsben egyarant.
A népi/helyi kultira szervezett gondozasdnak bomlasa ellenben mar lathatéan megkezd§-
dott, amire a filmben is taldlunk utalasokat, a megélhetés kényszere mindent maga maogé
szoritott. Az OKU ma mar nem létezik, a biztos megélhetésnek a *90-es évek elsé feléts] kii-
16n6sképpen sdlyosan haté megrendiilése a nehézipari dgazat leépiilésével kihatott az egész
varos és a kornyezg falvak életére, a negativ, kifelé iranyul6 migraciora. A helyi identitas, a
lakohely iranti tisztelet, valamint a kulttra 0sszetarto szerepének megmentése még inkabb
az élhetd telepiiléskép kulcsfontossagi részévé valt.

Osszegzés

A Filmkulttra 1988-ban egy egész tematikus szamot szentelt a magyarorszagi falvak problé-
mait feldolgozo, azzal foglalkoz6 filmeknek. A kollektivizalas befejezéséig (1961) a filmmii-
vészet politikailag vezérelt, a parasztsag meggyGzését ,felvallalo” feladatat a hatalom a falu
szocialista atalakitasanak szolgilatdba igyekezett allitani. A mélyebben gyokerezd tarsa-
dalmi problémak érintése, még inkabb fejtegetése azonban tiltott volt, hiszen felszinre hozta
volna a magantulajdonra és annak védelmezésére épiil§ paraszti értékrend és életforma egy-
értelmi Gsszefiiggéseit. A Magyar Filmintézet munkatarsa jol érzékelte, hogy a termel$szo-
vetkezetek megalakuldsaval sem sziintek meg a dilemmak: ,Az ipari munkassag aldozata
aran tamogatott, de ezernyi bels6 nehézséggel kinl6do szovetkezetek Gnmagukban nem vol-
tak képesek felmutatni a szocialista termelés és életforma folényét, igy bizonyitani sem vonz-
erejét.”®® Egy a nehézipari munkassag munkaerébézisava vald volt kisnemesi (paraszti) falu
esetében Gulyasék filmjei is igazoltak mindezt, 1ényegében tiikrot allitva a szocialista rend-
szer vidékének 4allapota, falvainak tarsadalma elé. A filmszociografidk forrasértékét ugyan-
akkor csak noveli, hogy ezekben az alkotdsokban még nincsenek kitakart arcok, rejtett felvé-
telek, a megfigyeld szerepben dolgozo6 rendezdparos terepmunkan keresztiil beszéli el az or-
szAagos szinten is relevans helyi torténéseket.

A valasztott telepiilés, Domahaza filmvasznon torténd megjelenése a néptancok, népda-
lok, népszokasok gazdagsaga, mintegy az események horizontalis mellékszéla mellett egy sa-
jatos életat (portré) szakaszai, forduldopontjai révén is tarsadalomtorténeti jelentGségt.
Elénk tarja a hagyomanyos paraszti vilag végleges felbomlasaval jellemezhet6 atmenetet, a
hatalmon 1év6k aktiv s az ,alul” 1év6k passziv szerepét, a politikai dontések erejét, egyénre
és kozosségre gyakorolt — életmddot befoly4sold — hatasukat vagy éppen a munka centralis
értékét. Ez utobbi feltlinik a termel&szovetkezeti és az ipari (gyari) munkavégzésben, a kett6s
foglalkoztatas embert probalo fizikai keménységében vagy a fiatalok jovéképében is. A ha-
gyomanyorzés jelentésége ennek mintegy dramaturgiai keretet ad, annak ivét kovetve a film
valdsaghti tarsadalomképet kivan adni a periférikus helyzetben 1év6 telepiilés kiragadott
életképein at, mikozben felvonultatja a helyi tarsadalom egyes szerepl6it mindkét primer
gazdasigi szektorbol. A termelGszovetkezeti munka sikertelensége, a késébbi kényszerfuzié
masik szovetkezettel, az egyéni kezdeményezések letorése, az ipari munkavallalas térhodi-
tasa majd a rendszervaltozast kovetGen valik kerek egésszé, amikor mindkét agazatban meg-
szlinik az egzisztencialis biztonsag, s ahogy a '’90-es évek kozepén forgatott Ne kavarj! egyik

%7 Morvay: A néprajzkutat6 szemével, 56-57.
% Bathory: A paraszt lelkében végbemend mindenféle vivédas”, 5.
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részének cime is jelzi: ,Szétsiboltak a mezégazdasagot”. Az Ozdi Kohaszati Uzemek felsza-
molaséaval az 1945 utan lokalis szinteken is felgyorsult tarsadalmi atrétegz6dés is zsakutcaba
jutott: a biztosnak hitt gyar (is) leallt, a munkalehet6ségek megsziinésével a fiatalabb gene-
raci6 aligha képzelhette el helyben sajat jovGjének biztositasat. A filmekbdl kirajzolodod
portré, amely végiil tovabbvitte Gulyasék 1970-es évekbeli kezdeményezését, alapvetGen
nem valtoztatott a rendez6k eredeti célkitlizésein: a domahazi lokalis tarsadalom térésvona-
lain megrekedt egyéni és kollektiv életpalyakat a tervezhetd perspektivak hidnya, munkanél-
kiiliség, mobilitsi kényszer hatarozta meg, aminek nyoman az Ozd kérnyékén zartsagat és
tradicibit szinte legtovabb 6rzé falu hanyatlasnak indult. A volt iparvaros, Ozd kozelsége, a
Jkétlakisdggal” kezd6d6 foglalkozasvaltas és az életmod megvaltozasa tehat talhaladt Medve
Alfonz vildgén, és egy Gj, am megkérdGjelezhetd fejlédési irany felé terelte a folyamatosan
csokkend lakossagu és az egykori faluképét mara teljesen elvesztd telepiilést.
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