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SZTE BTK Modernkori Magyar Torténeti Tanszék

Adalékok az els6 vilaghaboruas hadifogsag

torténetéhez

Verena Moritz — Julia Walleczek-Fritz
(Hg.): Kriegsgefangenschaft in Osterreich-
Ungarn 1914—1918. Historiographien,
Kontext, Themen. Béhlau Verlag, Wien—
Kéln, 2022. 672 oldal

Az elsé vilaghabord mint a huszadik szazad
egyik meghatiroz6 eseménye mindig is fog-
lalkoztatta a diszciplina miivel&it, kovetke-
zésképp a Nagy Habord historiografiaja
rendkiviil szertedgazo, és szamos eltérd né-
zGpont jellemzi.' Ennek ellenére sok téma
feldolgozasa olykor politikai vagy éppen ku-
tatasi nehézségek miatt maig nem tortént
meg. Az ilyen elhanyagolt témak egyikét ké-
pezi az els6 vilaghaboras hadifogsag torté-
nete is, amelynek nemzetkozi szintd feldol-
gozésa csak a huszadik szazad végére kezd6-
dott meg. A kutatds napjainkig is folytatodik,
és 2014-t6l a centenarium adta lendiiletnek
koszonhet8en szdmos iras és kutatasi ered-
mény latott napvilagot. Ezen munkak soraba
illeszkedik Verena Moritz és Julia Walle-
czek-Fritz legjabb tanulmanykaétete, amely
részben a kényszermunka és az erészak,
részben pedig az emlékezetpolitika szemszo-
gébdl vizsgélja a témat. A konyv célja kett6s:
egyrészt kisérletet tesz a Habsburg Biroda-
lom hadifogolytorténetének mint kutatasi
témanak a meghonositasara, masrészt célul
tlizi ki a problémakor tovabbi perspektivai-
nak kidolgozasat.

!t Llewellyn, Jennifer — Thompson, Steve: The
historiography of World War I. https://

A tobb mint hatszaz oldalas kotetben ti-
zenhirom szerz6 tanulmanyai olvashatok
angol, illetve német nyelven. A szerkeszt6k a
minél teljesebb kép felvazolasa érdekében
fontosnak tartottdk az osztrak—magyar &ri-
zetben 1év§ ellenséges katondk szdrmazasi
orszagainak, illetve a birodalom azon utéd-
allamainak torténetirasat is beépiteni a ko-
tetbe, ahol a habort legjelentésebb hadifo-
golytaborai miikodtek. A szerz6k témaikat
igy rendkiviil kiilonb6z6 megkozelitésekbdl
és eltérd értelmezésekkel irtdk meg. A szer-
keszt6k szerint a sokszinfiség a hadifogoly
problematika szerény feldolgozottsagaval, il-
letve az utédallamok sajatos nemzettorténeti
felfogaséaval és a rendkiviil kiilonb6zé emlé-
kezetpolitikai aspektusokkal magyarazhat6.
A munkékat azonban 6sszekoti az a cél, hogy
bemutassak a kérdéskor elhanyagolt volta-
nak okait.

A bevezet§ fejezetben (Rahmenbedin-
gungen und Uberlegungen zu neueren For-
schungen tiber Kriegsgefangenschaft im
Habsburgerreich) Verena Moritz a Habs-
burg Birodalom hadifoglyaival kapcsolatos
legtjabb kutatasok ismertetésére vallalko-
zik. Olyan kulcsfontossagt kérdéseket vizs-
gal, mint a veszteségek problémaéja, a foglyok
humanitarius segélyezésének kérdése, de a
forraskritika kihivésait is érinti. Emellett
gbres ald veszi a két vilaghabort kozotti
osztrak torténetirasnak a témaval kapcsola-
tos historiografiai eredményeit. Kiemeli,

alphahistory.com/worldwar1/world-war-i-
historiography/ (Let6ltés: 2022. augusztus 5.)
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hogy fenntartasokkal kell kezelni a hibora
alatt és kozvetleniil utana kozolt hadifogoly
halalozasi adatokat azok gyakran hianyos
mivolta miatt. Tovabba példadkon keresztiil
ismerteti a hadifoglyok fizikai allapota és a
halélozas 6sszefiiggését és az ezzel kapesola-
tos statisztikai problémakat. Hangstlyozza a
hébor alatti propaganda egyre erételjesebb
érvényesiilését is, aminek eredményeként a
valdsag és a propaganda egyre tavolabb ke-
riillt egymastol. A szerz6 a konyvfejezetet a
hadifogolysegélyezés kérdéskorének ismer-
tetésével zarja, ami annak ismeretlen mi-
volta miatt mindenképp dicsérendd. Megal-
lapitja, hogy a segélyszallitmanyok szamat
nem lehet egyértelmlien Osszefiiggésbe
hozni a foglyok halalozisaval. A fejezet a két
vildghdbora kozotti fogsdg megitélésének és
értékelésének ismertetésével zarul.

A bevezet§ fejezetet a téma historiogra-
fiai és tematikus feldolgozasa (Zwischen-
kriegszeit und Neubeginn nach 1945) koveti
az osztrak torténetiras huszadik szazadi his-
toriografidjanak attekintésével Verena Mo-
ritz, Julia Walleczek-Fritz és Hannes Leidin-
ger tollabol. A szerz6k kiemelik, hogy az elsé
vilaghaborat kovet6en a hadifogolykérdés-
hez val6 hozzaallast az aktiv felejtés és sze-
lektiv emlékezés jellemezte, és a torténetiras
csak korlatozott érdekl§dést mutatott a téma
irant. Megtudhatjuk, hogy a targykorrel csak
az egykori aldozatok foglalkoztak komolyab-
ban, ami valtozé mingségli munkakat ered-
ményezett. A kutatok ennek okaként kifejtik,
hogy a méasodik vilaghabort okozta sokk az
els6t teljesen hattérbe szoritotta, igy a téma
csak az 1960-as években tortént nemzedék-
valtas kovetkeztében keriilhetett elGtérbe az
orosz hadifogsig kérdésének behatobb vizs-
géalataval, de komolyabb véltozisokra az
1980-as évekig varni kellett. Ez id6 tajt egy
Uj torténészgeneracid szinre 1épésével kez-
detét vette a hadifogolytaborok, az admi-
nisztracio, az infrastruktara és a propaganda
teljes kord vizsgalata. Ennek magyarazata-
ként — helyesen — a tarsadalomtorténeti as-
pektusok el6térbe keriilését targyaljak.
Ugyanakkor komoly problémaként értéke-

lik, hogy a kutatok sokiig csak a német
nyelvteriiletekkel foglalkoztak, igy nagyon
sok kérdés tisztazatlan maradt. A helyzeten
szamottevGen csak a centendriumi megem-
1ékezéssorozat valtoztatott, aminek eredmé-
nyérdl a vizsgalt kotet is tantskodik.

A harmadik tanulményt (Themen der in-
ternationalen Historiographie und die
Kriegsgefangenschaft im Habsburgerreich
im Lichte neuer Fragestellungen und For-
schungen) Verena Moritz irta. A nemzetkozi
torténetiras témait és az Osztrak—Magyar
Monarchia fogsagaba esett katondk banas-
modjaval kapesolatos kérdéseket jarja kortil.
Mindezt a hadifoglyok szaménak és a tibo-
rok tipusainak bemutatisaval kezdi. Kitéré6t
tesz a hadifoglyok kényszermunkén torténd
foglalkoztatasara, kiemelve, hogy ezen a te-
rilleten még rendkiviil hidnyos a kutatas,
kozben hangsilyozza, hogy az ,,alulrél jové
hadtorténet” jelentette e téren a feldolgozés
elérehaladasat. Fontosnak tekinti a 2000-es
években fel-felbukkan6, a hadifogsagot
walulnézetbdl” bemutatdé munkékat is, mivel
ezek voltak az els6k, amelyek kisérletet tet-
tek a legénység tapasztalatainak ismerteté-
sére, ami elGsegitette a téma holisztikus fel-
dolgozasat. Megismerhetjiikk a propaganda
céljait, de bepillanthatunk a fogvatartottak
segélyezésének témajaba és a Voroskereszt
misszidinak pozitiv hatasiba is. Moritz a ha-
difogolycsere és a mogotte rejlé hadifogoly-
diplomacia fontossagat szintén kiemeli, koz-
ben beszamol a kolesonos hazaszallitas ne-
hézségeirsl. Erzékelteti, hogy napjainkra a
torténetiras a hadifogsdg problémakorét
nemzetallami, transznacionalis és globalis
perspektivakbdl vizsgalja, ami a téma elké-
pesztGen széles skalajat tarja fel.

Moritz foglalkozik a vilaghaborts cente-
nariumnak a fogolykérdésre gyakorolt pozi-
tiv hatésaival is, kiemelve a nemzetkozi jog,
illetve az atrocitasok kutatasanak terén elért
eredményeket, amelyeket szamos példan ke-
resztiil ismertet. A tomeges bebortonzések
bemutatasakor hangstlyozza a civil internal-
tak hadifoglyoknél nehezebb sorsat, ami a
Monarchia fogsidgidban 1évé szerb civilek
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esetében kiilonosen kézzelfoghat6. Mellet-
tiik azonban emlitést tesz a birodalom mas
nemzetiségii internaltjairol is.

A kotet negyedik tanulmanya (Kriegsge-
fangene in Transleithanien 1914—1918. His-
toriographie, Forschungsasdtze und Ge-
denken in Ungarn) Kovacs Henriett irasa,
aki torténeti attekintést ad az els vilagha-
bort magyarorszagi hadifoglyairdl, és a cen-
tenarium fényében a megemlékezésre Ossz-
pontosit, s utal az egykori dunantdli tibo-
rokra. Munkajat az els6 vildghaborira vo-
natkoz6 magyarorszagi irodalom attekinté-
sével kezdi, kiemeli, hogy az elmult idGszak-
ban Magyarorszagon féleg a tabortorténet
foglalkoztatta a diszciplina miivelGit. Ugyan-
akkor ugy véljiik, hogy a hadifoglyok kény-
szermunkajaval és mindennapjaival kapcso-
latos legtijabb munkak részben elkeriilték a
szerzG figyelmét. Tovabba a Monarchia egy-
kori utédéllamaiban él6 és dolgoz6 szerz6k
Magyarorszaggal kapcsolatos munkéit sem
épitette be Kovacs a tanulmanyba. Az emlé-
kezetpolitikai aspektusokat vizsgalva ismer-
teti a magyar kormany altal létrehozott Els6
Vilaghaboris Centendriumi Bizottsag miiko-
dését és f6 feladatat, majd zarasképp emli-
tést tesz azokrol az innovativ torténelmi pro-
jektekrol, amelyek a szélesebb kézonség be-
vonasara torekedtek. Koziiliik kiemeli a
2010-ben inditott Nagy Hdbort: Blogot, il-
letve a Hadszintér és hatorszag projekt in-
ternetes oldalat, mindkett6 nagy érdekl6dés-
nek 6rvend.

A csehorszégi tiborok kutatasat, illetve a
csehorszagi hadifogolytaborok gondozasat
Dagmar Hajkova és Martin Klecacky szerz6-
paros mutatja be (Kriegsgefangenenlager in
Bohmen bzw. auf dem Territorium des Heu-
tigen Tschechiens im Ersten Weltkrieg. Ge-
schichte und Gedenken). Mindenekel6tt
hangstlyozzak, hogy a mai Cseh Koztarsasag
teriiletén létesitett egykori tdborokr6l maig
nem sziiletett atfogé munka. Az 1990-es
évek Ota megszaporodtak a tdborokkal kap-
csolatos megemlékezések, az egykori tibo-
rok temetdit a kormany és kiilonb6z6 helyi
szervezetek helyreallitottak, a katonai teme-

téket és emlékmiiveket ellattak az ezen tabo-
rokkal kapcsolatos informéaciokkal, s azok
turisztikai célpontta is valtak, ami ott is a
Nagy Habord és a hadifoglyok kérdése iranti
fokozott érdekldést mutatja. A szerz6k be-
tekintést nydjtanak a taborok épitési folya-
matéba, illetve azok nehézségeibe. Felhivjak
a figyelmet az infrastruktara hidinyossagaira,
és a foglyok kozott terjed6 jarvanyok okait is
bemutatjak. Bepillanthatunk az egyes tabo-
rok intézményi miikodésébe, kiemelve a ne-
hézségeket és hidnyossagokat, r6viden meg-
ismerhetjiik az egyes taborok torténetét.
A szerz6k megéllapitjak, hogy a tdborokban
és a tdborokon kiviil munkara hasznalt hadi-
foglyok tovabbi sorsanak vizsgdlata még
Csehorszagban is varat magara.

Natalija Szurzsikova a kotet kovetkezd
fejezetében (Die Osterreichisch-ungarische
Kriegsgefangenschaft in der russlandi-
schen, sowjetischen und postsowjetischen
Historiographie) a Monarchia cari foglyai-
1ol sziiletett szovjet és orosz torténeti mun-
kakat értékeli, a haborus idészak propagan-
dadiskurzusaitol egészen napjainkig. Megal-
lapitja, hogy az osztrak—magyar fogsag kuta-
tasa Oroszorszagban alulreprezentalt, amit a
forrasok toredezettségével magyaraz. Leszo-
gezi, hogy a hadifogsag a korabeli sajt6 egyik
kedvelt témaja volt, amely gyakran jelle-
mezte embertelennek az ellenséges allamok
hadifogoly banasmodjat. Amikor az orosz 4j-
sdgoknak nem sikeriilt konkrét anyagot
gy(jteniiik az ellenfelek szornytinek {télt ba-
nasmodjarol, egyszertien az analogia anal6-
giajahoz nytultak. Igy, barmi is volt az igaz-
sag, csak a negativ, olykor elképzelt val6sag-
rol jelentek meg hirek a sajté hasabjain. A
két vilaghabort kozott a fogsag és az elsé vi-
laghabora kérdése rendkiviil atpolitizalt té-
mava valt, ami a bolsevikok részérél ossze-
kapcsolodott azzal, hogy az els6 vilaghaborut
az oroszorszagi proletarforradalom kataliza-
toraként értelmezték. A méasodik vilaghéa-
bort utan az osztrak—magyar fogsag kérdése
az 1950-es évekig feledésbe meriilt. A ko-
rabbi id6szak narrativaja igy még mindig
hangsilyos maradt, és a téma feldolgozasa
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az 1980-as évekig a szovjet torténetiras alta-
l4nos jellemzdit tiikkrozte. A posztszovijet tor-
ténetirasra attérve Szurzsikova érzékelteti,
hogy az kezdetben igyekezett elhatarolodni a
szovjet el6zménymunkaktol, de érdemi atér-
telmezésekre csak hosszt id§ elteltével ke-
riilt sor, napjainkra a fogsag kiilonb6z6 rész-
témai keriiltek el6térbe, hogy igyekezzenek
objektiv képet festeni az egykori foglyok éle-
térdl.

Danilo Sarenac (Die Vergessenen.
Schlaglichter auf die Geschichte der serbi-
schen Kriegsgefangenen des Ersten Welt-
krieges) a foglyokkal kapcsolatos, kissé tore-
dezett szerbiai torténetiras elemzéséhez for-
dul. Megallapitja, hogy mint Eurdépa tobbi
orszagaban, Ugy Szerbidban is egyenesen
aruloknak bélyegezték a foglyokat. Erzékel-
teti, hogy a fogsag kérdése a habortt kove-
t6en Szerbiaban fejtorést okozott, mivel nem
illeszkedett bele az orszag haborua utani ,,on-
képébe”, még gy sem, hogy tudjuk, a szerb
katonak mintegy harmada keriilhetett ellen-
séges hadseregek fogsagaba. igy csak szem-
tandk foglalkoztak a témaval, illetve a ha-
bort aktiv szerepldi. A szerzé kiemeli, hogy
mig a foglyok sorsa egészen az 1990-es éve-
kig feledésre volt itélve, addig az internéltak
megprobaltatasaival a torténészek hangsa-
lyosan foglalkoztak, s napjainkban is az do-
minal. Ugyanakkor a szerb torténetiras na-
gyobb érdeklGdéssel fordult az osztrak—ma-
gyar hadifoglyok sorsa felé, mivel a f6 cél a
szerb hadsereg — er6sen megkérdGjelezhetd
— huménus béanismddjanak bemutatisa
volt. Ezzel szemben, érdemi 6sszehasonlitas
nélkiil, még a kozelmultig is hangstlyos volt
az anarrativa, hogy a Monarchia célja a szer-
bek szisztematikus kiirt4sa volt. A historio-
grafia, illetve a szerb hadifoglyok fogsagba
esésének koriilményei mellett Sarenac fi-
gyelmet szentel a hadifoglyok javara tett se-
gélyintézkedéseknek is, majd hangsilyozza,
hogy Szerbia aldozati szerepét, valamint a
szerb nép ellenallasat hangsilyoz6 narrati-
vakba nagyon nehéz integralni a hadifoglyok
torténetét.

Marco Mondini ("There won’t be many
coming home”. Historiography, self-repre-
sentation and the return of Italian POWs) az
olasz foglyokkal kapcsolatos 4j kutatasokra
alapozva az érintettek onreflexi6ira 6sszpon-
tosit, bemutatva a fogsagba esés okait, illetve
a fogsdg mindennapjait, hogy végiil raimu-
tasson az olaszok hazatérésének nehézsége-
ire. Hangstlyozza, hogy bar a hadifoglyok
szama Oriasi volt, a téma historiografidjanak
megujitisa az 1990-es évekig varatott ma-
gara. A banasmod kapcesan kiemeli, hogy a
tapasztalt kiilonb6z6 nehézségek részben az
olasz 4llam segélyezési szandékanak hidnya-
val magyarazhatok. Részletesen bemutatja a
katonak és csaladdtagjaik fogsagba esés mi-
atti szégyenérzetét és a gyavasag bélyegét le-
mosni kiviné memoarirodalom két vilagha-
bora kozotti felviragzasat. A hazatérés kap-
csan pedig szemlélteti, hogy a kaotikus hely-
zet eredményeként esetenként a foglyok ma-
guk valtak fogva tartokka. De arra is kitér,
hogy a foglyokat a Monarchiabdl tortént vi-
szontagsigos hazaérkezésiiket kovetGen a
forradalmi eszmék terjedésétdl valo félelem
folytan sajat allamuk helyezte megfigyelés
ala.

Madly L. Lorand és Verena Moritz (Die
rumdnischen Kriegsgefangenen des Ersten
Weltkrieges. Eine Spurensuche) a Habsburg
Birodalom foglyaira vonatkoz6 romaniai ku-
tatasok hidnyara és a roman hadifoglyok ma-
gas halalozési ardnyanak problémaéjara he-
lyezik a hangstlyt. Bemutatjak, hogy a ha-
bort és kovetkezményei mindmaéig a romén
torténetiras kozponti téméjat képezik, de a
kozéppontban inkabb az Gj allam megsziile-
tése all. A hadifogolykérdés a két vilagha-
bort kozott elGtérbe keriilt, majd a méasodik
vilaghdboruat kévetSen ismételten feledésbe
meriilt. Ervelésiik szerint a roman torténet-
ir4s nem reagalt a vilaghaborts kutatas
1990-es évektbl kezd6dé trendjeire, igy csak
2006-ban jelent meg az els6 olyan tudoma-
nyos munka, ami a foglyok megproébaltata-
sainak elemzésére vallalkozott. A szerz6k be-
pillantast nydjtanak a roman hadifoglyok
szamanak alakulésaba és az ezzel kapcsola-
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tos anomalidkba, valamint részletes elemzé-
sen keresztiil keresik a valaszt a hadifoglyok
kozotti magas halandoésagra. Szerintiik a
magas haldlozasi szdmok a banasmod mel-
lett a foglyok kozott terjed6 tifuszjarvannyal,
illetve a segélyintézkedések hianyaval ma-
gyarazhatok, de ennek megerésitése tovabbi
kutatasokat igényel. Zarasképp kiemelik,
hogy Romaniaban az osztrak—magyar fogsag
iratainak feldolgozasa csak most kezd6dott
meg, ami id6vel a fenti anomalidkra is va-
laszt adhat.

Heiko Brendel ("Without the slightest
Exaggeration, We Can Report That Our
Soon and Inevitable Starvation is Ap-
proaching” Montenegrin Enemy Aliens,
Prisoners of War, and Internees in Austro—
Hungarian Custody During the First World
War) az osztrdk—magyar fogsagban 1évé
montenegrdi hadifoglyok sorsat koveti nyo-
mon, elsGsorban sajat kutatdsaira timasz-
kodva s arra torekedve, hogy ezt 6sszekap-
csolja Montenegrd egész torténelmével.
Hangsulyozza, hogy a montenegroéi foglyok
csekély 1étszama miatt gyakran a szerbekkel
egyiitt, egy csoportként kezelik Gket. A fog-
lyoknak négy kategoridjat: az ellenséges ide-
geneket, a hadifoglyokat, a katonai és a civil
internéltakat kiilonbozteti meg. Ez a katego-
rizalas azonban kifogasolhato, mivel az el-
lenséges idegenek és civil internaltak kozott
csak az internalas helye tesz kiilonbséget,
mig a katonai internaltak a hadvisel§ felek
felfogasa szerint maguk is hadifoglyok vol-
tak. A szerz$ ismerteti a montenegroéi kato-
nék és civilek internalasinak modjat és az
internalasnak az &llamra gyakorolt hatasat.
Szemlélteti, hogy az internalast a lazadasto6l
valo félelem drasztikusan felgyorsitotta, a
gyanusitottak korét pedig kiszélesitette.
Megéllapitja, hogy a Monarchia hat6sagai
nem tartottak be a hagai egyezmény rendel-
kezéseit, ugyanakkor a megszallok meglehe-
t6sen sok szabadsagjog tovabbi érvényesiilé-
sét biztositottadk a montenegroi lakossagnak.

A kotet kovetkez6 nagyobb egysége az
erdszaktorténettel, illetve a civil foglyok sor-
sanak vizsgalataval foglalkozik. Oswald

Uberegger (Kriegsverbrechen im Ersten
Weltkrieg als interdisciplindre Gewaltge-
schichte. Entwicklungslinien und Deside-
rata) az erGszak torténetét veszi goresé ala.
Kijelenti, hogy a téma irant sokaig nem ér-
dekl6dott a historiografia, a kérdéskor at-
fogo vizsgalata még varat magéra. Uberegger
ezért tanulményaban kisérletet tesz a histo-
riografiai fejlemények interdiszciplinaris at-
tekintésére. Hangsulyozza, hogy a haborts
atrocitasok instrumentalizalasa elGsegitette,
hogy a politikusok és kutatok az 1918 utan el-
hangzott vadakat propagandakonstrukecio-
ként elutasitsak. Emellett jelzi, hogy a hibo-
ris biinok jogi kivizsgalasa sem valdsult meg
teljes kortien, igy nem voltak meg a téma
vizsgalatanak eldfeltételei: az erdszak kuta-
tasa egészen az 1990-es évekig az aldozatok
szamanak meghatarozasara vallalkozott, de
a halal okainak és moédjanak vizsgélatara
nem. A szerz6 ramutat arra, hogy a kutatas
szelektiv mdédon csak egyes teriiletekre kon-
centralt, igy a més frontvonalakon vagy a
megszallt teriileteken elkovetett haborts at-
rocitasok értékelése maig nagyrészt hidny-
zik. Ezek az ,elfeledett frontok” csak az ez-
redfordul6 6ta keriiltek a kutatas fokuszéba.
Masrészt mivel a kutatasok f6képp a haborts
biinok vizsgalatahoz kapcsolodtak, a habo-
ras biincselekmények egyéb tipusai és for-
mai, a sebesiiltek és a hadifoglyok kinzasa
vagy bantalmazasa hattérben maradt.
Tovabbi hidnyossagot 1at abban Ubereg-
ger, hogy a kutatok szinte soha nem 6nallé
kutatési targyként foglalkoztak az atrocité-
sokkal, inkabb csak a tagabb értelemben vett
hadtorténeti és megszallastorténeti tanul-
manyok keretében, igy azutan a konkrét erd-
szakos cselekményeket a megszallasi uralom
kiszamithatatlansaganak egy tényezdjeként
hajlamosak voltak hattérbe szoritani. A ha-
borts atrocitisok probléméajardl folytatott
tudoméanyos vitapontok koziil Uberegger
kett6t emel ki: a haborts atrocitasok torté-
neti kutatdsdnak mind mennyiségi, mind
mindségi szempontbol bizonytalan forrasba-
zisaval kapcsolatos vitat, masrészt az tigyne-
vezett ,folytonossagi tézis” koriili ellent-
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mondasokat. Az utébbi kapcsan az elsé vi-
laghdboranak a huszadik szazadi er§szakra
gyakorolt hatasat részletezi, kitérve arra,
hogy a torténészek tObbsége szkeptikus a
kontinuitasok és ok-okozati Gsszefiiggések
talsagosan lineéris konstrukcidjaval szem-
ben, és a nyilvanvald toréseket nyomatéko-
sitja, amit Uberegger is akceptal. A kutatok
tobbségével egyetértve tigy véli, hogy a poli-
tikai kultdra brutalizdléddsa Eurdpaban
csak kozvetve volt a vilaghabort terméke.
Az erGszaktorténettel kapcsolatos egység
masodik munkaja Gordana Ili¢ Markovié
tollabdl (Im eigenen und im fremden Land
gefangen. Serbische Internierte des Ersten
Weltkrieges in Osterreich-Ungarn) az Oszt-
rdk—Magyar Monarchia els§ vilaghaborts
szerb internéaltjainak kérdéskorét veszi gor-
cs6 ala. Kiemeli, hogy mivel az els6 vilagha-
bort utan a Szerb Kiralysag eltiint a térkép-
r6l, és a Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysag,
1929-t6] Jugoszlav Kiralysag, majd a méso-
dik vilaghabort utan a Jugoszlav Szocialista
Szovetségi Koztarsasag része lett, a délszlav
allam 4j nemzeti identitdsanak kialakitasa-
hoz nem tartotta sziikségesnek, hogy az
egyes népek haboris tapasztalataira Gssz-
pontositson. Tekintetbe véve, hogy Szerbia-
ban a hadifoglyok torténete napjainkig is
meglehetdsen elhanyagolt téma, megallapi-
tasaval mi is egyetérthetiink. A szerzé — er6-
sen vitathat6 szamadatokra® épitve — ismer-
teti, hogy a habort alatt Szerbia lakossaga-
nak vélhet&en fele valamely ellenséges allam
internél6- vagy hadifogolytaboraiban tart6z-
kodott, koziiliik a legtobben az Osztrak—Ma-
gyar Monarchidban, s jelent8s résziik az els6
hénapokban a hadviseld felek felkésziiletlen-
sége folytan elhunyt. Nehéz azonban megél-
lapitani, hogy hanyan lelték vesztiiket vala-
mely tdborban, és hanyan a taborba szallitas
sordn. Markovié¢ hangsulyt fektet a szaraje-
voi merénylet altal kivaltott megtorlasra,
amelynek sordn nagyszamu szerb nemzeti-

2 A Szerb Kiralysag els6 vilaghaborus vesztesé-
gek szdmadatair6l lasd bévebben: Bjelajac,
Mile: Ratni Gubici Srbije u Prvom svetskom

ségl osztrak—magyar allampolgar letart6z-
tatisa vette kezdetét, emellett visszaemléke-
zésekre és sajtoforrasokra épitve igyekszik
ismertetni a hadifogoly- és internaldtibo-
rokban uralkod6 viszonyokat. Részletesen
bemutatja a Szerb Kiralysag lakosainak de-
portalasat a habort soran, de meglehetésen
egyoldaltian abrazolja a bandsmoédot, mivel
a szerb kiralysag hadifoglyokhoz és internél-
takhoz val6 viszonyulasat nem vizsgalja, a
kett6t nem szembesiti egyméssal. Az irast a
szerz6 az internal6tiborok mindennapi ko-
rillményeivel zarja, tobbek kozott bepillan-
tast enged a hozzatartozokkal val6é kapcso-
lattartés szabalyaiba, a cenztra kérdésébe és
a gyermekek oktatasdnak moédjaba.

A konyv utols6 irasdban Verena Moritz
(Vélker- und Militdrrecht, Praxis der Ge-
fangenenbehandlung und Thematisierung
von Missstdnden) oOsszefoglalast nydjt a
nemzetkozi hadijog, a foglyokkal valé banas-
mod, illetve a panaszok kezelésének kérdé-
sébe, kiemelve, hogy a vonatkoz6 elGirasok
betartatasa esetenként akadalyt jelentett a
forgalomban 1év6 nagyszami szabalyzat mi-
att. Dicséretes, hogy kiilon szemlélteti a 19.
szazadi haborts normaknak mér a haborta
elején tortént nyomas ala keriilését. A hadi-
foglyok fegyelmezésének kérdése mellett
sem megy el sz6 nélkiil. Bemutatja a Monar-
chiaban alkalmazott biintetési modszereket,
kitérve arra, hogy ezek egy részét az ellensé-
ges propaganda miként alakitotta at a ,,szisz-
tematikus atrocitds” narrativajava. Tovabba
bemutatja a Monarchia humanizalasi kisér-
leteit is, hangstlyozva a viszonossag elvének
hadifoglyokra gyakorolt hatasat. Azt is he-
lyesen kiemeli, hogy a tifuszjarvany kirobba-
néasa volt a kiindul6pontja a kiillonbozs felté-
telezéseknek, amelyek kolesonosen az ellen-
fél alattomossagardl szbltak, ugyanis a szem-
ben 4ll6 felek egymést azzal vadoltik, hogy
szandékosan terjesztik a betegséget. Tanul-
manyabol érezhet§ tehat a haborts propa-

ratu — kontroverze oko brojeva. Tokovi Isto-
rije 30. god. (2021) 1. br. 41-84.
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ganda sulya is, de a hadsereg civil hat6sagok
altali ellen6rzésének a hianya is, ami hozza-
jarult a brutalizaciohoz.

Moritz érzékelteti, hogy az 1917 Gszén
Oroszorszagban — szabalytalanul — felszaba-
ditott foglyok hire miért okozott komoly en-
gedetlenséget a Monarchia orosz foglyai ko-
zGtt. Az egykori hadvisel6 felek k6zott vissza-
visszatéré panaszokat is részletezi, kiillonos
hangstlyt fektetve a foglyok tizvonalban
torténd felhasznalasanak kérdésére és a st-
lyos biintetések, illetve az esetenként el6for-
dul6 kivégzések bemutatasara a Monarchia-
ban hatalyos biintet6jogi gyakorlattal és sza-
bélyokkal Osszekapcsolva, ami mindeddig
meglehetGsen ismeretlen téma volt. Zaras-
ként bemutatja az egyes orszagoknak a hagai
szabalyokhoz val6 viszonyuldsa kozotti kii-

I6nbségeket és azok hatterét, majd megalla-
pitja, hogy nem lehet egyértelmi hierarchiat
allitani a felek kozott a fogoly baAnasmodot il-
letGen, de az 0sszképet tekintve a bAnasmod
a Monarchia esetében inkabb kedvezének
bizonyult.

A kotet logikus szerkezeti és rendkiviil
informativ, szdmos korabban homalyban
hagyott kérdés elemzésére vallalkozik. Az
egyes irasok kisebb hianyossagai ellenére
szamottevd tanulsiggal jar az els vilagha-
borts hadifogsag tanulményoz6i szamara.
Ugyanakkor a fentebb ismertetett eredmé-
nyek is érzékeltetik, hogy az Gjabb vizsgala-
tok nyomon kovetésével nem érdemes fel-
hagyniuk a téma kutatéinak, mivel megany-
nyi nyitott kérdés var még megvalaszolasra.
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