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19. szazadi torténetiroi szerepek

LASZLO ANDOR
ELTE BTK Doktori Iskola

Karolyi Arpad példdja

ABSTRACT. Roles of Historiographers in the 19th Century — The Example of Arpad Karolyi.
In 19th century Europe historiographers often took part in the nation-building that happe-
ned mostly in the second half of the century, and they often played an active role in public
life. Their professional interest was not self-serving, as intellectuals in the service of modern
nation states, they attributed actual political significance to their work. This study presents
through Arpad Kérolyi’s works how the work of historiographers connected to their several
other roles. In their writings and speeches the objective, matter-of-fact style was sometimes
replaced by meandering poetic images, artistic expression, patriotic fervor and clear political
commitments.

Keywords: historiography, 19th century nationalism, nation-building, Arpad Karolyi, Ist-
van Bocskai

Nemzeti elkotelezettség és tudomanyos targyilagossag. Eltéré elvarasok

»A torténetkutatas nem az illet§ bavarok magan-, hanem az egész nemzet koziigye” — szo-
gezte le Wenzel Gusztav a 19. szazad kozepén programadé tanulményban.' Salamon Ferenc
értékelése szerint a nemzet a multjabol meriti ,moralis erejének legnagyobb részét”, ami sza-
mara ,politikai biblia”, a torténetiré pedig ,politikai apostol”.? Csengery Antal pedig agy
vélte, ,semmi sem tiplalja inkabb a nemzeti 6nérzetet”, mint a térténelem ismerete, hiszen
ebbdl lehet a legtcbb tanulsagot meriteni.3

Az akkori historikusok Eur6pa-szerte nemzeti torténetirast miiveltek: elsGsorban sajat
népiik, orszaguk multjat kutattak, annak nagyszerf tetteit, kimagasl6 héseit kivantak meg-
orokiteni, gyakran aktivan részt vettek a szazad masodik felében kiteljesed§ nemzetépités-
ben. Szakmai érdekl¢désiik nem volt 6ncéld, tudoményukat nem elvont munkanak tekintet-
ték, annak nagyon is konkrét politikai jelent§séget tulajdonitottak. Egyetemi tanarként vagy
orszaggytilési képvisel6ként, iinnepségek szonokaként vagy levéltari kutatoként, vitacikkek
vagy tanulmanyok, szintézisek szerzdjeként igyekeztek megteremteni a modern nemzeti
identitas kialakulasdhoz, megerdsitéséhez sziikséges, azonosulasra alkalmas multat. Aho-
gyan Gustav Droysen német torténetird irta a porosz miivel6dési miniszternek: ,,...csak a

! Wenzel: Magyar torténelem, 241.
2 Salamon Ferenc: Szalay LaszIlé. Az Orszag Tiikre, 1862. februar 1. 34.
3 Csengery: El6szo, V1.

ORCID 0009-0007-1915-3831 — laszlo.andor1@gmail.com



Miihely Laszl6 Andor

torténelem képes a sok egyénbdl egyetlen népet teremteni, és az allam tagjaibol egy nemze-
tet.”*

A korszakban elterjed6 nemzeti nagyelbeszélés jegyében a hazai szerzdk is a magyar
nemzeti 1ét folytonossagat kivintak bemutatni. Ezzel sorskozosséget teremtettek az egykori
dics6 tetteket véghez vivl 6sok (,,eleink”) és olvasoik kozott. A nemzet folyton valtozo, &m
id6ben allandénak abrazolt szimbolikus kollektiv torténelmi tényez6vé valt, amely segitett
megragadni az ,egyszerre ismeretlen és ismerés, tavoli és kozeli, kontinuus és diszkonti-
nuus” multat.? A legitimélé szereppel birdé mesterelbeszélésekre® jellemzg tjitas hiteles, at-
élhetd, ezéltal ,miikod6képes” torténelmi latdsmodot kozvetitett. Olyan szemléletet, amely
képes volt betolteni ideologiai szerepét a jelenhez valé kapcsolddasaval, az olvasokozonség
fantazidjanak megragadasaval, a polgari nemzeti tudat kialakitasaval.” igy a nemzet minden
tagja Osszekapcsolodhatott Gseivel és utddaival, ,egy olyan értelmes vilaghoz tartozonak
érezhette magat, amely mar 1étezett, miel6tt 6 megsziiletett, és 1étezni fog, miutan 6 meg-
hal”.8

Sok 19. szazadi eurdpai céhbeli torténész a korszakban kialakul6 és meger6s6dé modern
nemzetallamok szolgélataban 4116 értelmiségiként tekintett magara, munkassagukban id6n-
ként természetes médon kapcesolddott Gssze a politikai szerepvallalas és a tudomanyos tevé-
kenység, az el6bbiben nem a megértés akadalyat, hanem éppen a hiteles bemutatas elGsegi-
téjét lattak.> Ugy vélték, hogy lehetetlen torténelmet irni a kortars kozéleti kérdések figyel-
men kiviil hagyasaval,'® Theodor Mommsen szavaival: ,,....az 6sszes hiba koziil a legstlyosabb
az, ha az ember leveti a polgar kabatjat, hogy ne kompromittalja a tud6s halokontosét.”

A korszakban ,,az akadémizmus és irodalmi kulttra lehatolt a nagyk6zonséghez”,** a his-
torikusok a mult neves személyiségeit, fontos eseményeit szdmos helyen és kiilonféle for-
makban mutathattak be. A tudas, a tudomanyok tarsadalmi tekintélye megnétt, a fejlett,
nyugati polgari vilaghoz vald felzarkozas egyik mozzanatat 1attdk benne. A Pesti Napl6 na-
ponta utcara keriil6 szdmai mar az 1850-es években tartalmaztak tudomanyos rovatot, és
ugyancsak irtak a napilapok az Akadémia természettudomanyi osztalyanak felolvasasairdl,*
s egyenként bemutattak az akadémiai tagsagra jelolt tudésokat is.'# A hasznos ismereteket
és mulattatd olvasmanyokat kozl6 Csaldd konyve példaul torténelmi, népismereti, termé-
szettudomanyos, szépirodalmi, matematikai, az iparrol sz6l6, honismereti és 1élektani iraso-
kat is kozolt a szazad derekan. Ahogyan Hunfalvy Janos leszogezte, ,,nekiink magyarokul
[sic!] az egyetemes miiveltség fokara kell emelkedniink, nekiink az elme és emberi szellem

ES

Idézi: Berger: The Past as History, 145.

Errél lasd példaul: Lajtai L.: A filozdfia, 32—33.

Grand récit, nagyelbeszélés, metanarrativa. Lasd: Lyotard: Széljegyzetek, 148.

A hasznélhat6 torténelemrdl 1asd példaul Noiriel: A torténetiras ,valsaga”, 82.; Smith: Az ,arany-

kor” és a nemzeti Ujjaéledés, 11—25.; S. Varga: A nemzeti koltészet csarnokai, 52—56.

Berger—Luckmann: A valésag tarsadalmi felépitése, 146.

Berger: Torténetirds és kozéleti szerepvallalas, 150. Baar: Historians and Nationalism, 5-7.

1o Berger—Donovan—Passmore: Apologies, 4—6.

Idézi: Breisach: Historiografia, 244.

2 Halasz: Magyar szazadvég, 303.

3 Péld4ul a magzati latohartya fennmaradasardl. Magyar tudomanyos akadémia. Ellendr, 1874. feb-
ruér17. 3.

14 Lasd példaul: Az Akadémia nagyhete. Nemzet, 1889. méjus 3. Reggeli kiadas 1—2.; Akadémiai tag-

Jjelolések. Nemzet, 1891. 4prilis 16. Reggeli kiadas 5-6.
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19. sz4zadi torténetiréi szerepek — Karolyi Arpad példaja Mtihely

Osszes koreit kell atolelniink és megnovelniink”. Ahhoz, hogy az ,elérehaladt nemzeteket”
elérjék, a tudoményok terén is ,,véghetetlen tért” kellett megtennitik.'

A lapokban rendszeresen jelentek meg részletes tudodsitasok torténelmi téméaja akadé-
miai el6ad4asokrdl,'® a Magyar Torténelmi T4rsulat iiléseirsl,” kirandulasairél,*® térténészek
altal tartott felolvasisokrdl,' hangstlyosan foglalkoztak torténeti munkakkal.*® A magyar
historikusok els6 tudomanyos seregszemléje, az 1885-0s torténészkongresszus jelent6ségét
mutatja, hogy cimlapra keriilt, és a legjelentGsebb napilapok irtak réla kimerit6en.>* Fontos
kozligyrél volt tehat sz6, ahogyan egy vezércikk fogalmazott: ,Magyarorszag torténelme
nemzetiink gy(jtott kincse. [...] A magyar torténetiras nem elvont tudomany, hanem egy-
szersmind a nemzet 6ntudata. Az 6nismeret tudomanya. Tapasztalati élettan. A honi politika
bolcsészete. Nemzeti hit- és erkolestanitas. Az allamépités miivészete.” Ugyanitt a torténé-
szeket gy 1idvozolték, mint a magyar torténelem temploménak épitéit.>>

Az 1850-es évek végén egy ,,szépirodalmi-, tirsaséleti-, miivészeti- és divatlap” egyes sza-
maiban rovid torténelmi kérdések szerepeltek, melyek valaszait a helyes megoldast bekiild6k
nevével egylitt a kovetkez6 szamban kozolték.?3 A historikusok napilapok hasabjain vitaztak
egymassal,®* s6t az is megesett, hogy népszert lapok vezércikkekben vagy cimoldalon mu-
tattak be friss torténeti munkékat.> Ugyancsak cimoldalon és sz6 szerint kozolte az egyik

5 Hunfalvy: Csaldd, 2.

16 Csupén néhany példa: Thaly Kalman felolvasasa. Budapesti Kozlony, 1867. november 13. 2373.;
Szilagyi Sandor: Bethlen Gabor. Akadémiai felolvasas. 1879. jan. 13-an. Magyar Polgar, 1879. ja-
nuér 29. 1-2.; 1879. januar 30. 1.; Az akadémia felolvaso iilése. A Hon, 1881. méjus 10. Reggeli
kiadas 1.; Az akadémia II. osztalyanak tilése. A Hon, 1882. februar 7. 1.; A szabad hajditk térténete.
Pesti Naplo, 1898. marcius 8. 12.

7 Példaul: A torténelmi tarsulat tilése. Magyar Ujség, 1873. aprilis 5. 3.; A magyar torténelmi tarsulat

tilése. Magyar Ujsag, 1873. november 8. 2. Cimlapon példaul: A magyar térténelmi tarsulat. Pesti

Napl9, 1882. februar 10. Reggeli kiadas 1—2.

A magyar torténelmi tarsulat pozsonyi kirandulasanak zariilése. A Hon, 1877. szeptember 1. 1.;

A torténelmi tarsulat nagygyiilése Maros-Vasarhelyen. Vasarnapi Ujsag, 1879. augusztus 31. 561—

563.

9 Szilagyi Sandor: Erdély helyzete két nagy hatalmassag kozott a separatio utan. Pesti Naplo, 1870.
december 23. Reggeli kiadés 1. (A pesti ,Polgar kor’-ben tartott felolvasas.)

20 példaul részletes ismertetés a Szdzadok legfrissebb fiizetér6l. Konyvismertetés. Budapesti K6zlony,

1869. mijus 8. 1392.

Torténetirok gyiilése. Budapesti Hirlap, 1885. julius 4. 1.; A magyar torténetirék kongresszusa. Uo.

2—3. Lasd még: uvo. jilius 5., 6., 7.; Pesti Hirlap, 1885. jilius 4., 5., 6., 7., 9.; Pesti Naplo, 1885. jtlius

3., 4., 5., 6., 7.; Nemzet, 1885. jilius 4., 5., 6. stb.

Budapest, julius 2. Pesti Naplo, 1885. julius 3. Reggeli kiadas 1.

Példaul: ,Melyik férj nevét dics6iti a magyar torténet, mert megolte nejét? Melyik né szerzett nevé-

nek honleanyi halhatatlanségot gydjtogatas altal? Hol evett papirost reggelire a torok kovet? Hazank

multjdban melyik néven volt egyszerre egy jeles és gonosz n§?” Megoldasok: Dobozy Mihaly, Nan-
dorfehérvari Ilka, Egerben, Gizella, Szent Istvan neje és Gizella, Péter anyja. Nefelejts, 1859. oktober

9. 334.

24 Péld4aul Horvath Mihaly és Szilagyi Ferenc vitdja. A ,P. Naplo“ taustirgonyei. Pesti Naplo, 1868.

februar 25. 3.; A tudomany érdekében. Pesti Naplo, 1868. februar 27. 3.; Példaul Frakno6i Vilmos és

Thaly Kalméan vitaja. Fraknoi Vilmos: A jezsuitdk védelme. A mérgezési vad ellen. Nyilt levél Thaly

Kalmanhoz. A Hon, 1875. aprilis 28. Reggeli kiadas 1—2.; Thaly Kadlméan: Még egyszer a jezsuitdk

mérgezést iigyérél. A Hon, 1875. méjus 12. Reggeli kiadas. 1—2.; Fraknoi Vilmos: Levél a szerkesz-

téséghez. A Hon, 1875. majus 12. Esti kiadas 2.

Angyal David: Bocskay kassai orszaggyfiilése. Pesti Naplo, 1899. jilius 1. 1.; Andrdssy Gyula v

kényve. Budapesti Hirlap, 1901. jinius 8. 1—2.; Abranyi Kornél: Andrdssy Gyula gréf kényve.
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vezetd napilap Pesty Frigyes részletes ttbaigazitasat a helynevek gytijtésére, melyek alapjan
torténeti helynévtarat kivant sszeallitani.?® Csak a 19. szdzadban fordulhatott az els, hogy
népszer( heti- vagy napilapok cimoldalain kézolték elhunyt torténészek arcképét.?” Ugyan-
csak napilapokban jelentek meg mutatvany-fejezetek szakmunkakbol2® vagy torténelmi for-
raskiadvanyok tartalomjegyzéke,?® de korabban kiadatlan3° vagy magyar nyelvre még le
nem forditott forrasokat3! is kozoltek. Ezekben az években volt lehetséges, hogy az Olcso
konyvtar sorozatban latott napvilagot a magyar torténetiras mualtjat attekint§ tobbszaz ol-
dalas historiografiai munka masodik kiadasa — bar szerzdje német volt.3*> A magyar torténet-
tudomany elsé nagy kozos vallalkozasa, a millennium alkalméval megjelend tizkotetes A ma-
gyar nemzet torténete pedig 20 000 példanyban hagyta el a nyomdéat.33 Errdl szamos lapban
jelent meg rovidebb-hosszabb ismertetés, biralat,34 néhol egyenesen cimoldalra kertilt.3>
A korabeli élclapokban torténészek keriilhettek cimlapra,3® vagy éppen a Magyar Torténeti
Tarsulat vidéki kirandulasan ganyolodtak.3”

Miko6zben azonban Eurépaban mindeniitt kiemelt szerep jutott a historikusoknak a koz-
életben, a 19. sz4dzad masodik felében bekdszontott a tudomanyos torténetiras kora.3® A tor-
ténetirok igyekeztek megfelelni a korszakban kikristalyosod6 szakmai kovetelményeknek, a
mult valdsdganak megismerésére, a torténelmi igazsag feltarasa torekedtek,3?,a lirai bele-
élésrdl a tudoményos analizisre, a szemérmetlen szubjektivitasrdl hiivos objektivitasra” val-
tottak.4°

Horvath Mihaly mar a reformkorban 6sszekototte a nemzeti és a tudomanyos torténet-
iras eszményét. Leszogezte, hogy a kozosség javat a mult idealizalasa helyett annak kend6-
zetlen megismerése szolgalja, a torténetird az 6sok hibait és azok kovetkezményeit teljes st-
lyukkal, ,hi ecsettel” rajzolva intheti ,a jelen s jov6 nemzedéket hasonl6, a nemzet életére s
virdgzatara ront6lag hat6 tévedésektdl”. O csak JKotelességét teljesiti”, ha e ,tiszta szandék,

22

e szent cél” altal vezetve kiemeli a megel6z6 nemzedékek hibait és azoknak kovetkezményeit

Budapesti Naplo, 1904. november 12. 1—3.; Andrassy mint térténetbolcseld. Budapesti Hirlap, 1911.
december 3. 1—3.; Karolyi Arpad: A magyar dllam biolégidja. Budapesti Hirlap, 1918. marcius 1. 1.
Hazank helynévtara iigyében. Pesti Naplo, 1864. marcius 5. 1.

Horvdth Mihaly. Vasarnapi Ujsag, 1878. augusztus 25. 533.; Az irodalom négy elhunyt munkasa.

Vasarnapi Ujsag, 1885. november 1. 701.

Szilagyi Sandor: Rakoczi Zsigmond fejedelemmé valasztdsa I-111. Magyar Polgar, 1879. november

6. 2., 1879. november 7. 1—2., 1879. november 8. 1—2.

29 Pest, jun. 29. Pesti Naplo, 1858. jinius 29. 1.

30 Ppéldaul: Részlet Komaromi Janos naplojabol. Literariai csarnok, 1840. augusztus 20.; Egy érdekes
magyar-olah torténelmi okirat. Ellendr, 1877. december 28. Reggeli kiadas 2.

3t Egy biinés vallomdsa. Irta I1. Rakoéczi Ferenc fejedelem. Alkotmany, 1902. oktéber 23. 1—2.

32 Flegler: A magyar torténetiras torténelme, i. m.

33 R.Varkonyi: A pozitivista torténetszemlélet... I., 214.

34 Azutols6 kotetrdl példaul: A forradalomtél a kiegyezésig. Pesti Naplo, 1898. december 15. 5.; A ma-
gyar nemzet torténete. Budapesti Hirlap, 1898. december 15. 7.; A modern Magyarorszag. Pesti
Hirlap, 1898. december 15. 6.; Az Athenaeum nagy miive. Magyarorszag, 1898. december 16. 12.

35 A magyar nemzet térténete. Magyar Ujsag, 1898. december 16. 1—2.

36 Példaul: Megjott Rakoczi! A fejedelem és az 6 hii csatlosai. Kakas Mérton, 1906. oktdber 28. 1.

37 A torténelmi tarsulat. Borsszem Jankd, 1874. augusztus 30. 10.

38 Az Akadémia keretein beliil els6ként alakult meg a Toérténettudomanyi Bizottsag. Frater: A Magyar
Tudomanyos Akadémia Torténettudomanyi Bizottsaganak mitkodése, 3—4.

39 Err6l lasd példaul: Norwick: That noble dream, 1—2.; Breisach: Historiografia, 271.

4% Schama: Polgartarsak, 23.
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»a lefolyt szazadok bortjabol”. A torténetiras rendeltetése felemelkedni ,a nemzetiségi ke-
vélység kisszerli nézeteirdl [...] az emberiség alldspontjara”, ugyanis innen képes az irany-
mutatast adni. ,,Es jaj a nemzetnek, hol ezt batran s az el6dok iranti halatlansag vagy nemzet
elleni vétség vadja nélkiil nem tehetni!”4*

Csakhogy 1848-1849 mamoros-kiizdelmes idGszakanak hevében a realis 6nismeretre
val igénnyel szemben meger6s6dott a hajdani dics6séget keresd, azt a jelen kiizdelmek ér-
dekében felhasznald, hazafias felbuzdulést serkentd felfogas. Szamottevs torténeti munka
ugyan nem sziiletett ekkor, viszont a politikai publicisztikiban jelentkezd sajatos multkép
nagy népszerliségre tett szert. A szabadsagharc bukasat kovetd kijozanodas, Gszinte 6nvizs-
gélat koraban tehat szembe kellett nézni a romantikus torténelemszemlélet kihivasaval is.
Az 1850-ben Gjra indul6 tudomanyos élet egyik elsé vitdjaban Szontagh Gusztav félve tette
fel a kérdést: ,,Szabad-e hazafisdgot, nemzeti érzést, lelkesedést val6tlansagra, tehat Amitasra
s misztifikaciora alapitani? S lehet-e ennek iidvos kovetkezése?”+*

A magyar elit, a formal6d6 tudoméanyos kézosség valasza egyontetd volt. Ezttal csupan
Kemény Zsigmondot idézziik részletesebben. Szerinte a torténetiras hivatasa ,visszahozni a
kedélyekbe a nyugalmat apatia nélkiil; elvenni az dbrandokat, de megdvni a hitet; lejjebb
szallitani az 6nbizakodast, de szétoszlatni a csliggedezést; gondolkodobba ejteni a hia vakme-
réséget, de nem lelohasztani a jozan erélyt; kételyt tAmasztani a nagy szavak és csillog6 esz-
mék irdnt, de nem szdmfizni a reményt az emberiség és kozmivel6dés érdekeinek terjedése
fel61”. A tudomény szerepe ,mérsékletességet tanitani poffedezés helyett”, szétoszlatni a 1ég-
vérakat, ,melyeket a beteg képzel§dés oly Gromest épit, kijelelni a szerény tért, hol a hi mun-
kassagnak eredménye és jutalma lehet”.43 Hatarozottan ostorozza a ,,csinalt malt”-at: ,,Kli6
temploma el6tt, mint a mohamed4n mosék csarnokanal, le kell vetni a sarut, hogy a f6ld
szennyét és porat ne vigyiik a szent helyekre.” Az ,értelmesek kozvéleményének” karhozta-
tasara mélt6 az, aki a mult emlékeibdl ,partfegyvert akar kovacsolni, ki a kegyeletet a mult
irant pillanati érdekekért 4ldozza fel, és az igazsagot, mint a barbar nép a Vesta-sziizet, el6bb
rabnévé teszi, hogy aztan mint torvényes sajatjat joggal szeplGsithesse meg”. Szavainak éles
hangneme a friss emlék{ forradalmi id6kre utal, amikor széls§ségesen egyoldald, torz meg-
kozelités titotte fel a fejét: ,...a lefolyt id6k emberein mindig azon jellemvonasokat fedezték
fel, amelyekre sziikségiik volt, hogy rogtonzott allitasaik érvényességére a torténészet bélyeg-
jegyét nyomhassak.”#* A romantikus szemlélet az egyes korokat sajat érdekei szerint ecseteli,
a mult has-vér szerepldit ,kovetkezetesekké és nagyokka akarja emelni”, ezzel megfosztja
Gket az ,élethliségtSl”. Az ilyen eszkozokhoz folyamodé eljaras a torténetiras ,komoly ma-
zsajat egy csaplarosn6vé teszi, ki az igazsag temploméabdl azért hurcoltatik ki, hogy az ut-
cacégérek alatt minél olcs6bb aron mérjen részegitd italt az atmendknek”. A historikusok
szamara talsdgosan csabito ,a félregényes és féligaz el6adas”.*> Kemény szerint a torténet-
tudomény terén kezd6d6 ,nagy reform” feltétele a ,targyilagos” felfogas, mely képes lehet

visszaadni a let{int korok ,,szinét, latkorét, ildemét, fogalmait, erklesét”. 46

4 Az el6doknek jaro ,mélto tisztelet mellett [...] hazank java azt is megkivanja”, hogy a torténész ,.bot-

lasaikat, tévedéseiket” is bemutassa. Horvath Mihaly: Mikor és miért fosztatott meg a pérosztaly

szabad kéltozési jogatodl 's mikor nyerte vissza azt? Athenaeum, 1839. méjus 26. 691.

Szontagh: Eszmecsere, 671.

4 Kemény Zsigmond: Elet és irodalom IV. Pesti Napl6, 1852. november 3. 1.

4 Kemény: Forradalom utan, 237., 272.

45 Kemény: Széchenyi Istvan, 119.

46 Kemény Zsigmond: Anglia torténete II. Jakab trénralépte utan. Ismertetés. Pesti Naplo, 1853. de-
cember 2. 3.
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A korban se szeri, se szama a hasonl6 torténészi hitvallasoknak. Kiilonb6z6 szerzok fi-
gyelmeztetnek a politikai ligyek szolgalataba all6 torténetiras ,fegyverré”, ,ropiratta” vala-
sara.®” Ugy vélik, hogy a partszenvedély miatt gyakran igazsagtalan itéletekkel szemben az
egykori eseményeket kell§ tavolsagtartassal felelevenit torténettudomany lehet ,a vilag
részrehajlatlan birészéke”, hiszen ,képes egész igazsaggal méltanyolni a mult kor kitlin6 em-
bereit”.#® Felismerik, miként vezet a hazafias érzelem elfogultsdghoz, méis nemzetek iranti
igazsigtalansaghoz, évnak az illazioktol, amelyekkel a ,nemzeti tudomany orve alatt” a
miultrdl ,vékonyan csorgedezd forrast [...] tisztasagaban megmérgezziik”.4% Karhoztatjak a
hazaszeretet tilzasaibol és elfajulasdbol szarmazo nemzeti egyoldaltisagot, mikozben az egy-
kori hibék, blinok tanulsagot nytjthatnak a kovetkez6 nemzedékeknek.>® Tovabbra is a tor-
téneti igazsig keresését, a milt elfogulatlan feltarasat tekintik kotelességiliknek.5! Ezzel sza-
mukra 6sszeférhetetlenek a ,,hiti elogiumok”, a ,kétes mesék”, a mulattatas, az egykori nagy-
sagok tomjénezése vagy a gyaszos emléki személyiségek egyoldala biralata.>*

A kovetkezb évtizedekben altalanosan elfogadott maradt e szakmai kovetelmény. Pauler
Gyula Szazadokban megjelent ismertetéseiben szintén a nemzeti hitisag fogsagaba esd, alta-
l4nossé valo ,hazafias hiszékenység” veszélyére figyelmeztetett.53 Ezzel szemben a torténet-
ir6 csak az igazsagot keresi,> ,legnagyobb és legsziikségesebb” tulajdona az ,,objektiv felfo-
gas”,% az eseményeket nem pusztan az egykori szerepl6k elfogult néz6pontja alapjan mu-
tatja be, ,magasabb nemzeti” szemszogbdl tekint végig az abrazolt korszakon és személye-
ken. A ,torténeti igazsag” ugyanis azt koveteli téle, hogy minden fél hibait mutassa be.5°

Salamon Ferenc elitélte az Gsok folytonos magasztalasat a hazafias biliszkeség élesztése
céljabol, a nemzeti nagysag eszméjével szerinte ,semmi sem ellenkezik jobban, mint a dicse-
ked6 természet( kicsinyeskedés”. A nemzeti 6nérzet ébresztésének ,buzgalommal val6 tal-
hajtasa” elbizakodashoz vezethet. Karos ,a histérianak a napi politika szolgijava tétele”,
amely az utébbinak sem hasznal, hiszen a politikanak viligosan szembesiilnie kellene a ke-
riilend§ hibakkal és a nemzeti jellem erényeivel is.5” Marczali Henrik ugyanazon a kérdésen

47 Szilagyi Sandor: Palkovi Antal: Magyarorszag torténete II1. kotet. Pesti Naplo, 1858. januar 20. 2.;
Csengery Antal: Ranke. Pesti Naplo, 1855. szeptember 11. 2.; Csengery Antal: Grof Teleki Jozsef.
Pesti Napl), 1855. szeptember 27. 1.

48 Hatvani [Horvath]: Utyeszenich Frater Gyorgy (Martinuzzi bibornok) élete, 81.

49 Ipolyi Arnold levelét az 1850-es évekbdl idézi: R. Varkonyi: A pozitivista torténetszemlélet I1., 348.

50 Roémer: A Bakony, 126.; Ipolyi: A dedkmonostori XIII. szazadi roman basilika, 3—4.; Révész: A tor-
ténelmi biralatrél, 11.

5! Flegler: Szalay Laszlé és munkai, 47.; Csengery: ElGszo, VIII.

52 Wenzel: Magyar torténelem, 135—-136.; Szabd Karoly Csengery Antalnak irt levelét idézi: R. Varko-

nyi: Szabé Karoly torténetirasa, 352.; Nagy: Lubellei és kisfaludy Lipthay csalad, VIIL.; Nagy: Ma-

gyarorszag csaladai, 511.; Miké: El6sz6, 1855. III-1V.; Miké: ElGszo, 1856, i. m.

Pauler: Romanische Studien, 262.

54 Miko: Benkd Jozsef élete és munkai, 44—46. A nemzeti elfogultsag elkeriiléséért dicséri példaul Pau-
ler Gyula a Horea-felkelés korardl sz6l6 Szilagyi Ferencet. Pauler: A Héra-vilag Erdélyben, 272—
274.

55 Pauler: Zrinyi Ilona életrajza, 399.

56 Pauler: Dallos Miklés gydri piispoknek politikai és diplomatiai iratai, 79.; Pauler: Bathory Gabor

fejedelem torténete, 80.; Pauler: Pazmdany Péter és kora, 436.

57 Ezt a torténetir6 csak ugy segitheti, ha észintén tarja fel a multat, hiszen ,ha vizsgélat kozben telje-
sen le nem vetkdziink minden partbeli, vallasbeli és nemzeti részrehajlast, sohasem talaljuk meg a
histoériai tiinemények torvényét, s azért valoban igaz és tanulsagos sem lesz el6adasunk”. Ezért ,sajat
Gseinket vizsgalat kozben oly részrehajlatlanul kell tekinteniink, mint bArmely mas ember fiat”. Sa-
lamon: A torténelmi vizsgalatrol, 6-8., 10—11.
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19. sz4zadi torténetiréi szerepek — Karolyi Arpad példaja Mtihely

elmélkedett, amin méar annyi elddje: ,....nem sérti-e a nemzeti élet ily pontos elemzése, bon-
colasa a hazafias érzést? Nem fosztja-e meg a nemzetet torténetének, idealjainak élvezeté-
t61?” Szerinte komoly ember csupan ,erkolcsi igazsidgban” gyokerezd ide4lban hihet.5® Ha-
sonléan vélekedett a Magyar Torténelmi Tarsulat elnokeként is tevékenyked$ Szécsen An-
Angyal David.®* A korszak végén még egy népszerti napilap vezércikke is azért dicsérte egy
ismertetett munka szerzgjét, mert képes volt magat fiiggetleniteni a kuruc-labanc ellentét-
t61.52

Elemzés és lelkendezés. Egy torténész eltérd szerepei

A kiilonboz6 elvarasoknak megfelelGen a torténetiroknak egyszerre kellett (volna) helytall-
niuk a kozélet forumain és a tudomanyos palyan. Sokan koziiliik parhuzamosan tudtak en-
nek megfelelni. Horvath Mihalyt, Thaly Kalmant, Thalloczy Lajost péld4ul elsGsorban torté-
nészként tartjak szdmon, de kiilonbo6z6 politikai tisztségeket betoltve is szolgaltak nemzetii-
ket. Masok inkabb politikusokként valtak ismertté, mik6zben ezzel egylitt vagy a kés&bbiek-
ben tobbé-kevésbé jelent6s tudoményos tevékenységet is folytattak. Kozéjiik tartozott pél-
daul Szalay Laszld, Miké Imre, Tanarky Gedeon, Szécsen Antal, Pesty Frigyes, Zsilinszky
Mihaly, Bebthy Akos, Griinwald Béla vagy ifji Andrassy Gyula.

Akadtak szép szammal olyanok is, akik kozvetleniil nem vallaltak szerepet a kozéletben,
mindenekel6tt a kutatasnak, forraskozlésnek, feldolgozésoknak szentelték magukat, legfel-
jebb tudomanyos intézményekben, testiiletekben véllaltak tisztségeket. Ebbe a tarsasigba
sorolhatjuk Kérolyi Arpadot, azt a tudést is, akit haldlakor Domanovszky Sandor ,a mbdsze-
res magyar torténetiras” attorgjeként, a 19. szazad mésodik felében kidolgozott ,,szigord, kri-
tikai analizisen f6lépiilt nagyvonala szintézis” els hazai képviselgjeként biicstztatott. 53
Szekfll Gyula az el6z6 hatvan év legkiemelked8bb torténetir6-egyéniségeként emlékezett
r4.%4 Kérolyi az els6 Nyugaton végzett, szakképzett magyar torténész nemzedék tagjaként év-
tizedekig a csaszarvarosban, a Hazi, Udvari és Allami Levéltarban (Haus-, Hof- und Staats-
archiv) tevékenykedett, amelynek magyar reformétusként igazgatdja is lehetett. Az elsé vi-
laghaborit kovetGen a Bécsi Magyar Torténetkutaté Intézet élén nytjtott tovabbra is nagy
segitséget az ott kutaté magyar torténészeknek. Eletitja jol szemlélteti a magyar torténetiras

58 A hazaszeretetbdl szandékosan valétlant 4llit6 torténészt ahhoz az orvoshoz hasonlitja, aki ,nem
megfigyelése, hanem 6hajtisa szerint jegyezné fel az érverést és a 1élegzés tiineteit — csak azért, mert
a tulajdon anyja allapotat kell megitélnie”. Marczali: Egyetemes és nemzeti torténelem, 88.

59 Szécsen: Megnyité beszéd, 158.; Szécsen Emlékbeszéd, 682.

60 Szeremlei az elfogulatlansag szigoru parancsat fogalmazta meg a szazadfordulon: ,,...teljes targyila-

gossaggal és onéllosaggal formaltam meg itéletemet az eseményekrél és emberekrdl. Senkinek sem

kedveztem és senkit sem karhoztattam el elfogultsagbol csak azért, hogy a kortarsak felfogasahoz

alkalmazkodjam. Néha pedig tusakodtam magamban, mérlegelve a tényeket, koriilményeket, a ta-

ntik vallomasait, mig véleményemet megalkottam s csak azutan irtam le. Es tobbszor kedvezétlen

volt a nemzet balvanyara és kedvezd az elitéltekre nézve.” Szeremlei Csaszar Samuel dnéletrajza,

38.

O szintén idézi a sajat énjét legszivesebben kiolté Rankét. ,Nehéz munka, — teszi hozza — de meg

kell probalnunk, s amily mértékben legy6zi lelkiinkben a bird targyilagosséga a felekezeti, vagy po-

litikai szenvedélyt, abban a mértékben emelkedik itéletiink értéke.” Angyal David: Néhany szé a

torténeti médszerrdl, 197.

Andrassy mint torténetbdlcseld. Budapesti Hirlap, 1911. december 3. 1.

Domanovszky: Gydszbeszéd, 357.

64 Szekfii Gyula: Egy darab régmuilt. Magyar Nemzet, 1940. november 10. 5.
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professzionalizacidjat és intézményesiilését, ugyanakkor néhény irasan j6l megfigyelhetjiik
a 19. szazadi torténészek kozéleti és tudomanyos szerepvallaldsanak jellegzetességeit.

Kutatésainak egyik f§ irdnya a Bocskai-felkelés korszaka volt, amelyrdl hatalmas levéltari
anyagot tett kozzé a Magyar Orszdggytilési Emlékek koteteiben. Karolyi jol ismerte az oszt-
rak torténetiroknak a mozgalmat t6bbnyire elmarasztald véleményét, talan ezért is tartotta
kiilonosen fontosnak kimutatni annak valédi inditékait, ,legitim” volt4t.®s Ennek ellenére
nem keriilt ki a keze alol Bocskai-monogréafia,®® és végiil a ,millenniumi tizkétetes” 16. sz4-
zaddal foglalkoz6 kotetének megirasat sem vallalta,®” pedig mindkét munkaval megbiztak.®®

Karolyi az emlitett forraskiadvanyokhoz késziilt, 6sszesen koriilbeliil kilencsziz oldalnyi
bevezetbiben viszont igyekezett minél teljesebb képet nyijtani a fejedelem altal 6sszehivott
gytlésekrol, az elhiz6d 6 béketargyalasok soran szerephez juté kiilonbo6z6 érdekesoportokrol
(csupéan a vallasiigyben példaul négyféle udvari partot kiilonboztetett meg). A targyilagossag
jegyében ezekben az el@szavakban puszta bemutatasra torekedett. Ismertette példaul a ma-
gyar ,békepart” és ,haborus part” szempontjait, vagy az Erdély Magyarorszagtol vald elsza-
kadéasa ligyében a keleti és a nyugati orszagrész rendjei kozt kialakult ellentétet is. Sz6lt az
eltér6 allaspontokrol a magyarorszagi teriiletekkel gyarapod6 fejedelemség meger6sodésé-
r6l: egyesek attdl tartottak, hogy ennek kovetkeztében csokkenni fog a kiralyi orszagrész sa-
lya, mikozben a keleti fejedelemség ,erkolcsi feladata” lesz ellenstilyozni a német befolyast
Magyarorszagon (amit a nyugati megyék is elismertek). A kiilonb6z6 nézépontokat a fold-
rajzi helyzet velejardjanak vélte, torténetiroként nem kivant palcét térni valamelyik oldal fo6-
l6tt: ,Mennyiben volt igazuk, annak boncolgatdsa szintén nem tartozik ide.”®

Karolyi a fentebb ismertetett eszményt kovette. Sok akkori torténetir6hoz hasonléan a
héttérbe htizodva igyekezett dtadni a szot az egykori szerepl6knek, felsorolva a kiilonféle al-
laspontokat. Altaldban nem ragadtatta el magat hése irant. Mintha Débrentei Gabor 1815-
ben megfogalmazott tanacsat kévette volna: , Egészen csendes elmebéli allapotra” torekszik,
nehogy sajat egyénisége ,mig észre is alig venné, irasaba cstisszon”.”° Mindezt joval kés6bb
és ismertebb modon fogalmazta meg a 19. szazad legtekintélyesebb torténetiréja, Leopold
von Ranke, aki a sajat személyét legszivesebben ,kioltotta volna, hogy maguk a dolgok jus-
sanak széhoz, és aleghatalmasabb er6k adjanak hirt magukrol”.”* Az altala el6térbe helyezett
Stiszta latas” feltételének tartott objektivitas, az ,én kiiktatasa” azt jelentette, hogy a torté-
nész sajat véleményét nem jeleniti meg, nem dicsér és nem marasztal el, ugyanakkor meg6rzi
azt a tokéletes tavolsagot, ahonnan az események menetét koveti, ahogyan az a szdmaéra for-
rasként szolgal6 dokumentumokban feltarul.”

6!

a

Onall6 kétetekben foglalkozott a felkelés két fontos el6zményével, Tlléshazy Istvan hiitlenségi peré-
vel és a hirhedt, utdlag betoldott 1604: 22. térvénycikkel. Karolyi: Illéshazy Istvan hiitlenségi pore,
i. m.; Kérolyi: A huszonkettedik artikulus, i. m.

Az MTA 1896. majus 13-i nagygytilésén adott megbizasrdl lasd: Tarca, 675.; Szily: Jelentés a palya-
zatok eldontésérdl, 266. A M. Tud. Akadémia jegyzbkonyvei, 323. Lasd még: Fekete: A Magyar
Tudomanyos Akadémia jutalomdijai I1., 154.

Errél lasd példaul a véllalkozast beharangozo6 hirdetést: Budapesti Hirlap, 1894. november 10. 16.,
Févarosi Lapok, 1894. december 9. 2933.

Errél lasd: Szilagyi: El6szo, 1X.

% Kérolyi: A bécsi béke, 134., 287., 364.

70 Dgbrentei: Eszre-vételek, 130.

7t 1dézi: Koselleck: Nézépontfiiggdség, 205—206.

Errdl 14sd: Arendt: A torténelem fogalma, 57. Riisen: Rhetoric and Aesthetics of History, 50.
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19. sz4zadi torténetiréi szerepek — Karolyi Arpad példaja Mtihely

A magyar historikus beszamolt példaul arrél, hogy csupan néhany nappal az udvarral
kotott 1606-0s bécsi béke alairasa utan Bocskai targyalokiildottségének tobb tagjat az ural-
kod6 a magnasok soraba emelte, amiért a felkelés alatt is szilairdan megmaradtak a kiraly
hiiségén. Ehhez menten hozzatette, hogy e ,kiilonos jelenséget” nem szabad ,mai szemmel
nézni és itélni”.”3 Megértésre torekedve ,,bele kell magunkat élni az akkori id6k folfogasaba”
—igy belathatjuk, hogy az ,er6teljes ellenzéki szellem felszine alatt [...] hatalmas als6 &ramlat
miikodott” a kiegyezés mellett. A nyugati, kiralyparti nemesek szdmaéra szintén ,,j6 magya-
rok”, a nemzeti iigy képvisel6i.”*

Sajat hitvallasa szerint a torténelem elsGsorban tudomany és nem miivészet.”> Az 6t
méltatok is munkassaganak ezt a vonasat emelték ki: a feldolgozas soran a legkisebb enged-
ményt sem tette a tudoményossag rovasara, mindig csak az igazsigot kereste, mikézben
keriilte az iires frazisokat, tavol 4llt t8le a hatasvadaszat, a ,romantizal” beéllitas”.”® Karolyi
még akkor is kiallt a forrasokra alapozott ,pozitivista” modszer mellett,”” amikor azt mar
Jletiint, elhibazott, rossz” moédszerként karhoztattak.”® A palyajat a 19. szazad utolsé évtize-
deiben kezd§ tudés azonban nem volt képes teljes mértékben figyelmen kiviil hagyni az
akkoriban a kézvéleményben eluralkodé egyoldald torténetszemléletet, idénként 6t is elra-
gadta a hazafias hév: festGi képekkel irt a vallasharcokrdl,” lelkestiilten szamolt be a Bocskait
fejedelemmé valaszté szerencsi gytilésrél,2° az 1605. decemberi korponai kivéltsaglevelet
pedig a hajdtisAg magna chartdjanak nevezte.®* Amikor 1917-ben, a dualista korszak végén
a Magyar Orszaggyiilési Emlékek maig utolso kotetében a fejedelemt6l bticstizott, egyszerre

73 Mert gy ,nem kifogastalan eredményre” jutnank az érintett személyekrél. Karolyi: A bécsi béke,
134.

74 Kéarolyi: A bécst béke, 134. Karolyi altalaban azonosult a felkel6kkel, Bocskai iigyével, 4m egyik ki-

altvanyukrol elismerte, hogy ,sok helyiitt nemesak tlzd, hanem igazsagtalan”. Cafolja is a réplap

egyik pontjat a Rudolf altal kivetett 6nkényes és hatalmas adokrol. Karolyi: A szerencsi gytilés, 136.

Ehhez hozzatette: ,,...jo, ha miivészet is lehet, de csak akkor, ha megmaradhat igazi és tiszta tudo-

manynak.” Karolyi: Pauler Gyula emlékezete, 14.

76 Domanovszky: Gydszbeszéd, 358.; Szekfli: Egy hetvenéves torténetiré, 788.

77 Az igynevezett pozitivista modszer ,ma is és a jovGben is meg fogja helyét &llni s eredményei tovabb
is bazisai maradnak Ggy a szellemtorténeti irdnynak, mint minden rakovetkezé méasnemi komoly
torténetszemléletnek”. Karolyi: Angyal David, 2.

78, Amelyik némi kevés haszontol eltekintve altalaban rengeteg karara volt a szellemtudoményoknak.”
Istvanyi: Szellemtorténet, 118.

79 Azorszagot [...] avallasharcok lazas izgalma fogta el; volgyon és sikon 1ij sz€l tdmadt, mely a nemzet

hajojat az eddig e részben csendes partok mell§l ismeretlen aramu vizek zatonyai felé kezdte haj-

tani.” Karolyi: A korponai orszaggyiilés, 283.

»Van valami lélekemel§, valami magasztos az egyszer(i, minden rétori disz és ligyes kompozicié nél-

kiil elmondott szavakban, melyek a szénok ajkairo6l a rendek el6tt elhangzottak. Nemcsak a hallga-

toségra tehettek azok mély s kitoriilhetetlen benyomast, olyat, melyet késé vénség hava sem moshat
le az emlékezet tablajarol, hanem benniink, kései utbdokban, akik az alkotmanyos és nemzeti sza-
badsag kényelmes orszagutjan jarhatunk most ott, ahol Bocskai szdmunkra az 6svényt még csak
kezdte tapodni, akik puha és szépen foszl6 btzakenyeret ehetjiik annak a féldnek, melynek tarackos
gyOpét Bocskai és hiveinek kardja hasogatta s kioml§ vére 6nt6zé, — mondom, — benniink, kései ut6-
dokban is folkeltik ez egyszerd, rovid szonoklatok a pietds érzelmét és az igazsag erejével kell hogy
hassanak mindenkire.” Karolyi: A korponai orszaggytilés, 127-128. ,,Az uraknak Urat dicséré zso-
lozsma hangjai kozt vonult ki a komoly gyiilekezet a kélvinista templombél s az Urba vetett hittel
ropité ki hiivelyében nyugvo kardjat az Gj fejedelem, hogy megszerezze vele nemcsak hivei szamara,
hanem az egész orszagnak azokat a gy6zelmeket, amelyek ahitott gylimolcsei: térvény, jog és lelki-
ismereti szabadsag valanak.” Uo. 195.
81 Kérolyi: A kassai orszaggyiilés, 592.
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elevenitette fel a Bocskaira alkalmazott egyik toposzt, villantotta fel a fejedelem 6rokségét
és példazta a 19. szazad végének sajatos, romantikus torténetszemléletét.2 Mindez azonban
legfeljebb egy-egy bekezdésben jelenik meg, és Osszességében nem jellemzd bevezetGire.

Karolyi ezek mellett mas alkalmakkor is sz6lt a fejedelemrdl. E rovidebb szovegei a tor-
ténetiras kétarcusagara figyelmeztetnek, azokban ugyanis a historikust més szerepben lat-
hatjuk: a szélesebb nyilvanossag elé 1épett. Az Akadémia 1898-as nagygytilésén tartott be-
szédét szakmai teljesitményként értékelték (tudoményos folydiratban jelent meg, 6nallo fii-
zetként, majd valogatott tanulmanyai kozt is kiadtak),®3 ugyanakkor iinnepi alkalomra ké-
sziilt, idGszerti mondanivaloval birt, amit az ahhoz ill§ fennkolt stilus tett hangstlyossa. Mig
Karolyi hosszi és joval sziikebb kozonségnek sz6l6 tanulmanyaiban kevés az értékel§ moz-
zanat, az aprolékos leirds mellett az arnyaltabb megkozelités keriil el6térbe, itt igyekezett
atfogo Osszegzést nytjtani a fejedelemr6l és politikai 6rokségérdl. A meglehetGsen szaraz be-
mutatést, a komolyabb kérdésfelvetést, a mérlegelS, problémakoézpontth megkozelitést fel-
valtottak az elburjanzo kolt6i képek, a miivészi igény(li szovegformalas, a rajongd magaszta-
14s. A részrehajlas és a tlzasok mellett felttinGek az éles szembedllitasok és a torténész poli-
tikai elkGtelezettsége is.

Mindez akkor valik érthet6vé, hogyha felidézziik, milyen alkalombdl keriilt sor a be-
szédre, miféle feladatot kellett teljesitenie a szonoknak. A 19. szadzadban kiemelt figyelem
irAnyult a nemzet nagyjainak palyafutasara. Ez 6sszefiiggott a feléled6 romantika egyénisé-
gek iranti érdekl6désével, csaktigy, mint a kialakul6 nemzettudat szamara oly fontos torté-
nelmi el6zmények, példaként szolgald, kimagaslo személyiségek bemutatasanak igényével.
A korabeli sajto, a politikusok és a tudbsok egyiittes er6feszitéseinek koszonhet6en ezekben
az évtizedekben sikeriilt megteremteni a széles korben ismert és elfogadott nemzeti pante-
ont.

Bocskai a 19. szazad kozepén még megosztd személyiségnek szamitott, katolikus korok-
ben gyakran a térvényes uralkodo ellen 1azado, sajat hatalma biztositasa érdekében a torok-
kel cimboralo, az orszagot polgarhaboriba taszito, a keresztény 6sszefogést gyengits aruld-
ként tartottak szdmon. A szazad végére viszont egyértelmiien a korabbi protestans allaspont
kerekedett feliil: Bocskai ugyanis egyszerre volt szabadsagharcot vivo és kiegyezo fejedelem,
a tomegeket, az 6ssznemzeti iigyet rendithetetleniil képvisel6 hadvezér és felel6s, megfon-
tolt, a dinasztidhoz hiiséges politikus. Igy alkalmasnak bizonyult arra, hogy megszemélye-
sitse a nemzet fontos tulajdonségait: szabadségszeretetét, vitézségét, lojalitasat, vallasi tii-
relmét vagy éppen bolcs politizalasat. Az 6t ért sérelmek, az 4ltala megfogalmazott kovetelé-
sek, megvivott csatik, lefolytatott targyalasok vagy elért békekotések mind-mind az egész
magyarsagot sijté méltanytalansagokat, az egész magyarsag altal folytatott kiizdelmeket és
tet6 ala hozott megallapodasokat szemléltették. Az alkotményos és vallasszabadsagot bizto-
sit6, Erdély fiiggetlenségét megerdsits, a hajdakat letelepits, a megkoronéazott uralkodéval
kiegyezd fejedelem is bekeriilt a nemzet nagyjai csarnokaba — ezt pedig nem mas ,szentesi-

82 Meghalt a magyarok Mozese, akinek szintén nem adatott meg, hogy népét az igéret foldére beve-
zesse. De jol el6készitett, j6l megalapozott mindent, hogy mikor a halala miatt langba borult hatéron
at més kalauzok arra a foldre bevezetik népét, ez ott a lelkiismereti és alkotményos szabadsag fegy-
vereivel folvértezve, Gj torvények és erkolcesi erék birtokaban vehesse f6l azt a sok szazados kiizdel-
met, melynek végigvivasara karhoztatta a magyart 4daz végzete. [...] Csakugyan nem hiaba élt, nem
hiaba kiizdétt. Elhal6 lelkének édes lehetett ez az 6ntudat... Igaz magyar ember vallaskiilonbség nél-
kiil »minden idében halaad6 joakarattal« —ahogy 6 remélte — fog r6la megemlékezni.” Karolyi: A bé-
csi béke, 416—417.

Karolyi: Bocskai szerepe a torténetben, i. m. Megjelent még: Akadémiai Ertesitd, 9. kot. (1898) 281—
296. Szintén kiadta 6sszegy(ijtott tanulmanyai kozt: US: Néhany torténelmi tanulmany, 227-253.
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tette”, mint maga Ferenc Jozsef. A kiraly ugyanis 1897 szeptemberében tiz magyar torté-
nelmi személyiség févarosi szobranak felallitasat inditvanyozta sajat koltségén. A gesztust
orszagszerte kitors lelkesedéssel idvozolték. Kiilonosen nagy felttinést és 6romot valtott ki,
hogy a megorokitendd nagysagok kozé keriilt a Habsburgok ellen tamado két reformatus
erdélyi fejedelem, Bocskai Istvan és Bethlen Gabor is.?4

I i

A weén rebellissk im wdvarkeépesek leftek

1. kép: A vén rebellisek im udvarképesek lettek.
Borsszem Janko, 1897. oktbber 3. 1.

Karolyi beszédére a kovetkezd év majusaban keriilt sor, néhany héttel az 1848-as forradalom
els6 hivatalos linneplését kovetGen. A torténetird a magyar torténelem azon ,vezéralakjai”
kozé sorolta a fejedelmet, akik az egyetemes torténelemben is helyet kovetelhetnek maguk-
nak. Felhivta a figyelmet arra, hogy sokan Bocskait pusztin a nemzeti jogok védelmez&jeként
értelmezve csokkentették jelentGségét: ,Magas piedesztaljardl egy 1épcsivel lejjebb” szalli-
tottik. Pedig a fejedelem céljai alapjan arra volt hivatott, ,hogy nemzetének és kiralyanak
atmutatéja, az egyetemes [kiem. az eredetiben] aramlatban egy Gjabb, helyesebb irany atto-

réje, népe j Mozese legyen”.8

84 Errél részletesebben lasd: Laszlo: A tiz szobor, 18—37.
85 Karolyi: Bocskai szerepe a torténetben, 1-2.
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Kérolyi szerint a bihari f6ar akkor 1épett fel, amikor az elvileg fiiggetlen magyar allam
elhanyagolhat6 tényez6vé valt a Habsburg Birodalmon beliil, puszta eszkozzé, 1itk6z6 terii-
letté egy idegen cél, a Nyugat védelme szolgéalataban. Az alarendelt allapot ellen a nemzetnek
csupan egy erds biztositéka volt: az ,,6ncélt magyar nemzeti dllam” Erdélyben. A 16. szazad
masodik felében az idilli berendezkedésti fejedelemség®® ,a magyarsag jogos nemzeti aspi-
racioinak” letéteményesévé valt. Azt is megtudjuk téle, hogy Bocskai ,legvalsdgosabb pilla-
natban” tértént tAmadésa ,,a nemzeti drama deus ex machinja”.8”

Nem csupan Karolyi el6adasanak hangneme kiilonbozik visszafogott bevezetGitdl. Az
utobbiakban is elismeréssel irt a fejedelemrdl, de sziikszavian, legfeljebb néhany jelzével
méltatta, el6adasaban ellenben eszményi hése alapos jellemzésére torekedett. A romantika
egyéniségkultuszanak jegyében kiilonleges tulajdonsagok soraval ruhazta fel, cseppet sem
fukarkodott az elismerd szavakkal: Bocskait hazaszeret6 vagy ,agg6do6 hazafiai” 1élek, az ,,al-
lamférfi éles szeme” jellemzi. Megfontolt, nem dont elhamarkodottan, gondolatvilagaban
»~mélyrehato, az ember egész 1ényét megrazo valsag” folyik le: ,...esze és szive, agya és 6sztone
egyarant érzi, hogy itt tenni, cselekedni, egy tudatos fének a fejetlenség élére allani, egy erés
karnak a ziirzavaros allapotok stiri bozotjabol kifelé vezetd utat nyitni kellene”. Ugyancsak
a romantika kelléktarabol szarmazik az éles ellentétpar: a ,ziillott kormanyrendszer” altal a
nemzet testén {itott sebekre a ,,gondos, a kész doktor, a lelkek orvosa” (azaz Bocskai) kinal
sbalzsamot”, a nemzeti politika eszméjét. Ez ,6ntudatlanul lappangott szazezrek vagyo sej-
telmeiben”, ,biivos ereje a beteg magyar nemzet lelkének és testének egészséget, megifjodott
életet igért”. A bécsi békében biztositott lelkiismereti szabadsag Karolyi szerint egy t6rél fa-
kadt a polgéri, politikai szabadsaggal: ,,...aki erészakkal tépi ki az egyiket, kirantja vele a ma-
sikat is.” A torténetir6 valosaggal 6dat zengett: Bocskaié ,,és a mellette ll6 magyar nemzeté
a dicsGség, hogy a keresztényi szeretet, a kolesonos tiirelem magasztos tanaira oktattak ma-
gyar egyhazpolitikajukkal, az indogerman kulttira talajin megnemesedett turani faj tiirelmet
leheld vilagszemléletével Eurépa népeit”.88

A beszéd hallgatéinak soraiban ott iilt a tudoményos és politikai elit szamos tagja, a sok
akadémikus mellett példaul Banffy Dénes akkori és Tisza Kalman volt korméanyf6, miniszte-
rek, allamtitkdrok és tovabbi neves politikusok, mint Apponyi Albert vagy Szilagyi Dezs8.%
A nagyivii el6adast az egyik ellenzéki élclap ,,az Akadémia Bocskayjanak” bemutatasaként
értékelte. A karikatiran Karolyi a diszes hallgat6sag elé vezeti az udvari 6ltozékbe bujtatott,
felismerhetetlen Bocskait, akinek még ,németes” pofaszakallt is rajzoltak. A torténetir6 a lap
szerint udvarképessé tette a fejedelmet, hogy ,szobrat utdlag megérdemelje”.9° Mig Ferenc

86 Egy kicsiny, de jol rendezett, egyontet(i nemzeti 4llam, melyben a fejedelem akarata nem rideg pa-

rancssz0, hanem irott torvények és kotelezd jogszokas kivinalmaihoz idomul; ahol a torvények vég-
rehajtasa és az orszag kormanyzata oly tanacsosok kezében van, akik a fejedelemnek s az orszagnak
egyarant bizalmi emberei; ahol az tigyesen szervezett hader éber Gre az orszag biztonsdganak; ahol
a politikai partok kiizdelmei torvényes alapon folynak s a nemzeti érzés, az allam érdekeinek tudata
fiizi 6ssze még a tusdkban €élG partokat is egymassal az egésznek, a kozjonak szolgalataban.” Karolyi:
Bocskai szerepe a torténetben, 10.

Errdl igy szamolt be: ,....a tiszantli mocsarak sasai koziil el6bukkan egy izmos, vallas alak. Erds
rantéssal a lovak zablajéba kap és odaszol a rovidlato kocsisnak »forditsd félre szekered radjat, mert
nem jo helyen jarsz, veszedelembe dontod magadat és minket is, akiknek veled egyiitt helyilink volna
a szekéren; a fold, amelyen at kocsid hajt, a mienk; az utat mi jobban ismerjiik, mint te; engem
kovess: nem banod meg!«.” Karolyi: Bocskai szerepe a torténetben, 5—8.

Karolyi: Bocskai szerepe a torténetben, 12—14.

89 Errdl lasd példaul Az Akadémia iinnepe. Magyarorszag, 1898. méajus 9. 1.

9 Az Akadémia Bocskayja. Kakas Marton, 1898. méjus 15. 7.
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Jozsef uralkodoként hagyta jova Bocskai helyét a magyar panteonban — a sz6 szoros értel-
mében is szobrot llitva neki, Karolyi a tudomany pecsétjét tette ra minderre.

A M. T. Akadémia Boeskayja,

a kil Kdrolyi Arpdd ndvarképessé lell, hogy a szobrdl utdlag
megérdemelje.

2. kép: ,Az akadémia Bocskayja”.
Kakas Méarton, 1898. majus 15. 7.

A torténész ugyanis a fejedelmet az 6t megorokiteni kivano kirallyal egyiitt méltatta csakugy,
mint az uralkodoi gesztust tinnepld lapok, politikusok és tovabbi torténetirdk, akik egyszerre
1dvozolték a tiz kivalasztottat és az emlékmiiviiket a nemzetnek ajandékozo6 Ferenc Jozsefet.
Karolyi kijelentette, Bocskai felismerte, hogy ,a Szent Istvan koronéjaval is megkoronézott
rémai csaszar nagyhatalmi politikdjaba [ ...] bele kell illeszteni a magyar nemzeti Gllam po-
litikajat [kiem. az eredetiben]”. Torekedni kell ugyanis az orszag eréinek a folszabaditsara
az ,oncél, a magyar nemzeti dllam [kiem. az eredetiben]” szolgélata érdekében. A fejedelem
nem volt 1azadé, partiit6, hanem ,,nemzetének és kiralyanak hii, okos és el6relato fia és szol-
gaja”, valdjaban tanacsadoként, ttmutatoként tevékenykedett, ,mint folforgatott torvények
helyreallit6ja, kiprobalt intézmények gondos kitatarozbja”.o*

Az ,eurdpai sziikségnek” mondott, ugyanakkor csupan ideiglenesen 6nall6 Erdély a ki-
ralysag magyar rendjeinek jogait biztosito védbastyava valt, Bocskai pedig ,,jov6be l1ato lelke
erejével” magyar nemzeti politikat érvényesitett, amelyet aztan ,a magyar koronés kiraly ke-
zébe tett le”. Karolyi ezt a politikat Lotaringiai Karolyon és Maria Terézian keresztiil egészen

91 Ezzel ,az egyszer(i és mégis nagyszer(i gondolattal” allitotta meg Bocskai Rudolf korményanak
»,a meredek lejt§ felé halado szekerét”. Karolyi: Bocskai szerepe a torténetben, 17.
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a jelenkorig mutatta ki: az 1867-es kiegyezéssel valosult meg mindaz, amiért egykor a feje-
delem kiizdott. A meglehetésen 6nkényes gondolatmenet alapjan igy Ferenc Jozsef az els6
uralkodd, aki a maga egész mivoltaban felfogta, majd végleg megvaldsitotta Bocskai prog-
ramjat. Evszazados kiilonlét utdn végre a ,kisebb magyar haza félbonthatatlan uniéban si-
mul az anyaorszag kebelére”. A millennium idejére ,,az egységessé valt magyar nemzeti 4llam
oncél s nagysualya tényez6 a Habsburgok monarchidjaban [...] A megizmosodott magyar
nemzet az dllamnak és a tronnak biztos talpkove. Sajat kezében vannak boldogulésa szellemi
és anyagi eszkozei.” A kiraly ,a zarké beillesztésénél Gszinte kegyelettel” emlékezik meg
Bocskairdl, ,,aki az épiilet alapjait lerakta. Szobrot 4llit neki s odaszo6l népéhez: »Jertek, fon-
junk koszortat homlokara, mert bizony, mondom néktek, megérdemli!«”9>

A torténész tehat egyszerre sz6lt a fejedelem torténeti jelent6ségérdl, éltette a Bocskai
életmiivét szerinte beteljesitd kiralyt, és dicsGitette a magyar dllameszme megvaldsulasat.
A ,megéljenzett” el6adas komoly visszhangot keltett: nagy terjedelemben foglalkozott vele a
napisajto, a legolvasottabb lapokban akar tobb oldalas vezércikket is szenteltek a kozgytilés-
nek és a beszédnek. Kiemelték a fejedelem és a kiraly kozt vont parhuzamot.?3 A hatalom
legitimitasat szolgal6 beszédet kovetGen Karolyi hamarosan kitiintetésben részesiilt.*

A fenti példa szemlélteti, mennyiféle szempontot igyekeztek 6sszeegyeztetni a kor histo-
rikusai, hany meg hany kihivasnak kellett megfelelniiik. Karolyi egy jelent6s intézmény élén
allt, kutato, torténelmi kérdéseken topreng6 tudos, monografiak, cikkek, tanulmanyok szer-
zGje, forraskiadvanyok szerkesztGje volt, ugyanakkor kozéleti szerepl, aki a nyilvanossag
el6tt a nemzeti nagysag képzetét erdsité mualtrol adott szamot, és igyekezett erGsiteni az ural-
kod6 tekintélyét is. Szakmunkaiban elsésorban a partatlansagra torekvs szaraz bemutatas
kertil el6térbe, méaskor viszont eltérd elvarasokkal is szembesiilt, olyanokkal, amelyek el6l
nem térhetett ki.%

A nyilvanossag részérél ugyanis egyarant mutatkozott igény a nemzeti nagysag, hdsies-
ség, szabadsagvagy kiemelked$ mintaira (mint Kossuth) és az uralkodéhazhoz lojélis, mér-
sékelt, boles politikusok (mint Deak) példaira. Bocskaiban mindezeket az erényeket megta-
lalhattak, Karolyi pedig a beszédben egyenesen a kiraly el6djeként zengett dicshimnuszt
rbla. Ezzel 0sszefonodott a két személyiség hirneve, tulajdonképpen egymast legitimaltik.
A torténetir6 egyidejileg erdsitette meg az erdélyi fejedelem tekintélyét a katolikus kozvéle-
mény el6tt, Ferenc Jozsefét pedig a kurucos hagyomanyokhoz ragaszkod6 ellenzékiek kozt.

92 Karolyi: Bocskai szerepe a torténetben, 18.

93 Példaul Az Akadémia iinnepe. Magyarorszag, 1898. majus 9. 1—3.; Az Akadémia koziilése. Buda-
pesti Hirlap, 1898. méjus 9. 1-3.; Az Akadémia disziilése. Magyar Ujsag, 1898. majus 9. 2—3.; Az
Akadémia koziilése. Budapesti Napld, 1898. méjus 9. 2—3.; Az Akadémia koziilése. Pesti Naplo,
1898. majus 9. 3—4.; Az akadémia disziilése. Pesti Hirlap, 1898. majus 9. 2—3.; Az akadémia nagy-
gytilése. Magyar Hirlap, 1898. majus 9. 1—2.; Az akadémia disziilése. Magyar Polgar, 1898. majus
10. 6—7.; A Magyar Tud. Akadémia koziilése. Vasarnapi Ujsag, 1898. majus 15. 337—338.

94 A vaskoronarend harmadik osztalyat kapta. Err6l lasd példaul: A diplomatdk magyar tanara. Bu-
dapesti Hirlap, 1898. december 17. 7.

95 Az ismertetetthez hasonlé beszédet tartott Karolyi 1906 decemberében, amikor a Magyar Torté-
nelmi Tarsulat a Nemzeti Mizeum disztermében iinnepelte a fejedelem haladlanak 300. évfordulé-
jat. Kérolyi: Bocskai és a bécsi béke, 1—19. Beszédét ugyancsak tobb izben kiadtdk: A Magyar Tor-
ténelmi Tarsulat Felolvasasai IV. Bp. 1907., ug: Néhany torténelmi tanulmany, 254—279. A sajté
szintén beszdmolt az eseményrdl: Bocskai-emlékiinnep. Budapesti Hirlap, 1906. december 21. 13.;
Tudomanyos élet. Pesti Naplo, 1906. december 21. 15.; Tudomany. Pesti Hirlap, 1906. december
21. 15.; Bocskai emlékezete. Tudomdany. Irodalom. Az Ujsag, 1906. december 21. 10.; Bocskay em-
lékezete. Magyarorszag, 1906. december 22. 14.
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Ugyanakkor Karolyi Bocskai példajat felelevenitve idGszerti mondanivalét is megfogalma-
zott: a Rudolf idején a tartomany szintjére siillyedt orszag képével figyelmeztetett a dualista
kor magyar elitjének fontos célkitlizésére, a birodalmon beliili érdekérvényesitésre. A ma-
gyarsag védGbastyajaként bemutatott, nemzeti politikat folytaté Erdély az 1867 utan ismét
jelentds fiiggetlenségre szert tevé magyar allamra utalt. A millennium utan két évvel a dics6
mult, az ezeréves allam, a hajdani nagysagok, a nemzet miltbeli teljesitményei (mint a val-
lasszabadsag megvalodsitasaval Eur6panak nytjtott példa) mind a magyar allameszme sokat
hangoztatott gondolatat, a magyarsag vezet szerepét timasztottak ala a felerészben mas
nemzetiségek altal lakott orszagban. Id6nként osztrak kollégaikkal, az ausztriai sajtoval, po-
litikusokkal vitatkozva®® a korabeli magyar allam ,becsiiletét” véd6 magyar toérténetirok igy
tolthettek be sokoldalt szerepet. Nem csupan Karolyi Arpad esetében figyelhetjiik meg ezt a
kett&sséget, mas torténetirokkal is el6fordult, hogy gyokeresen kiillonb6z6 hangnemben, el-
téré felfogasban irtak egy-egy korszakrol, kiemelked§ torténelmi személyiségrésl. Ugy tiinik,
a szamunkra szembet(ing ellentmondéis nem okozott szdmukra gondot, a politikai szerep-
vallalast, a kozéleti elkotelezettséget Osszeegyeztethetének tartottdk a tudomanyos tevé-
kenységgel és az objektivitas ehhez tarsul6 eszményével.
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