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HERMANN GUSZTÁV MIHÁLY 
Babeș-Bolyai Tudományegyetem Székelyudvarhelyi Kihelyezett Tagozata 

Eredetmítoszok párhuzamban  
A „Hadak útja” és „Traján útja” 

A székely eredetmítosz a magyar történelmi hagyomány egyik széles körben ismert narratí-
vája. Ebben valószínűleg nem kis szerepe van Csanády György 1921-ben keletkezett Székely 
himnuszának, amely két sorba sűríti e történet rövid foglalatát: „Vezesd még egyszer győze-
lemre néped, / Csaba királyfi csillagösvényen!” Ha nyilvános éneklésekor bárki tájékozatla-
nul rákérdezne: ki az a Csaba királyfi, meg mit értünk „csillagösvényen”, a jelenlévők közül 
valaki bizton tudja, hogy Csaba Attila hun király fia, aki az apja halála utáni testvérháború 
nyomán kénytelen volt életben maradott hadi népével az őshazába menekülni. A tájékozot-
tabbak arról is tudnak, hogy Csaba hátrahagyta a székelyeket a „székhely” őrzésére, esküvel 
fogadva, hogy veszély esetén visszatér harcosaival. Erre a monda szerint négy ízben került 
sor, utolsó alkalommal már Csaba meg vitézei halála után, amikor a túlvilágról, a „Hadak 
útján” („csillagösvényen”, azaz a Tejúton) érkezett a felmentő szellemsereg.  

Ezt az elég bonyolult mitikus történetet első ízben Ipolyi Arnold 1854-ben megjelent Ma-
gyar mitológiájában olvashatjuk,1 de ő is jelzi, hogy Lugossy József nyelvész és orientalista 
révén jutott el hozzá. Lugossy a következő évben maga is közzéteszi egy terjedelmesebb ta-
nulmány lapjain (alig módosítva az Ipolyi könyvében szereplő szövegen), romantikus-sejtel-
mes kerettörténetbe ágyazva: egy székely nemzetőr mesélte „fényes, de súlyos korban”, éj-
szakai tábortűz mellett, aki azonban elesett a szabadságharc küzdelmei során, így ő egy köz-
vetítő „baráti kéz” nyomán jutott a birtokába.2 A múlt századfordulón Benedek Elek átdol-
gozásában e monda bekerül a népiskolák olvasókönyveibe,3 de Magyarországon a háború 
után is kisiskolás tananyag marad, immár Móra Ferenc által újramesélve.4    

A jelen írás keretében nem foglalkoznék azzal a ma is vitatott kérdéssel, hogy a székelyek 
hun eredettudatát a középkori krónikások mint létező jelenséget rögzítették, vagy ellenkező-
leg, az ő feljegyzéseik nyomán született. Azt sem részletezném, hogy a Hun Birodalom buká-
sával egykorú kútfőkben nem szereplő Csaba miként tűnik fel a középkori krónikákban, il-
letve hogy milyen más előzményei, lehetséges forrásai vannak az 1854 óta ismert történet-
nek. Ezt részben megtettem korábban,5 illetve szeretnék újabb adatok birtokában és további 
vizsgálódások után visszatérni a témára. Itt most csupán egy Lugossy saját gyűjtéséből szár-
mazó adatra figyelmeztetnék, amelyet idézett tanulmányában – a Tejút más népek által hasz-
nált elnevezéseit sorolva – említ: „Traján útja, Traján árka (»Kálé Trajanuluj«, »Aeruke Tra-
januluj«). Mármarosi román nép ajkáról.”  

 
 1 Ipolyi: Magyar mythologia, 581. 
 2 Lugossy: Ősmagyar csillagismei közlemény, 114–115. 
 3 Benedek: Elemi iskolások olvasókönyve, 88–93. 
 4 Móra‒Voinovich: Betűország harmadik virágoskertje, i. m. 
 5 Hermann–Orbán: Csillagösvény és göröngyös út, i. m. 
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E nevekhez Lugossy részletes magyarázatot is fűz: „Azon nagyszerű, részint valóságos 
országutak, részint földvárak, sáncok, melyek a közép- és aldunai tartományok rónáin, ezek 
közt hazánkban is, majd folytonos hosszú vonalokban, majd elkülönzötten megjelennek s 
nagyrészt mindekkorig helyrajzi és ótani talányok, kevés kivétellel a római uralom korsza-
kára szoktak vitetni [...]. Főleg a dáko-román népek a magok környezetébeni ily műveket 
Traján dicső nevével hozzák minden megválasztás nélkül kapcsolatba; mi is éppen nem 
csoda, miután földünkön Traján kapuja, hídja, falva valóságos történelmi és helyrajzi ténye-
kül fekszenek előttök. Mi sincs azonban valószínűbb annál, hogy jó része ezen csodás mű-
veknek a nép vándorlatot követő századokba tartozandó, és így a római, trajáni össznév alól, 
hova a hagyomány zavarta, kiválasztandó.” Lugossy úgy véli, „mármarosi román népünkhöz 
e nevezetek dunafejedelemségi testvéreiktől mentek át, és így alapjok a mai Oláhországban 
keresendő. Minthogy már Oláhországban igenis léteznek római s pedig trajáni utak, de ró-
mai sáncok [...] nem találtatnak, hanem csak [...] sokszor hibásan római műnek nézett vo-
nalak: láthatjuk, mikép az első név, a »Kálé Trajanuluj« helyesen van a tejuti átvitelben 
visszaadva, a mennyiben ez valóban a híres császár művéül elismert, Oláhországból az Olt 
partján Erdély felé nyomuló, négyszeg kövekből rakott, itt-ott fáradság nélkül fölfedezhető 
[...]; míg az utóbbi »Aeruke Traján« árka név zavaros hagyományon épül, s valamint a 
földön – értve t. i. Oláhország földjét – nem létezik, úgy az égi árokra átvíve is tévedést tar-
talmaz, miután azon árkok vagy sáncok, melyek Oláhországot, folytatásául mintegy a ho-
nunkbani s Kantemir szerint, egész a Donig fel-feltűnő hasonmíveknek, szeldelik, távol sem 
római kéz munkái, hanem mint az úgynevezett hunárkok kétségtelen testvérei [...], leghi-
hetőbben egyetemesen az avarok roppant terjelmű körsáncainak (Hring) maradványaiul 
tekintendők. Mivel pedig ez utóbbiak is, miután árkaikat az idő csaknem földdel egyenlítette, 
már ma inkább magasra töltött út, mint árok alakját mutatják, sőt megmaradt hátaikat a föld 
népe darabonként csakugyan országút gyanánt is használja: összezavartatásuk a valódi ró-
mai országutakkal a fölületes népi nézletben annál könnyebben megtörténheték; holott 
ezektől mind anyagban, mind lényegben s rendeltetésben, mind végre származási korban 
felette különböznek. Elég, hogy a nép e különbséggel nem törődve, mind a hely szinén Tra-
ján útját és Trajánárkot vagy sáncot (igazabban avarok árka) vegyít össze, mind az égrei 
átvitelben a kettőt felváltva alkalmazza. A nagy római császár megdicsőítése útjának és 
(hibásan vélt) árkának astrothesiájában tükrözi némileg a román nép nemzeties érzelmeit 
s vágyó visszaemlékezéseit a múlt homályából eléborongó, bár soha vissza nem térendő 
szebb korszaka után. Jut eszembe, mily nagy kegyelettel s mintegy titokszerű ünnepélyes-
séggel mondták ki e neveket azon desze- és budfalusi tisztes oláhok, kiktől tizenkét év előtt 
Mármarosban a Tejút ezen elnevezéseit tanultam.”6 (Kiemelések – H. G. M.) 

Röviden összegezve: Lugossy valamikor az 1840-es évek elején dokumentálta a márama-
rosi románok körében a Calea Traianului (Traianus útja) és az Aeruke [?] Traianului (Tra-
ianus árka) elnevezéseket mint egykori földi építmények égi környezetre átvitt, a Tejút csil-
lagcsoportra vonatkoztatott neveit. Az ihletet adó építményeket részben római, részben nép-
vándorlás-kori alkotásoknak véli. Lényegét tekintve elemzése a mai napig helytálló.  

Sajnos a római császár nevével társított csillagcsoporttal kapcsolatban Lugossy nem re-
gisztrál semmilyen mitikus történetet, noha szinte hihetetlennek tűnik, hogy a „titokszerű 
ünnepélyességgel” megszólaló máramarosi „tisztes oláhok” ne beszéltek volna erről. Netán 
a „titokszerű ünnepélyesség” éppen azt jelenti, hogy nem beszéltek? Mivel nem tudjuk e mu-
lasztás vagy hallgatás okát, lássuk inkább: hol, mikor és miként bukkan fel a kapcsolódó tör-
ténet! 

 
 6 Lugossy: Ősmagyar csillagismei közlemény, 145–147. 
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Vegyük először a „földi” építményeket. Traianus árkáról szólva Lugossy hivatkozik a rö-
vid ideig (1710–1711) uralkodó tudós moldvai vajda, Dimitrie Cantemir (1673–1723) már 
oroszországi száműzetése idején, 1716-ban írt művére, amelyben arról olvashatunk, hogy 
„Traianus császár az idehozott római polgárokból nagy telepeket létesített Dáciában [...]. 
E tények örök emléke Traianus császár árka [a latin eredetiben: »fossa Traiani impera-
tori«], amely ma is őrzi létrehozójának nevét.”7 E védvonalat viszont – Traianus császárral 
összefüggésben – első ízben nem Cantemir, hanem egy moldvai szerzetes, bizonyos Misail 
Călugărul említi (vélhetően) az 1670-es években, Grigore Ureche (1590k.–1647) országbíró 
krónikáját másolva és kiegészítve.8 Kevéssel később Miron Costin (1633–1691) főkancellár 
Moldva népének eredetéről írt művében már bővebben szól róla: „E nevezetes császártól 
maradt fenn a Troian árok [șanțul Troianul], amelyet katonái ástak örök emlékezetül, kezdve 
Havaselvétől, átszelve az összes itt említett folyóvizet: a Szeretet, Dnyesztert, Bugot, Dnye-
pert, egészen a Donig.”9 A lengyel jezsuitáknál tanult, sokoldalú műveltségű Costin nem tit-
kolja az építmény római eredetét kétségbe vonó vélekedéseket: „Vannak némelyek akik azt 
mondják, hogy emez árkot, melyet máig Troian név alatt ismerünk, a tatárok felőli védelem 
okán ásták volna, elrekesztvén így a vidéket a síkság felől a tatár rablások elől.”10 Costin e 
vitában a mindenben ókori előzményt kereső humanista, egyben a népe nemes gyökereit 
kutató honfi meggyőződésével foglal állást: „Hihetőbbek azok, akik azt állítják, hogy Traia-
nus császár ásatta ezen árkot…”11  

Mint fennebb láthattuk, e részleteiben mindmáig kérdéses eredetű védmű allegorikus égi 
elnevezésként történő első említését – jelen ismereteink szerint – Lugossynál találjuk (1855-
ben, tizenhárom évvel korábbi gyűjtésre hivatkozva). A román néprajzi irodalomban Traia-
nus útja és -árka mint a Tejút népi neve csak évtizedek múltán bukkan fel, ekkor már  tör-
ténelmi monda-változatok kíséretében. 1896-ban Ion Otescu (1859–1932) bukaresti mate-
matikatanár szétküldött, az akkori Románia népiskoláiban működő pedagógusoknak cí-
mezve egy – az eget ábrázoló –  térképet, kérve őket, hogy ennek segítségével a falvak öreg-
jeitől gyűjtsék össze a különböző égitestekről, csillagcsoportokról, égi jelenségekről az álta-
luk ismert elnevezéseket, hagyományokat, hiedelmeket. A válaszlevelek közül 39 vidéki 
(többnyire havaselvi, részben moldvai) tanító gyűjtését találta értékelhetőnek és használha-
tónak, amelyekhez hozzáadta saját tapasztalásait (maga is havaselvi falusi környezetben, 
szülei Ilfov, Vlașca meg Buzău megyei birtokain nevelkedett), 1907-ben terjedelmes tanul-
mányban összegezve kutatása eredményeit. A Tejútra vonatkozóan megjelennek a Traianus-
hoz kapcsolt elnevezések, így a 17. századi moldvai krónikákban szereplő „Troianul”, illetve 
a Máramarosban fentebb jegyzett „Calea lui Traian”, de feltűnik egy másik név is: „Drumul 
Robilor” (=rabok útja), amit a múlt századfordulón gyűjtött népi narratíva – közvetlen vagy 
közvetett módon – szintén a Dáciát hódoltató római császárral hoz összefüggésbe: 

 
 7 Cantemir: Moldva leírása, 48. 
 8 Ureche: Letopisețul țării Moldovei, 10–11. Újabban felmerült, hogy a Grigore Ureche krónikájaként 

ismert teljes román nyelvű szöveg (beleértve a Misail szerzetesnek tulajdonított interpolációkat is) 
a korábban szintén csak másoló- meg interpolátorként számon tartott Simion Dascălul műve volna. 
Ursu: Letopisețul Țării Moldovei până la Aron vodă..., i. m. Egyébként Martin Bielski lengyel kró-
nikás 1550 körül már ír egy rómaiak által ásott sáncról a Dnyeszter környékén, de nem említi sem e 
védmű, sem készíttetője nevét. Armbruster: Romanitatea românilor, 118.  

 9 Costin: De neamul moldovenilor, 40–41.  
 10 Costin: De neamul moldovenilor, 41–42. 
 11 Costin: De neamul moldovenilor, 42. 
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„a) A Rabok Útját Isten jelölte ki az égen a nagyszámú rab számára, akiket Traianus csá-
szár elhurcolt dáciai háborúi során; ezért nevezik még Traianus útjának is. 

b) Mondják, hogy régen az itt élő lakosokat rabságba hurcolták egy távoli birodalomba 
Nyugat meg Dél felé, de szabadulván nem tudták, merre térjenek haza. És akkor Isten az 
égen megmutatta nekik az utat. 

c) Traianus leigázván és Rómába hurcolván a dákokat, ezek visszaszöktek, éjszaka a Tro-
iant követve.”12  

Otescu idéz egy moldvai mondát is, amelyet 1893-ban közölt a Șezătoarea (=fonó, gu-
zsalyos) című népismereti lap, miszerint a „Drumul Robilor” a tatárok (más változatban egy 
„Capcânii” [=kutyafejűek] néven emlegetett vad nép, azaz szintén tatárok) által elhurcolt, 
hazamenekülő raboknak mutatta az utat az éjszakai égbolton. (Itt jegyezném meg, hogy a 
„robok uttya”, „rabok uttyik” változatokkal Szabó T. Attila és munkatársai is több helyszínen 
találkoztak a moldvai csángók körében 1949-ben végzett gyűjtésük során.)13 Ismét másik, 
ezúttal Olténia nyugati részén (Mehedinți megyében) gyűjtött történet a törökök által rab-
ságba vitt, honukba visszatérő románok vezérlőjeként jelöli a Rabok Útját. És végül feltűnik 
a római „Lelkek Útja” csillagmítoszra emlékeztető román narratíva is, mely arról szól, hogy 
az igaz emberek, vagyis „Isten rabjainak” holt lelkei ezen az úton térnek meg a Mennyor-
szágba.14  

Létezik egy historiográfiai axióma, miszerint a népi narratívák akkor képesek százado-
kon át megőrizni történelmi konkrétumokat, ha „frissítést” kapnak tudós környezetből. 
Mircea Eliade román származású vallástörténész a mitikus múltat (általában, de kiemelten 
a románt) mondhatni mitikus elragadtatással tiszteli, mégis kénytelen különbséget tenni a 
valós, illetve a hagyományos közösségek tudatában élő „történelem” között: „A közösségi 
emlékezés ahistorikus, történetietlen. […] Két-három évszázad elmúltával a történelmi ese-
mények módosulnak a közösség emlékezetében. Az archaikus lelkiség formáiban az egyedi 
nem tud beépülni, csak példaadó. Az európai népi rétegek tudatában, az archaikus lételmé-
letnek megfelelően, az események kategóriává, az egyéniségek pedig archetípussá egyszerű-
södnek...”15 Lehetetlen tehát, hogy közel két évezred távlatából Traianus személye és a dák‒
római háborúk eseményei történetileg híven rögzültek volna a nép emlékezetében. A félre-
értés forrására már Misail Călugărul (vagy bárki légyen a kérdéses krónikarészlet szerzője) 
– alighanem szándéka ellenére – rávilágít, amikor arról beszél, hogy „a dicsőséges és 
nagyerejű Traian császár” hatalma jeléül egy „troiant vonatott [»au tras troian«] több or-
szágon át és ezen országon keresztül is”. Itt a „troian” („Traian” császár nevétől eltérő módon 
írva!) nem földrajzi névnek tűnik, hanem az építmény típusát jelöli. Miron Costin szintén „Tro-
ian árok”-ról [șanțul Troianul] ír, többnyire ezt az alakot használják Otescu adatközlői is.  

Nos, a troian (többes számban troiene) semleges nemű főnévnek meglehet – legalábbis 
így gondolja a nyelvészek többsége –, hogy nem sok köze van Traianus római császár dáciai 
viselt dolgaihoz. A román nyelv értelmező szótáraiban rögzített elsődleges jelentése „szél ál-
tal hullámosan vagy dűne-szerűen összehordott nagy hótömeg”. Magyarul: hófúvás. Egyéb 
jelentései: rakás, halom, bucka,16 továbbá árok, sánc; illetve (földrajzi-topográfiai elnevezés-

 
 12 Otescu: Credințele țăranului român despre cer și stele, 48. 
 13 Szabó T.: Nyelv és múlt, 136.  
 14 Otescu: Credințele țăranului român despre cer și stele, 49. 
 15 Eliade: Az örök visszatérés mítosza, 73–74.  
 16 https://dexonline.ro (Letöltés: 2023. szeptember 8.) 
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ként) „meghatározhatatlan időben ásott védősánc, nagyjából a Duna árterületével párhuza-
mosan, amelyet hibásan tulajdonítanak Traianus császárnak”.17  

1879-ben Alexandru Cihac etimológiai szótárának második része a „troian”-t a román 
nyelv szláv eredetű szavai közé sorolja, megadva egyúttal az újabb szótárakból már idézett 
jelentéseit, ezek mellett még az Erdélyben használt „kerített kaszáló” értelmezést. Ugyanő 
említi először „troian de pe ceriu” (az ég „troian”-ja) alakban (kisbetűvel írva, tehát tudato-
san nem utalva Traianus császárra), jelezve, hogy ez azonos a franciák által ismert Szent Ja-
kab útjával („chemin de St. Jacques”), illetve a Tejúttal („voix lactée”). A Balkánon és attól 
északabbra fellelhető régi védművek maradványai és Traianus császár kapcsolatáról annyit 
mond, hogy „a nép [...] Traianus császárhoz köt minden nagyobb építményt ezekben az or-
szágokban”.18 1901-ben Párizsban megjelent nyelvtörténeti munkájában Ovide Densușianu 
(1873–1938) ugyancsak jelzi a szó „kétségtelen szláv eredetét”,19 hasonlóképpen 1923-ban 
Alexandru Philippide (1859–1933) jászvásári nyelvészprofesszor, aki szerint a „Calea Traia-
nului” névalak használata – „calea troianului” helyett – „egy recens és szándékos változta-
tás”.20 Mindketten arra a következtetésre jutnak, hogy a trojanŭ szó a balkáni szláv nyel-
vekbe ugyan a latinból kerülhetett, de fonetikai érvekkel (hivatkozva a román nyelv latin 
eredetű szavainak szabályszerű metamorfózisára) határozottan cáfolják, hogy a románba 
Traianus, illetve a rómaiak dáciai jelenléte nyomán, közvetlen úton származott volna. 
Ugyanezt állítja később a mindmáig mérvadó román nyelvtörténeti szintézis szerzője, Ale-
xandru Rosetti (1895–1990) is: „A dákoromán troian, úgymint (sánccal ellátott) »árok«, 
a Traian (Traianus) császár nevének nem közvetlen módon, hanem szláv közvetítéssel tör-
tént átvétele nyomán keletkezett.”21  

Természetesen voltak és vannak román szerzők, akik ellentmondanak nyelvészeik derék-
hadának. Az 1870-es és ’80-as évek fordulóján három részben közölt munkájában a 19. szá-
zadi román kultúra sokoldalú és színes egyénisége, Bogdan Petriceicu Hasdeu (1838–1907) 
állította – vitázva Alexandru Cihac idézett tételével –, hogy a Traianus nevéből alakult troian 
szót és a hozzá kötődő hiedelmeket a szlávok „a középkor folyamán vették át, mégpedig a 
románoktól”.22 Hasonlóképpen vélekedett a modern román történetírás egyik úttörője, A. D. 
Xenopol (1847–1920) 1896-ban megjelent terjedelmes szintézisének a múlt századelő évei-
ben kiegészített és javított változatában. Szerinte a román nép igenis folyamatosan őrizte és 
őrzi Traianus császár emlékét helynevekben, de a Troian néven emlegetett utak és árkok 
neveiben is. „E nevek – írja Xenopol – kétségtelenül régiek, a román nép emlékezetében 
Dácia hódoltatásának korából fennmaradt örökséget képezve.”23 Densușianuval vitázva ba-
gatellizálni igyekszik azt a fonetikai átalakulást, amelynek során szláv hatásra a császár ne-
vében az a-ból o lett, és szinte ingerülten jegyzi meg: „Egyáltalán, miképpen juthat valakinek 
eszébe az, hogy a román nép letéteményesének a neve, átugorva Dácián, a rómaiaktól a szlá-
vokhoz kerüljön, majd tőlük újra vissza a dáko-románok utódaihoz?” Állítja: Traianus neve 
nem csupán helynevekben, de újévi köszöntő rigmusban („colinda”) és népmondákban is 
fennmaradt.24  

 
 17 http://dexdefinitie.com (Letöltés: 2023. szeptember 8.) 
 18 Cihac: Dictionnaire d’étimologie daco-romane, 423.  
 19 Densușianu: Histoire de la langue roumaine, 266., 268–269. 
 20 Philippide: Originea românilor, 725–726.  
 21 Rosetti: Istoria limbii române, 305., 623. 
 22 Hasdeu: Cuvente den bătrâni, 231.  
 23 Xenopol: Istoria românilor din Dacia Traiană, 241.  
 24  Xenopol: Istoria românilor din Dacia Traiană, 241–242.  
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Így a Dáciát hódoltató római császár nevének folyamatos jelenléte a nép emlékezetében 
a román köztudat valamiféle axiómája lett, amelyben – az általános megítélés szerint – leg-
feljebb néhány eltévelyedett, nemzeti érzületében nem eléggé szilárd tudós elme kételked-
hetett. A két világháború közti történetírás egyik fontos alakja, Petre P. Panaitescu (1900–
1967) a középiskolák felső tagozatos diákjai számára írt (több kiadást megért) tankönyvében 
így fogalmaz: „A nép mindörökké őrizte Traianus emlékét ama védművek kapcsán, amelye-
ket »Traianus sáncai« vagy »Troianák« néven emleget.”25 (Panaitescu tankönyvét 1990-ben 
– az oktatásban használt kommunista propaganda-eszközök gyors lecserélése nyomán és fe-
ledve szerzője szélsőjobboldali múltját – a Román Tanügyminisztérium minden változtatás 
nélkül újra kiadta, ebből tanultak és érettségiztek az 1990/91-es tanév végzős tanulói, így 
rengeteg példánya került újra közhasználatba.) 

A román nyelvészek és egyes történészek közti vélemény-csata a Traian–troian kérdés-
ben a nemzeti kommunizmus idején is folytatódott. Az 1970-es évek sajtónyilvánossága előtt 
egyre határozottabban felülkerekedni látszik az a vélemény, miszerint a troian szó és a kap-
csolódó helynevek a román nyelvbe mégiscsak közvetlenül a latinból, Traianus császár ne-
véből származtak. 1972-ben Radu Vulpe (1899–1982) régész-történész nyelvészeti érvekkel 
igyekszik cáfolni éppen a nyelvészek fentebbi álláspontját. Szerinte a Troianus(a) névalak – 
több római felirat nyomán – már az ókorban adatolható. Ezek alapján úgy véli, hogy nem 
csupán a Troian földrajzi névváltozatok ókortól számítható folytonossága lehetséges, hanem 
hasonló módon képződhettek egyes román folyónevek, így az Olt (a római korban: Alutus) 
vagy a Szamos (római forrásokban Samus, románul Someș), az a hang o-vá alakulásával.26 
Ion Donat (1909–1988, szakmai körökben is elismert autodidakta történész) egy a Romániai 
Írószövetség lapjában közölt ismeretterjesztő cikkben már határozott álláspontot képvisel: 
„Ami a Troian helynevet illeti, mivel bizonyítékunk van arra, hogy Traianus császár nevét 
őrzi, Románia legrégebbi földrajzi elnevezései közé kell sorolnunk, korát tekintve mindjárt 
azon folyónevek után, amelyeket a rómaiak a dákoktól vettek át.” A hivatkozott bizonyíték 
egy 1965-ben Macedóinában felfedezett római felirat, amely annak a római tisztnek állít em-
léket, aki Decebal levágott fejét „az isteni Troianusnak” („a divo Troiano”) átadta. Szerinte 
ez a Troian tulajdonképpen a császár „úgymond népies neve”, amellyel Dél-Kelet-Európá-
ban illették még éltében, „mintegy négy századdal azelőtt, hogy a szlávok leereszkedtek volna 
Dáciába”. Úgy véli, „a Troian helynevek folyamatosan kellett éljenek az itteni emberek be-
szédében, mert ha ők valaha is elhagyták volna törzshelyeiket, e nevek megváltoznak”.27 Ha-
sonló gondolatmenetet követ Constantin Petolescu (1943‒ ) történész-epigráfus, aki 1978-
ban 13 római feliratot közöl a birodalom egész területéről (Egyiptomtól Britanniáig), ame-
lyeken Traianus császár neve, illetve az ebből származó katonai alakulat (légió) elnevezése 
Troianus(a) alakban jelenik meg. Némi körültekintéssel („a kérdés megoldását a nyelvé-
szekre bízva”) csatlakozik Donat fentebbi véleményéhez, miszerint „a Troianus névalak egy 
népi etimológia következménye lehet”. Feltételezi – egy latin epigramma alapján –, hogy e 
folyamatban szerepe lehetett Traianus Aeneassal való vélt-költött rokonításának, ebből adó-
dóan feltételezett trójai eredetének. Gondolatainak végső összegzése viszont minden kétke-
déstől mentes: „Miként az ősi trák-dák folyónevek, úgy a Troianák is a dáko-római lakosság 
Aurelianus utáni folytonosságának bizonyítékai a népvándorlás zavaros korában, amelynek 

 
 25 Panaitescu: Istoria românilor, 32.  
 26 Vulpe: Les valla de la Valachie, 267–276. 
 27 Donat: Troianul, i. m.   
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során oly sok helynév merült feledésbe, de a nagy folyók nevei és a római Troianák örökre 
megmaradtak a dákó-római őslakosság emlékezetében.”28  

Felmerül viszont egy kérdés: lehetséges, hogy Egyiptomtól Britanniáig – akár a római 
hadsereg soraiban – ugyanaz a klasszikus latintól eltérő „népi etimológia” érvényesült volna? 
Mert Radu Vulpe és Ion Donat okfejtése még arról szólt, hogy egy regionális fonetikai jelen-
séggel van dolgunk... Másfelől, maradva a historikusok kaptafájánál (értsd: a kronológiánál), 
a román nyelvészek érvelését cáfoló történészek elmefuttatása akkor lenne alaposan meg-
fontolandó, ha bizonyosan tudnánk (illetve abból indulnánk ki), hogy a protorománok az 
egykori Dácia és Moesia provinciák területén megelőzték a szlávokat. Mivel e tekintetben 
immár az egyre színesedő román történetírás, de főleg a nyelvészet – a korábbi sejtésekhez 
képest – gazdagon adatolt kétségeket támaszt,29 a „Troian” névalak dáko-román eredete és 
folytonossága csupán egy elmélet marad a sok közül...          

A romániai kommunizmus bukása esztendejében – a Ceaușescu-diktatúra sötét szellemi 
mélypontján –  az ország egyik legtekintélyesebb tudományos kiadójánál jelent meg Victor 
Kernbach (1923–1995) mítosz-lexikona. Ez azért különös, mert Kernbach sokoldalú, bizo-
nyos értelemben csapongó érdeklődésű romániai értelmiségi volt, mítosztörténeten kívül 
publikált tudományos-fantasztikus írásokat, de tekintélyt szerzett magának a (korban ele-
inte gyanakvással kezelt, majd a nyilvánosságból teljesen száműzött) paleoasztronautika hí-
veinek körében is. Miképpen Xenopol, lexikonában ő is utal a hagyományos román újévi 
köszöntőre, a Plugușor-ra, amely bizonyos „bădica Troian”-ról („Troian bátyó”-ról) beszél. 
Ezt, akárcsak a román folklórban (balladákban, rituálékban) jelen lévő, (szerinte) Traianus 
személyére utaló többi elemet a dák-római–román történeti és kulturális folytonosság jelei-
ként értelmezi, a Traianus–Troian név metamorfózisát illetően pedig határozottan állítja, 
hogy ez a szlávokra nézve „egészen biztosan a protorománokkal való együttélésük terméke 
[...], mivel a szlávok más úton nem férhettek Dácia meghódítója tetteinek emlékezetéhez”.30 
A nyelvészek rideg következetességét tehát – nemcsak a köztudat szintjén, hanem a tudomá-
nyos nyilvánosság területén is – félresöpörte a hazafiság heve... 

Nem szeretnék magam is erőmet meghaladóan belebonyolódni a nyelvészeti vitába, csu-
pán a félreértések elkerülése érdekében és a vonatkozó idézetekkel ismételten hangsúlyoz-
nám: a fentebb hivatkozott román nyelvészek nem állítják, hogy a troian szónak semmi köze 
nem volna Traianus császárhoz. Densușianu szerint „a bolgár trojanŭ a Traianus név szláv 
alakja. A szlávoknál Traianus egyike volt a legnépszerűbb személyiségeknek, bekerülve a mi-
tológiájukba is. Neve gyakran felbukkan a Balkán-félsziget helynevei között, különösképpen 
azokkal a »vallak«-kal társítva, amelyek átszelik e tartományt.”31 Később Alexandru Philip-
pide megpróbálja röviden vázolni azt a fejlődési folyamatot is, amely a Traianus–troian  
alakváltozás esetében szerinte szláv nyelvi környezetre utal: „A Traianus szó a szláv nyel-
vekbe nagyon régen került, még a mássalhangzóként működő [tehát a magyar j-nek megfe-
lelő – H. G. M.] i hang affrikatizációja32 előtt. Ha ez a szó a román nyelvben ősidőktől 

 
 28 Petolescu: Varia Daco-Romana, 143–145. (Itt megjegyezném, hogy Petolescu a „Troian” többesszá-

maként a „Troiane” alakot használja, mert ez jobban összhangzik a császár nevével, de a „troian” 
[=hófúvás, sánc stb.] közfőnév többesszáma a román nyelvben „troiene”.)   

 29 E kérdés vitájára lásd legutóbb: Alexe: De-a dacii și romanii, i. m. 
 30 Kernbach: Dicționar de mitologie generală, 601. 
 31 Densușianu:  Histoire de la langue roumaine, 266. 
 32 Affrikáta = afrikai nyelvek sajátos, ún. zár-rés hangja, említik dörzshangnak is (például c, cs, dzs, 

dz).   
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folyamatosan alakulva, megszakítás nélkül jelen lett volna, akkor ma ilyenképpen hangzana: 
trădzî–trăzîn.”33    

Fentebb idézett lexikális jelentései mellett Trojan ott van a szlávok mitológiájában, dé-
len, nyugaton és keleten egyaránt, illetve felbukkan a kereszténység előtti orosz hőskölté-
szetben (Igor seregéről ének). Néhol a télhez kötődő istenség, mely „elolvad a tavaszi nap-
sugártól” (érdekes módon ez délszláv környezetben, Boszniában dokumentált információ),34 
ami összefügghet a szó román nyelvben betöltött elsődleges jelentésével. Más déli és keleti 
szláv vidékek hitvilágában azonosul (egybeolvad) bizonyos Triglav néven ismert háromfejű, 
kegyetlen, állati és emberi áldozatokat követelő természetfeletti lénnyel.35 E hiedelmek sze-
rint „Trojan éjszaka közlekedik, mivel fél a napfénytől”.36    

Helynévként a troian szó a 14. század végétől folyamatosan dokumentálható, főleg a Kár-
pátokon kívüli románok lakta területen.37  

Hogyan lett ebből Traianus császárhoz kötődő csillagmítosz? Feltételezhetjük csupán, 
hogy előbb a hosszan elnyúló földi védmű, de akár a hófúvás képe (is) „vetült” az égre a nép 
fantáziájában, erre utalnak a „Troian de pe ceriu” meg a „Troianul cerului” névalakok, majd 
– miképpen Philippide feltételezi – „szándékos” beavatkozás nyomán, művelt körök által lett 
ez Traianus nevére „átkeresztelve”. Az „ég Troian-jának” szláv istenségekhez való kapcsoló-
dása indokolná a személyhez kötött névváltozatot („Calea lui Troian”), ebbe az irányba mu-
tat a szláv hiedelem is, miszerint „Troian éjszaka közlekedik”. De mikor, hol, hogyan történ-
hetett az „átkeresztelés”, miképpen lesz Troian-ból Traian?   

Számomra nagyon valószínűnek tűnik, hogy a két történelmi eredetmítosz, azaz a széke-
lyek szkíta-hun, illetve a románok római származásának hite, egymáshoz közeli időben és 
hasonló módon, de külön utakon társulhatott a csillagmítoszhoz. A románoknál az 1740-es 
évektől kezdődött a balázsfalvi görög-katolikus püspöki székhely többszintű oktatási hálóza-
tának és infrastruktúrájának (a bécsi udvar által hathatósan támogatott) kiépítése, mely a 
modern értelemben vett román nemzeti gondolat kialakulásának a melegágya volt. Itt felső-
fokú teológiai képzés is folyt, továbbá jelentős hangsúlyt fektettek a latin nyelv elsajátítására. 
Az itt tanuló fiataloknak lehetőségük volt továbbtanulni Bécs és Róma katolikus intézeteiben 
(és éltek is vele). A nyelvi-kulturális alapokon szerveződő modern román nemzet kialakulá-
sában nagy szerepe van a római eredethitnek, mely – bár jelzés szintjén felbukkan a 17. szá-
zadban a moldvai és havaselvi krónikásoknál –  kidolgozott, érvekkel alátámasztott és vita-
képes elméletként a balázsfalvi szellemi központban körvonalazódott. A „Școala Ardeleană” 
(=Erdélyi Iskola) néven ismertté vált literátor-csoport (Petru Maior, Gheorghe Șincai, Ion 
Budai-Deleanu, Ioan Para, Ioan Molnar-Piuariu) felfogása szerint a románok az i. sz. 106-
ban Traianus által hódoltatott Dácia provinciában élő római telepesek utódai (tehát ők még 
nem a dáko-római, hanem egyszerűen római leszármazás hívei voltak). A Balázsfalván kép-
zett papok és iskolamesterek ezt az eredettörténetet vallják és terjesztik híveik és tanítvá-
nyaik között, amelynek központi alakja a hispániai születésű Marcus Ulpius Traianus császár 
(98–117), így ő rövidesen a nép által továbbköltött-színezett történetek szereplője lesz, és 
miképpen a spanyoloknál Szent Jakabhoz, a magyaroknál-székelyeknél a hun Csabához, úgy 
kapcsolódott a Tejút neve a nemzeti ősként tisztelt Traianushoz. Ezt adatolja (visszautalva 
az 1840-es évek elején történt gyűjtésére) Lugossy két, mondhatni, teljesen görög-katolikus 

 
 33 Philippide:  Originea românilor, 726. 
 34 Kernbach: Dicționar de mitologie generală, 601–602. 
 35 Tokarev (főszerk.): Mitológiai enciklopédia, 607. (szócikkszerzők: V. V. Ivanov, V. Ny. Toporov) 
 36  Tokarev (főszerk.): Mitológiai enciklopédia, 607. 
 37 Croitoru: „Troianul” în unele surse românești, 107. 
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lakosságú máramarosi településen, Deszén (Desești) és Budfaluban (Budești). Tehát aligha 
véletlen, hogy a román elnevezés korai adatolása éppen ezekben a közösségekben történhe-
tett, egy olyan térségben, ahol nagy befolyással bírtak a román nemzeti leszármazás-mítosz 
tekintetében tájékozott papok és tanítók. Hasonló folyamat lejátszódhatott a Kárpátok túl-
oldalán is, de valamivel később és – részben legalábbis – ugyancsak az erdélyi román nem-
zeti mozgalom hatására.  

Ami pedig az egész magyar nyelvterületen fellelhető Hadak útja égi elnevezésnek az ösz-
szekapcsolódását illeti a székelyek hun eredethitével, illetve a krónikák Csaba királyfiával 
mint a túlvilágról visszavárt szabadító hőssel (az egyetemes mondakincs egyik sűrűn ismét-
lődő motívuma!), ez egy külön részletező elemzést igényel: hogy mikor, miért és miért éppen 
akkor állhatott össze egyetlen történetbe e három elem. Ez viszont túlfeszítené jelen írás ke-
reteit.  

A fentebb vázoltak nyomán maradt még egy megkerülhetetlen kérdés: hogyan és honnan 
kerül az Otescu által lejegyzett  Tejút-mondákba a dák elem? Hiszen sem a moldvai króni-
kások, sem később a „Școala Ardeleană” literátorai a dákokat nem sorolták elődeik közé, je-
lentéktelen barbár nép fiainak tekintették őket, akik valamennyien elvesztek a rómaiakkal 
vívott harcokban.  

A dákoknak a román nép őseiként való „felfedezéséről” szóló, első világosan fogalmazó 
nyilvános dokumentum – jelen tudásunk szerint – 1858-ból származik.38 Ebben az évben  
Cezar Bolliac (1813–1881) költő-újságíró és műkedvelő régész (aki egyébként 1848‒1849-
ben, a havasalföldi mozgalom bukása után a magyar forradalmárokat segítette), a Bukarest-
ben megjelenő Românul című lapban egy manifesztumot tett közzé, melyben igyekszik fel-
hívni a közvélemény figyelmét arra, hogy méltatlanul bánik a dák örökséggel, pedig ennek 
alapján a román nép nemes mivolta „olyan régi, akár a föld”. Néhány szenvedélyes sorban 
vázolja azt a programot, amelyet később kutatók és oktatók több nemzedéke követett, több-
nyire anélkül, hogy tudták volna, kitől származik: „Nekünk, románoknak a régészetben kü-
lönösképpen az a hivatásunk, hogy meghatározzuk: kik voltak a dákok? milyen eredetűek 
voltak? milyen hiteket vallottak? a civilizáció milyen fokáig jutottak akkorra, amikor a róma-
iak leigázták őket és országukat elvették tőlük? azután pedig hogyan éltek ők a rómaiakkal 
országukban? mit vettek át ők a rómaiaktól, és mit vettek át a rómaiak tőlük?”39 E tételre 
hamarosan ráerősít az ország művelt köreiben nagy befolyással bíró B. P. Hasdeu 1860-ban 
megjelent „Pierit-au dacii?” (Elvesztek [kihaltak] a dákok?) című tanulmányában, majd a 
román líra elsőszámú dalnokaként tisztelt Mihai Eminescu (1850–1889) több (magyar for-
dításban is olvasható) költeménye (Memento mori, Sarmis, Egy dák imája), illetve Decebal 
című drámája üzente a széles köztudatnak, hogy a dákok nem tűntek el a harcok viharaiban, 
ők a románok ősei.40  

 
 38 Constantin Cantacuzino (1640k. – 1716) havaselvi fejedelmi asztalnok („stolnic”) írásában (Havas-

alföld története..., 1700 körül) ez a kérdés már felmerül, noha kissé ellentmondásosan: Cantacuzino 
előbb azt állítja, hogy Traianus, midőn Decebalra támadt, „megesküdött, hogy amíg gyökerestül ki 
nem írtja őt és egész fajzatát, addig nem hagyja magát, miképp aztán úgy is lett”. Néhány lappal 
odébb viszont már azt írja, hogy „a dákokból és gétákból sokan megmaradtak. [...] Ama dákok meg 
azok a rómaiak, akik oly régtől fogva, oly sok éven keresztül egy helyen éltek és laktak [...], annyira 
összekeveredtek és eggyé váltak, hogy mindannyiukat dáknak hívták, mígnem elsőként a görög írók 
ezt megváltoztatták és vlachoknak nevezték őket.” Cronicari munteni, 18., 54–55. Cantacuzino ro-
mán nyelven írt műve – érdekes módon – első ízben ugyancsak 1858-ban került nyomtatásban a 
nyílvánosság elé, addig a köztudatra a legkisebb mértékben sem lehetett hatással. 

 39 Boia: Történelem és mítosz, 104. 
 40 Boia: Történelem és mítosz, 102–105. 
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E tanítást hamarosan a tankönyvek is átveszik, így valószínű és érthető: az Otescu levél-
felhívására válaszoló vidéki pedagógusok közül többen már ennek szellemében tisztázzák le, 
véglegesítik és kerekítik az adatközlőiktől nyert válaszokat. Így némelyeknél „az itt élő lako-
sokból” dákok lesznek, a törökökből, tatárokból, „kutyafejűekből” pedig rómaiak, a történet-
nek így van értelme. Nem beszélve arról, hogy az adatközlők között is lehettek már, akik 
találkoztak a dák eredetmítoszt tartalmazó, tanítók által mesélt történetekkel, hiszen elvileg 
az 1864-es közoktatási törvény Romániában kötelezővé tette a négy elemi osztály elvégzését, 
és bár ennek azonnali alkalmazása ezernyi akadályba ütközött, a következő évtizedekben 
számottevően nőtt a falusi írni-olvasni tudók száma. Az iskola és sajtó révén a derék és vitéz 
dákoktól meg a művelt rómaiaktól való leszármazás hite rövid idő alatt a román identitás 
egyik alappillérévé vált. 

Troianból tehát csaknem észrevétlenül lett Traian, ezt az alakot („kalejá lu Tráján” – 
a „kalejá cseruluj” mellett) találják 1949-ben Szabó T. Attila és munkatársai a moldvai csán-
góknál is, nyilvánvalóan az ottani románsággal való együttélés nyomaként.41 Az írástudóktól 
származó román eredetmonda, a Tejúthoz kapcsolódó csillagmítosszal társulva (miként 
a magyar/székely „Hadak útja”), beépülve a népi tudatba a nemzeti mítosz részévé vált.                   
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