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HERMANN GUSZTAV MIHALY
Babes-Bolyai Tudomdanyegyetem Székelyudvarhelyi Kihelyezett Tagozata

Eredetmitoszok parhuzamban

A ,Hadak utja” és ,,Trajan utja”

A székely eredetmitosz a magyar torténelmi hagyomany egyik széles korben ismert narrati-
véaja. Ebben valdszintileg nem kis szerepe van Csanady Gyorgy 1921-ben keletkezett Székely
himnuszanak, amely két sorba stiriti e torténet rovid foglalatat: ,Vezesd még egyszer gyGze-
lemre néped, / Csaba kiralyfi csillagosvényen!” Ha nyilvanos éneklésekor barki tajékozatla-
nul rakérdezne: ki az a Csaba kiralyfi, meg mit értiink ,csillagosvényen”, a jelenlévék koziil
valaki bizton tudja, hogy Csaba Attila hun kiraly fia, aki az apja halala utani testvérhabora
nyoméan kénytelen volt életben maradott hadi népével az Gshazaba menekiilni. A tajékozot-
tabbak arrél is tudnak, hogy Csaba hatrahagyta a székelyeket a ,,székhely” 6rzésére, eskiivel
fogadva, hogy veszély esetén visszatér harcosaival. Erre a monda szerint négy izben keriilt
sor, utols6 alkalommal mar Csaba meg vitézei halala utan, amikor a talvilagrél, a ,Hadak
utjan” (csillagésvényen”, azaz a Tejiiton) érkezett a felmentd szellemsereg.

Ezt az elég bonyolult mitikus torténetet els6 izben Ipolyi Arnold 1854-ben megjelent Ma-
gyar mitolégidjaban olvashatjuk,’ de 6 is jelzi, hogy Lugossy Jozsef nyelvész és orientalista
révén jutott el hozza. Lugossy a kdvetkezd évben maga is kozzéteszi egy terjedelmesebb ta-
nulmany lapjain (alig moédositva az Ipolyi konyvében szerepl§ szévegen), romantikus-sejtel-
mes kerettorténetbe agyazva: egy székely nemzet6r mesélte ,fényes, de silyos korban”, éj-
szakai tabort{iz mellett, aki azonban elesett a szabadsigharc kiizdelmei soran, igy 6 egy koz-
vetit§ ,barati kéz” nyomén jutott a birtokdba.? A mult szdzadfordulon Benedek Elek 4tdol-
gozasaban e monda bekeriil a népiskolak olvas6konyveibe,? de Magyarorszagon a hibora
utén is kisiskolas tananyag marad, immar Moéra Ferenc altal Gjramesélve.*

Ajelen iras keretében nem foglalkoznék azzal a ma is vitatott kérdéssel, hogy a székelyek
hun eredettudatét a k6zépkori kronikasok mint 1étezd jelenséget rogzitették, vagy ellenkez6-
leg, az 6 feljegyzéseik nyoman sziiletett. Azt sem részletezném, hogy a Hun Birodalom buka-
saval egykoru katf6kben nem szereplé Csaba miként tiinik fel a kdzépkori kronikékban, il-
letve hogy milyen mas el6zményei, lehetséges forrasai vannak az 1854 6ta ismert torténet-
nek. Ezt részben megtettem korabban,’ illetve szeretnék tijabb adatok birtokaban és tovabbi
vizsgalodasok utan visszatérni a témara. Itt most csupan egy Lugossy sajat gy(ijtésébol szar-
maz6 adatra figyelmeztetnék, amelyet idézett tanulményaban — a Tejit mas népek altal hasz-
nélt elnevezéseit sorolva — emlit: ,, Trajan titja, Trajan arka (»Kalé Trajanuluj«, » Aeruke Tra-
januluj«). Marmarosi roman nép ajkardl.”

! Ipolyi: Magyar mythologia, 581.

2 Lugossy: Osmagyar csillagismei kézlemény, 114—115.

3 Benedek: Elemi iskolasok olvasokonyve, 88—93.

4 Moéra-Voinovich: Bettiorszag harmadik virdgoskertje, i. m.
5 Hermann—Orban: Csillagosvény és gorongyos ut, i. m.
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E nevekhez Lugossy részletes magyarizatot is fiz: ,Azon nagyszerd, részint valosagos
orszagutak, részint foldvarak, sancok, melyek a k6zép- és aldunai tartomanyok ronain, ezek
kozt hazankban is, majd folytonos hosszi vonalokban, majd elkiilonzotten megjelennek s
nagyrészt mindekkorig helyrajzi és otani talanyok, kevés kivétellel a rdmai uralom korsza-
kara szoktak vitetni [...]. F6leg a ddko-roméan népek a magok kornyezetébeni ily miiveket
Trajan dicsé nevével hozzdk minden megvalasztas nélkiil kapcsolatba; mi is éppen nem
csoda, miutan foldiinkon Trajan kapuja, hidja, falva valdsagos torténelmi és helyrajzi ténye-
kiil fekszenek el6ttok. Mi sincs azonban valésziniibb annél, hogy j6 része ezen csodas mii-
veknek a nép vandorlatot kovetd szazadokba tartozando, és igy a romai, trajani 6ssznév alol,
hova a hagyoméany zavarta, kivalasztando.” Lugossy Ggy véli, ,marmarosi roméan népilinkhoz
e nevezetek dunafejedelemségi testvéreiktél mentek at, és igy alapjok a mai Oldhorszagban
keresend8. Minthogy mar Oladhorszagban igenis 1éteznek romai s pedig trajani utak, de r6-
mai sancok [...] nem talaltatnak, hanem csak [...] sokszor hibasan romai miinek nézett vo-
nalak: lathatjuk, mikép az els6 név, a »Kdalé Trajanuluj« helyesen van a tejuti atvitelben
visszaadva, a mennyiben ez valéban a hires csaszar miivéil elismert, Olahorszagbdl az Olt
partjan Erdély felé nyomuld, négyszeg kovekbdl rakott, itt-ott faradsag nélkiil folfedezhetd
[...]; mig az utdbbi »Aeruke Trajan« drka név zavaros hagyomdnyon épiil, s valamint a
f61don — értve t. i. Oldhorszag foldjét — nem létezik, Ggy az égi arokra atvive is tévedést tar-
talmaz, miutdn azon arkok vagy sancok, melyek Oladhorszagot, folytatasdul mintegy a ho-
nunkbani s Kantemir szerint, egész a Donig fel-feltiin6 hasonmiveknek, szeldelik, tGvol sem
rémai kéz munkai, hanem mint az tgynevezett hundrkok kétségtelen testvérei [...], leghi-
het6bben egyetemesen az avarok roppant terjelmii kérsancainak (Hring) maradvanyaiul
tekintend6k. Mivel pedig ez utébbiak is, miutan arkaikat az id6 csaknem folddel egyenlitette,
mar ma inkdbb magasra toltott t, mint arok alakjat mutatjak, s6t megmaradt hataikat a f6ld
népe darabonként csakugyan orszaght gyanant is hasznalja: 6sszezavartatasuk a valodi ro-
mai orszagutakkal a foliiletes népi nézletben annal konnyebben megtorténheték; holott
ezekt6l mind anyagban, mind 1ényegben s rendeltetésben, mind végre szarmazasi korban
felette kiilonboznek. Elég, hogy a nép e kiilonbséggel nem térddve, mind a hely szinén Tra-
jan utjat és Trajanarkot vagy sancot (igazabban avarok arka) vegyit dssze, mind az égrei
atvitelben a kettét felvaltva alkalmazza. A nagy romai csaszar megdicséitése tutjanak és
(hibasan vélt) arkanak astrothesidjaban tiikrozi némileg a roman nép nemzeties érzelmeit
s vagy6 visszaemlékezéseit a mult homalyabol eléborong6, bar soha vissza nem térendd
szebb korszaka utan. Jut eszembe, mily nagy kegyelettel s mintegy titokszertd {innepélyes-
séggel mondtik ki e neveket azon desze- és budfalusi tisztes oldhok, kiktél tizenkét év el6tt
Méarmarosban a Tejit ezen elnevezéseit tanultam.”® (Kiemelések — H. G. M.)

Roviden Osszegezve: Lugossy valamikor az 1840-es évek elején dokumentélta a marama-
rosi romanok korében a Calea Traianului (Traianus Gtja) és az Aeruke [?] Traianului (Tra-
ianus arka) elnevezéseket mint egykori foldi épitmények égi kornyezetre atvitt, a Tejuit csil-
lagcsoportra vonatkoztatott neveit. Az ihletet ad6 épitményeket részben rémai, részben nép-
vandorlas-kori alkotasoknak véli. Lényegét tekintve elemzése a mai napig helytallo.

Sajnos a romai csaszar nevével tarsitott csillagesoporttal kapcsolatban Lugossy nem re-
gisztral semmilyen mitikus torténetet, noha szinte hihetetlennek tiinik, hogy a ,titokszert
iinnepélyességgel” megszolaldo maramarosi ,tisztes olahok” ne beszéltek volna errdl. Netan
a ,titokszerti tinnepélyesség” éppen azt jelenti, hogy nem beszéltek? Mivel nem tudjuk e mu-
lasztas vagy hallgatas okat, 1assuk inkabb: hol, mikor és miként bukkan fel a kapcsol6dé tor-
ténet!

¢ Lugossy: Osmagyar csillagismei kézlemény, 145-147.
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Vegyiik el6szor a ,,foldi” épitményeket. Traianus arkarol szblva Lugossy hivatkozik a ro-
vid ideig (1710—1711) uralkod6 tudbs moldvai vajda, Dimitrie Cantemir (1673—1723) mér
oroszorszagi szamiizetése idején, 1716-ban irt mtivére, amelyben arrol olvashatunk, hogy
yIraianus csaszar az idehozott romai polgarokbdl nagy telepeket 1étesitett Dacidban [...].
E tények orok emléke Traianus csdszar drka [a latin eredetiben: »fossa Traiani impera-
tori«], amely ma is Orzi 1étrehozdjanak nevét.”” E védvonalat viszont — Traianus csaszarral
Osszefiiggésben — els6 izben nem Cantemir, hanem egy moldvai szerzetes, bizonyos Misail
Célugirul emliti (vélhet6en) az 1670-es években, Grigore Ureche (1590k.—1647) orszagbird
krénikajat masolva és kiegészitve.® Kevéssel késébb Miron Costin (1633-1691) fékancellar
Moldva népének eredetérdl irt mtivében mar b&vebben szol roéla: ,E nevezetes csiszartol
maradt fenn a Troian arok [santul Troianul], amelyet katonéi 4stak 6rok emlékezetiil, kezdve
Havaselvétdl, atszelve az Osszes itt emlitett folyovizet: a Szeretet, Dnyesztert, Bugot, Dnye-
pert, egészen a Donig.” A lengyel jezsuitaknal tanult, sokoldali miiveltségii Costin nem tit-
kolja az épitmény romai eredetét kétségbe vonod vélekedéseket: ,Vannak némelyek akik azt
mondjak, hogy emez arkot, melyet méig Troian név alatt ismeriink, a tatarok fel6li védelem
okan 4stdk volna, elrekesztvén igy a vidéket a siksig feldl a tatar rablasok el6l.”° Costin e
vitdban a mindenben 6kori el6zményt keres§ humanista, egyben a népe nemes gyokereit
kutat6 honfi meggy6z6désével foglal allast: ,Hihet6bbek azok, akik azt llitjak, hogy Traia-
nus csaszar asatta ezen arkot...”"

Mint fennebb lathattuk, e részleteiben mindmaig kérdéses eredetii védm{ allegorikus égi
elnevezésként torténd els6 emlitését — jelen ismereteink szerint — Lugossynal talaljuk (1855-
ben, tizenh&rom évvel korabbi gytijtésre hivatkozva). A roman néprajzi irodalomban Traia-
nus utja és -arka mint a Tejit népi neve csak évtizedek multan bukkan fel, ekkor mar tor-
ténelmi monda-valtozatok kiséretében. 1896-ban Ion Otescu (1859—1932) bukaresti mate-
matikatanar szétkiildott, az akkori Roménia népiskolaiban miikodé pedagogusoknak ci-
mezve egy — az eget abrazolo — térképet, kérve Gket, hogy ennek segitségével a falvak creg-
jeitdl gytijtsék 6ssze a kiilonbozb égitestekrdl, csillagesoportokrol, égi jelenségekrdl az alta-
luk ismert elnevezéseket, hagyomanyokat, hiedelmeket. A valaszlevelek koziil 39 vidéki
(tobbnyire havaselvi, részben moldvai) tanit6 gytijtését talalta értékelhetének és hasznalha-
tonak, amelyekhez hozzaadta sajit tapasztaldsait (maga is havaselvi falusi kornyezetben,
sziilei Ilfov, Vlasca meg Buzdu megyei birtokain nevelkedett), 1907-ben terjedelmes tanul-
manyban 0sszegezve kutatasa eredményeit. A Tejttra vonatkozéan megjelennek a Traianus-
hoz kapcsolt elnevezések, igy a 17. szdzadi moldvai kronikakban szerepl§ , Troianul”, illetve
a Maramarosban fentebb jegyzett ,Calea lui Traian”, de feltlinik egy méasik név is: ,Drumul
Robilor” (=rabok ttja), amit a mult szazadfordulon gytjtott népi narrativa — kozvetlen vagy
kozvetett moédon — szintén a Daciat hodoltatd romai csaszérral hoz Osszefiiggésbe:

~

Cantemir: Moldva leirdsa, 48.

Ureche: Letopisetul tdrii Moldovei, 10—11. Ujabban felmeriilt, hogy a Grigore Ureche krénikajaként
ismert teljes roman nyelvi szoveg (beleértve a Misail szerzetesnek tulajdonitott interpolaciokat is)
a korabban szintén csak masold- meg interpolatorként szdmon tartott Simion Dascélul miive volna.
Ursu: Letopisetul Tarii Moldovei pana la Aron vodad..., i. m. Egyébként Martin Bielski lengyel kro-
nikas 1550 koriil méar ir egy romaiak altal 4sott sancrol a Dnyeszter kornyékén, de nem emliti sem e
védm, sem készittetGje nevét. Armbruster: Romanitatea romanilor, 118.

Costin: De neamul moldovenilor, 40—41.

19" Costin: De neamul moldovenilor, 41—42.

Costin: De neamul moldovenilor, 42.

®©

©
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,a) A Rabok Utjat Isten jelolte ki az égen a nagyszamu rab szamdra, akiket Traianus csé-
szar elhurcolt daciai hdborai soran; ezért nevezik még Traianus atjanak is.

b) Mondjak, hogy régen az itt €16 lakosokat rabsagba hurcoltik egy tavoli birodalomba
Nyugat meg Dél felé, de szabadulvin nem tudtik, merre térjenek haza. Es akkor Isten az
égen megmutatta nekik az utat.

¢) Traianus leigdzvan és Rdmaba hurcolvan a dakokat, ezek visszaszoktek, éjszaka a Tro-
iant kovetve.”*2

Otescu idéz egy moldvai mondat is, amelyet 1893-ban kozolt a Sezdtoarea (=fono, gu-
zsalyos) cim{ népismereti lap, miszerint a ,,Drumul Robilor” a tatarok (més valtozatban egy
»Capcanii” [=kutyafejliek] néven emlegetett vad nép, azaz szintén tatarok) altal elhurcolt,
hazamenekiil6 raboknak mutatta az utat az éjszakai égbolton. (Itt jegyezném meg, hogy a
srobok uttya”, ,rabok uttyik” valtozatokkal Szab6 T. Attila és munkatarsai is tobb helyszinen
talalkoztak a moldvai csangok korében 1949-ben végzett gytijtésiik soran.)* Ismét masik,
ezuttal Olténia nyugati részén (Mehedinti megyében) gy(jtott torténet a torokok altal rab-
sagba vitt, honukba visszatérd romanok vezérlgjeként jelsli a Rabok Utjat. Es végiil felttinik
a romai , Lelkek Ijtja” csillagmitoszra emlékeztet6 roman narrativa is, mely arrol szol, hogy
az igaz emberek, vagyis ,Isten rabjainak” holt lelkei ezen az ton térnek meg a Mennyor-
szagba.'4

Létezik egy historiografiai axiéma, miszerint a népi narrativak akkor képesek szazado-
kon 4t meg6rizni torténelmi konkrétumokat, ha ,frissitést” kapnak tudés kornyezetbdl.
Mircea Eliade roman szarmazasu vallastorténész a mitikus multat (altaladban, de kiemelten
a romant) mondhatni mitikus elragadtatéissal tiszteli, mégis kénytelen kiilonbséget tenni a
valds, illetve a hagyomanyos kozosségek tudatdban €16 ,torténelem” kozott: ,A kozosségi
emlékezés ahistorikus, torténetietlen. [...] Két-harom évszazad elmultaval a torténelmi ese-
mények modosulnak a kozosség emlékezetében. Az archaikus lelkiség formaiban az egyedi
nem tud beépiilni, csak példaadd. Az eurdpai népi rétegek tudataban, az archaikus lételmé-
letnek megfelelGen, az események kategdriava, az egyéniségek pedig archetipussa egyszeri-
sodnek...”15 Lehetetlen tehat, hogy kozel két évezred tavlatabol Traianus személye és a dak—
réomai haborik eseményei torténetileg hiven rogziiltek volna a nép emlékezetében. A félre-
értés forrdsara mar Misail Calugarul (vagy barki légyen a kérdéses kronikarészlet szerzGje)
— alighanem szandéka ellenére — ravilagit, amikor arrél beszél, hogy ,a dicsGséges és
nagyerejl Traian csiszar” hatalma jeléiil egy ,troiant vonatott [»au tras troian«] t6bb or-
szagon 4t és ezen orszagon keresztiil is”. Itt a ,troian” (,,Traian” csészar nevétdl eltéré moédon
irva!) nem foldrajzi névnek ttinik, hanem az épitmény tipusat jeloli. Miron Costin szintén ,,7ro-
ian arok”-r6l [santul Troianul] ir, tobbnyire ezt az alakot hasznéljak Otescu adatkozléi is.

Nos, a troian (tobbes szamban troiene) semleges nem( f6névnek meglehet — legalabbis
igy gondolja a nyelvészek tobbsége —, hogy nem sok koze van Traianus romai csaszar daciai
viselt dolgaihoz. A roman nyelv értelmezd szbtaraiban rogzitett els6dleges jelentése ,,sz€1 al-
tal hullamosan vagy d{ine-szertien 06sszehordott nagy h6tomeg”. Magyarul: hoftvas. Egyéb
jelentései: rakas, halom, bucka,'® tovabba4 arok, sanc; illetve (f6ldrajzi-topografiai elnevezés-

2 Otescu: Credintele taranului roman despre cer si stele, 48.
3 Szab6 T.: Nyelv és mult, 136.

4 QOtescu: Credintele taranului romdn despre cer si stele, 49.
5 Eliade: Az orok visszatérés mitosza, 73—74.

16 https://dexonline.ro (Let6ltés: 2023. szeptember 8.)
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ként) ,,meghatarozhatatlan id6ben asott véddsanc, nagyjabol a Duna arteriiletével parhuza-
mosan, amelyet hib4san tulajdonitanak Traianus csaszarnak”.'”

1879-ben Alexandru Cihac etimolégiai sz6taranak masodik része a ,troian”-t a roman
nyelv szldv eredetii szavai kozé sorolja, megadva egyuttal az Gjabb szétarakbdl mar idézett
jelentéseit, ezek mellett még az Erdélyben hasznalt ,keritett kaszalo” értelmezést. Ugyand
emliti elGszor ,troian de pe ceriu” (az ég ,troian”-ja) alakban (kisbetiivel irva, tehat tudato-
san nem utalva Traianus csaszarra), jelezve, hogy ez azonos a francidk 4ltal ismert Szent Ja-
kab atjaval (,chemin de St. Jacques”), illetve a Tejtttal (,voix lactée”). A Balkanon és att6l
északabbra fellelhetd régi védmiivek maradvanyai és Traianus csiszar kapcsolatarél annyit
mond, hogy ,,a nép [...] Traianus csészarhoz kot minden nagyobb épitményt ezekben az or-
szagokban”.'® 1901-ben Périzsban megjelent nyelvtorténeti munkajaban Ovide Densusianu
(1873-1938) ugyancsak jelzi a sz6 ,kétségtelen szlav eredetét”,' hasonloképpen 1923-ban
Alexandru Philippide (1859—1933) jaszvéasari nyelvészprofesszor, aki szerint a ,,Calea Traia-
nului” névalak hasznalata — ,calea troianului” helyett — ,egy recens és szandékos valtozta-
tas”.?° Mindketten arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a trojantii sz6 a balkani szlav nyel-
vekbe ugyan a latinbdl keriilhetett, de fonetikai érvekkel (hivatkozva a roman nyelv latin
eredetli szavainak szabdlyszer(i metamorfoézisara) hatarozottan cafoljak, hogy a roméanba
Traianus, illetve a romaiak déciai jelenléte nyomén, kdzvetlen Gton szarmazott volna.
Ugyanezt allitja kés6bb a mindmaig mérvadé roman nyelvtorténeti szintézis szerzdje, Ale-
xandru Rosetti (1895-1990) is: ,A ddkoroméan troian, igymint (sanccal ellatott) »aroke,
a Traian (Traianus) csaszar nevének nem kozvetlen médon, hanem szlav kozvetitéssel tor-
tént atvétele nyoméan keletkezett.”**

Természetesen voltak és vannak roman szerzdk, akik ellentmondanak nyelvészeik derék-
hadénak. Az 1870-es és *80-as évek fordul6jan harom részben kozolt munkajaban a 19. sza-
zadi roméan kulttra sokoldald és szines egyénisége, Bogdan Petriceicu Hasdeu (1838—1907)
allitotta — vitazva Alexandru Cihac idézett tételével —, hogy a Traianus nevébdl alakult troian
szo6t és a hozza kot6d6 hiedelmeket a szlavok ,,a kézépkor folyaman vették at, mégpedig a
romanoktol”.>> Hasonloképpen vélekedett a modern romén torténetiras egyik tttordje, A. D.
Xenopol (1847-1920) 1896-ban megjelent terjedelmes szintézisének a mult szazadels évei-
ben kiegészitett és javitott valtozataban. Szerinte a roman nép igenis folyamatosan &rizte és
6rzi Traianus csaszar emlékét helynevekben, de a Troian néven emlegetett utak és arkok
neveiben is. ,E nevek — irja Xenopol — kétségteleniil régiek, a roman nép emlékezetében
Décia hodoltatasanak korabol fennmaradt 6rokséget képezve.”*3 Densusianuval vitdzva ba-
gatellizalni igyekszik azt a fonetikai atalakulast, amelynek soran szlav hatasra a csaszar ne-
vében az a-bol o lett, és szinte ingeriilten jegyzi meg: ,,Egyaltalan, miképpen juthat valakinek
eszébe az, hogy a roman nép letéteményesének a neve, atugorva Décian, a romaiaktol a szla-
vokhoz keriiljén, majd t6liik Gjra vissza a ddko-roméanok utédaihoz?” Allitja: Traianus neve
nem csupan helynevekben, de Gjévi koszonté rigmusban (,colinda”) és népmondakban is
fennmaradt.*+

7 http://dexdefinitie.com (Leto6ltés: 2023. szeptember 8.)
Cihac: Dictionnaire d’étimologie daco-romane, 423.

9 Densusianu: Histoire de la langue roumaine, 266., 268—269.
20 Philippide: Originea romanilor, 725—726.

Rosetti: Istoria limbii romdne, 305., 623.

22 Hasdeu: Cuvente den bdtrdni, 231.

Xenopol: Istoria romanilor din Dacia Traiand, 241.

24 Xenopol: Istoria romanilor din Dacia Traiand, 241—242.
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Igy a Déciat hodoltaté romai csdszar nevének folyamatos jelenléte a nép emlékezetében
a romén koztudat valamiféle axibmaéja lett, amelyben — az altalanos megitélés szerint — leg-
feljebb néhany eltévelyedett, nemzeti érziiletében nem eléggé szilard tudoés elme kételked-
hetett. A két vilaghabort kozti torténetiras egyik fontos alakja, Petre P. Panaitescu (1900—
1967) a kozépiskolak fels6 tagozatos didkjai szamara irt (t6bb kiadast megért) tankényvében
igy fogalmaz: ,,A nép mindorokké Grizte Traianus emlékét ama védmiivek kapcsan, amelye-
ket »Traianus sancai« vagy » Troiandk« néven emleget.”®5 (Panaitescu tankonyvét 1990-ben
— az oktatasban hasznalt kommunista propaganda-eszkozok gyors lecserélése nyoman és fe-
ledve szerzGje szélsGjobboldali multjat — a Romén Taniigyminisztérium minden valtoztatas
nélkiil Gjra kiadta, ebbdl tanultak és érettségiztek az 1990/91-es tanév végzds tanuldi, igy
rengeteg példanya keriilt Gjra kozhasznalatba.)

A roméan nyelvészek és egyes torténészek kozti vélemény-csata a Traian—troian kérdés-
ben a nemzeti kommunizmus idején is folytatodott. Az 1970-es évek sajtonyilvanossaga el6tt
egyre hatarozottabban feliilkerekedni latszik az a vélemény, miszerint a troian sz6 és a kap-
csolodo helynevek a roman nyelvbe mégiscsak kozvetleniil a latinbél, Traianus csaszar ne-
vébGl szarmaztak. 1972-ben Radu Vulpe (1899—1982) régész-torténész nyelvészeti érvekkel
igyekszik cafolni éppen a nyelvészek fentebbi allaspontjat. Szerinte a Troianus(a) névalak —
tobb romai felirat nyoman — mar az 6korban adatolhat6. Ezek alapjan ugy véli, hogy nem
csupan a Troian foldrajzi névvaltozatok 6kortdl szamithat6 folytonossaga lehetséges, hanem
hasonl6 médon képzddhettek egyes roman folyonevek, igy az Olt (a romai korban: Alutus)
vagy a Szamos (rémai forrdsokban Samus, roméanul Somes), az a hang o-v4 alakulasaval.?®
Ion Donat (1909—1988, szakmai korokben is elismert autodidakta torténész) egy a Roméaniai
Iroszovetség lapjaban kozolt ismeretterjesztd cikkben mar hatarozott allaspontot képvisel:
»~Ami a Troian helynevet illeti, mivel bizonyitékunk van arra, hogy Traianus csaszar nevét
6rzi, Romania legrégebbi foldrajzi elnevezései kozé kell sorolnunk, korat tekintve mindjart
azon folyonevek utan, amelyeket a robmaiak a dakoktol vettek 4t.” A hivatkozott bizonyiték
egy 1965-ben Macedo6inaban felfedezett romai felirat, amely annak a romai tisztnek allit em-
1éket, aki Decebal levagott fejét ,az isteni Troianusnak” (,a divo Troiano”) 4tadta. Szerinte
ez a Troian tulajdonképpen a csaszar ,igymond népies neve”, amellyel Dél-Kelet-Europa-
ban illették még éltében, ,mintegy négy szdzaddal azel6tt, hogy a szlavok leereszkedtek volna
Déciaba”. Ugy véli, ,a Troian helynevek folyamatosan kellett éljenek az itteni emberek be-
szédében, mert ha 6k valaha is elhagytak volna torzshelyeiket, e nevek megvaltoznak”.?” Ha-
sonlé gondolatmenetet kovet Constantin Petolescu (1943- ) torténész-epigrafus, aki 1978-
ban 13 rémai feliratot kozol a birodalom egész teriiletérsl (Egyiptomtdl Britanniaig), ame-
lyeken Traianus csiszar neve, illetve az ebbdl szarmazo6 katonai alakulat (1égid) elnevezése
Troianus(a) alakban jelenik meg. Némi koriiltekintéssel (,a kérdés megoldasat a nyelvé-
szekre bizva”) csatlakozik Donat fentebbi véleményéhez, miszerint ,a Troianus névalak egy
népi etimologia kovetkezménye lehet”. Feltételezi — egy latin epigramma alapjan —, hogy e
folyamatban szerepe lehetett Traianus Aeneassal val6 vélt-koltott rokonitasanak, ebbdl ado-
doan feltételezett trojai eredetének. Gondolatainak végsé Osszegzése viszont minden kétke-
déstdl mentes: ,Miként az 6si trak-dak folydnevek, tigy a Troianék is a ddko-romai lakossag
Aurelianus utani folytonossaganak bizonyitékai a népvandorlas zavaros kordban, amelynek

25 Panaitescu: Istoria romdnilor, 32.
26 Vulpe: Les valla de la Valachie, 267—276.
27 Donat: Troianul, i. m.
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soran oly sok helynév meriilt feledésbe, de a nagy folyok nevei és a romai Troianak 6rokre
megmaradtak a d4ko-rémai Gslakossag emlékezetében.”2®

Felmeriil viszont egy kérdés: lehetséges, hogy Egyiptomtol Britanniaig — akar a romai
hadsereg soraiban — ugyanaz a klasszikus latintdl eltérd ,,népi etimoldgia” érvényesiilt volna?
Mert Radu Vulpe és Ion Donat okfejtése még arrol szolt, hogy egy regiondlis fonetikai jelen-
séggel van dolgunk... M4sfel6l, maradva a historikusok kaptafajanal (értsd: a kronolégianal),
a roman nyelvészek érvelését cafolo torténészek elmefuttatdsa akkor lenne alaposan meg-
fontolando, ha bizonyosan tudnénk (illetve abb6l indulnank ki), hogy a protoroménok az
egykori Dacia és Moesia provinciak teriiletén megel6zték a szlavokat. Mivel e tekintetben
immar az egyre szinesedd roman torténetiras, de f6leg a nyelvészet — a korabbi sejtésekhez
képest — gazdagon adatolt kétségeket tamaszt,* a ,, Troian” névalak ddko-roméan eredete és
folytonossaga csupén egy elmélet marad a sok koziil...

A romaniai kommunizmus bukésa esztendejében — a Ceausescu-diktatiira sotét szellemi
mélypontjan — az orszag egyik legtekintélyesebb tudoményos kiad6janal jelent meg Victor
Kernbach (1923-1995) mitosz-lexikona. Ez azért kiilonos, mert Kernbach sokoldald, bizo-
nyos értelemben csapong6 érdekl6désti roméaniai értelmiségi volt, mitosztorténeten kiviil
publikalt tudoményos-fantasztikus irdsokat, de tekintélyt szerzett maganak a (korban ele-
inte gyanakvassal kezelt, majd a nyilvadnossagbol teljesen szamiizétt) paleoasztronautika hi-
veinek korében is. Miképpen Xenopol, lexikondban 6 is utal a hagyoményos roman tjévi
koszontdre, a Plugusor-ra, amely bizonyos ,bddica Troian™rél (,Troian baty6”-rol) beszél.
Ezt, akarcsak a romén folklérban (balladakban, rituilékban) jelen 1év6, (szerinte) Traianus
személyére utald tobbi elemet a dak-romai—roman torténeti és kulturalis folytonossag jelei-
ként értelmezi, a Traianus—Troian név metamorfézisat illetGen pedig hatarozottan allitja,
hogy ez a szlavokra nézve ,egészen biztosan a protoromanokkal vald egyiittélésiik terméke
[...], mivel a szlavok méas Gton nem férhettek Dacia meghoditoja tetteinek emlékezetéhez”.3°
A nyelvészek rideg kovetkezetességét tehat — nemcsak a koztudat szintjén, hanem a tudoma-
nyos nyilvanossag teriiletén is — félresoporte a hazafisag heve...

Nem szeretnék magam is erémet meghaladdan belebonyol6dni a nyelvészeti vitiba, csu-
pan a félreértések elkeriilése érdekében és a vonatkozo idézetekkel ismételten hangsulyoz-
nam: a fentebb hivatkozott roman nyelvészek nem allitjak, hogy a troian szénak semmi koze
nem volna Traianus csaszirhoz. Densusianu szerint ,a bolgar trojanit a Traianus név szlav
alakja. A szlavoknal Traianus egyike volt a legnépszer(ibb személyiségeknek, bekeriilve a mi-
tolégidjukba is. Neve gyakran felbukkan a Balkan-félsziget helynevei kozott, kiillonosképpen
azokkal a »vallak«-kal tarsitva, amelyek atszelik e tartomanyt.”3' Kés6bb Alexandru Philip-
pide megprobalja roviden vazolni azt a fejlédési folyamatot is, amely a Traianus—troian
alakvéltozas esetében szerinte szlav nyelvi kornyezetre utal: ,A Traianus sz6 a szlav nyel-
vekbe nagyon régen keriilt, még a massalhangzoként miik6dé [tehat a magyar j-nek megfe-
lel6 — H. G. M.] i hang affrikatizaci6ja3? el6tt. Ha ez a sz6 a roman nyelvben Gsidékt6l

28 Petolescu: Varia Daco-Romana, 143—145. (Itt megjegyezném, hogy Petolescu a ,,Troian” tobbessz4-
maként a , Troiane” alakot hasznélja, mert ez jobban 6sszhangzik a csaszar nevével, de a ,troian”
[=hoéfavas, sanc stb.] k6zfénév tobbesszama a roman nyelvben ,troiene”.)

29 E kérdés vitajara lasd legutobb: Alexe: De-a dacii si romantl, i. m.

30 Kernbach: Dictionar de mitologie generala, 601.

31 Densusianu: Histoire de la langue roumaine, 266.

32 Affrikata = afrikai nyelvek sajatos, un. zar-rés hangja, emlitik dérzshangnak is (példaul c, cs, dzs,
dz).
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folyamatosan alakulva, megszakitas nélkiil jelen lett volna, akkor ma ilyenképpen hangzana:
tradzi—trazin.”3

Fentebb idézett lexikalis jelentései mellett Trojan ott van a szlavok mitologidjaban, dé-
len, nyugaton és keleten egyarant, illetve felbukkan a kereszténység el6tti orosz hoskolté-
szetben (Igor seregérdl ének). Néhol a télhez kot6d6 istenség, mely ,elolvad a tavaszi nap-
sugartol” (érdekes modon ez délszlav kornyezetben, Boszniaban dokumentéalt informacio),3
ami Osszefiigghet a sz6 roman nyelvben betoltott elsGdleges jelentésével. Mas déli és keleti
szlav vidékek hitvilagidban azonosul (egybeolvad) bizonyos Triglav néven ismert haromfe;jd,
kegyetlen, allati és emberi dldozatokat kovetel§ természetfeletti 1énnyel.35 E hiedelmek sze-
rint ,,Trojan éjszaka kozlekedik, mivel fél a napfénytsl”.3°

Helynévként a troian sz6 a 14. szazad végétdl folyamatosan dokumentalhato, f6leg a Kar-
patokon kiviili roménok lakta teriileten.3”

Hogyan lett ebbdl Traianus csészarhoz kot6dé csillagmitosz? Feltételezhetjiik csupan,
hogy elébb a hosszan elnyul6 foldi védmii, de akar a hofavas képe (is) ,vetiilt” az égre a nép
fantazidjaban, erre utalnak a ,,Troian de pe ceriu” meg a ,,Troianul cerului” névalakok, majd
— miképpen Philippide feltételezi — ,,szdndékos” beavatkozas nyoman, miivelt korok altal lett
ez Traianus nevére ,atkeresztelve”. Az ,,ég Troian-janak” szlav istenségekhez valo kapcsolo-
désa indokoln a személyhez kotott névvaltozatot (,Calea lui Troian”), ebbe az irdnyba mu-
tat a szlav hiedelem is, miszerint ,,Troian éjszaka kozlekedik”. De mikor, hol, hogyan tortén-
hetett az ,atkeresztelés”, miképpen lesz Troian-bol Traian?

Szadmomra nagyon val6szintinek tinik, hogy a két torténelmi eredetmitosz, azaz a széke-
lyek szkita-hun, illetve a romanok romai szdrmazasanak hite, egyméshoz kozeli id6ben és
hasonlé médon, de kiilon utakon tarsulhatott a csillagmitoszhoz. A romanoknal az 1740-es
évektdl kezd6dott a balazsfalvi gorog-katolikus plispoki székhely tobbszintli oktatasi haloza-
tanak és infrastruktarajanak (a bécsi udvar altal hathatésan tAmogatott) kiépitése, mely a
modern értelemben vett roman nemzeti gondolat kialakulasanak a melegagya volt. Itt felsG-
foka teoldgiai képzés is folyt, tovabba jelentGs hangstlyt fektettek a latin nyelv elsajatitasara.
Az itt tanul6 fiataloknak lehet8ségiik volt tovabbtanulni Bécs és Roma katolikus intézeteiben
(és éltek is vele). A nyelvi-kulturélis alapokon szervez6d6 modern roman nemzet kialakul-
saban nagy szerepe van a romai eredethitnek, mely — bar jelzés szintjén felbukkan a 17. sz4-
zadban a moldvai és havaselvi kronikasoknal — kidolgozott, érvekkel alatdmasztott és vita-
képes elméletként a balazsfalvi szellemi kozpontban korvonalazbdott. A ,,Scoala Ardeleana”
(=Erdélyi Iskola) néven ismertté valt literator-csoport (Petru Maior, Gheorghe Sincai, Ion
Budai-Deleanu, Ioan Para, Ioan Molnar-Piuariu) felfogisa szerint a romanok az i. sz. 106-
ban Traianus altal hodoltatott Décia provinciaban é16 romai telepesek utddai (tehat 6k még
nem a dako-rémai, hanem egyszertien romai leszadrmazas hivei voltak). A Balazsfalvan kép-
zett papok és iskolamesterek ezt az eredettorténetet valljak és terjesztik hiveik és tanitva-
nyaik kozott, amelynek kozponti alakja a hispaniai sziiletésti Marcus Ulpius Traianus csaszar
(98-117), igy 6 rovidesen a nép altal tovabbkoltott-szinezett torténetek szereplGje lesz, és
miképpen a spanyoloknél Szent Jakabhoz, a magyaroknal-székelyeknél a hun Csabahoz, gy
kapcsolédott a Tejut neve a nemzeti Gsként tisztelt Traianushoz. Ezt adatolja (visszautalva
az 1840-es évek elején tortént gytijtésére) Lugossy két, mondhatni, teljesen gorog-katolikus

33 Philippide: Originea romanilor, 726.

Kernbach: Dictionar de mitologie generald, 601-602.

35 Tokarev (fGszerk.): Mitoldgiai enciklopédia, 607. (sz6cikkszerzék: V. V. Ivanov, V. Ny. Toporov)
¢ Tokarev (f6szerk.): Mitolégiai enciklopédia, 607.

37 Croitoru: ,, Troianul” in unele surse romanesti, 107.
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lakossagti maramarosi telepiilésen, Deszén (Desesti) és Budfaluban (Budesti). Tehat aligha
véletlen, hogy a roman elnevezés korai adatolasa éppen ezekben a kozosségekben torténhe-
tett, egy olyan térségben, ahol nagy befolyassal birtak a roman nemzeti leszdrmazéas-mitosz
tekintetében t4jékozott papok és tanitok. Hasonl6 folyamat lejatszodhatott a Karpatok tal-
oldalén is, de valamivel kés6bb és — részben legaldbbis — ugyancsak az erdélyi roman nem-
zeti mozgalom hatéséra.

Ami pedig az egész magyar nyelvteriileten fellelhet§ Hadak titja égi elnevezésnek az 6sz-
szekapcsolodasat illeti a székelyek hun eredethitével, illetve a krénikak Csaba kiralyfiagval
mint a tulvilagrél visszavart szabaditoé héssel (az egyetemes mondakines egyik stirtin ismét-
16d6 motivumal!), ez egy kiilon részletezd elemzést igényel: hogy mikor, miért és miért éppen
akkor allhatott 6ssze egyetlen torténetbe e harom elem. Ez viszont ttlfeszitené jelen iras ke-
reteit.

A fentebb vazoltak nyoman maradt még egy megkeriilhetetlen kérdés: hogyan és honnan
keriil az Otescu altal lejegyzett Tejut-mondakba a dak elem? Hiszen sem a moldvai kroni-
kasok, sem késébb a ,Scoala Ardeleana” literatorai a dakokat nem soroltak el6deik kozé, je-
lentéktelen barbar nép fiainak tekintették Sket, akik valamennyien elvesztek a rdmaiakkal
vivott harcokban.

A dékoknak a roman nép Gseiként valo ,felfedezésérdl” szo6l9, els6 vilagosan fogalmazo
nyilvanos dokumentum - jelen tud4sunk szerint — 1858-b6l szarmazik.3® Ebben az évben
Cezar Bolliac (1813—-1881) kolt6-ujsagiré és miikedveld régész (aki egyébként 1848-1849-
ben, a havasalfoldi mozgalom bukésa utan a magyar forradalmarokat segitette), a Bukarest-
ben megjelend Romanul cimi lapban egy manifesztumot tett kozzé, melyben igyekszik fel-
hivni a kozvélemény figyelmét arra, hogy méltatlanul banik a dak 6rokséggel, pedig ennek
alapjan a roman nép nemes mivolta ,,olyan régi, akar a fold”. Néhany szenvedélyes sorban
vazolja azt a programot, amelyet kés6bb kutatok és oktatok tobb nemzedéke kovetett, tobb-
nyire anélkiil, hogy tudtak volna, kit6l szarmazik: ,,Nekiink, romanoknak a régészetben kii-
16n6sképpen az a hivatasunk, hogy meghatarozzuk: kik voltak a dakok? milyen eredettiek
voltak? milyen hiteket vallottak? a civilizci6 milyen fokaig jutottak akkorra, amikor a réma-
iak leigaztak Sket és orszagukat elvették t6liik? azutan pedig hogyan éltek 6k a romaiakkal
orszagukban? mit vettek at 6k a romaiaktol, és mit vettek 4t a rdmaiak t6liik?”3° E tételre
hamarosan raerésit az orszag mivelt koreiben nagy befolyassal biré B. P. Hasdeu 1860-ban
megjelent ,Pierit-au dacii?” (Elvesztek [kihaltak] a dakok?) cim{ tanulmanyaban, majd a
roman lira els§szamt dalnokaként tisztelt Mihai Eminescu (1850—-1889) t6bb (magyar for-
dit4sban is olvashat6) kélteménye (Memento mori, Sarmis, Egy dak imaja), illetve Decebal
cim{i drdmaéja iizente a széles koztudatnak, hogy a ddkok nem tiintek el a harcok viharaiban,
6k a roménok Gsei.*°

38 Constantin Cantacuzino (1640k. — 1716) havaselvi fejedelmi asztalnok (,stolnic”) irdséban (Havas-
alfold torténete..., 1700 koriil) ez a kérdés mar felmertil, noha kissé ellentmondasosan: Cantacuzino
elébb azt llitja, hogy Traianus, midén Decebalra tdmadt, ,,megeskiidétt, hogy amig gyokerestiil ki
nem irtja 6t és egész fajzatat, addig nem hagyja magat, miképp aztan gy is lett”. Néhany lappal
odébb viszont mar azt irja, hogy ,,a ddkokbol és gétakbol sokan megmaradtak. [...] Ama dakok meg
azok a rOmaiak, akik oly régtdl fogva, oly sok éven keresztiil egy helyen éltek és laktak [...], annyira
Osszekeveredtek és eggyé valtak, hogy mindannyiukat ddknak hivtak, mignem els6ként a gorog irok
ezt megvéltoztattak és vlachoknak nevezték Gket.” Cronicari muntenti, 18., 54—55. Cantacuzino ro-
man nyelven irt miive — érdekes mdédon — elsd izben ugyancsak 1858-ban keriilt nyomtatasban a
nyilvdnossag elé, addig a koztudatra a legkisebb mértékben sem lehetett hatassal.

39 Boia: Torténelem és mitosz, 104.

40 Boia: Torténelem és mitosz, 102—105.
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E tanitast hamarosan a tankonyvek is atveszik, igy valdszint és érthet6: az Otescu levél-
felhivasara valaszol6 vidéki pedagdgusok koziil tobben mar ennek szellemében tisztazzak le,
véglegesitik és kerekitik az adatkozlGiktsl nyert valaszokat. igy némelyeknél ,,az itt é16 lako-
sokbol” dakok lesznek, a torokokbdl, tatarokbol, ,kutyafejliekbdl” pedig romaiak, a torténet-
nek igy van értelme. Nem beszélve arrdl, hogy az adatkozlGk kozott is lehettek mar, akik
talalkoztak a dak eredetmitoszt tartalmazd, tanitok altal mesélt torténetekkel, hiszen elvileg
az 1864-es kozoktatasi torvény Romaniaban kotelez6vé tette a négy elemi osztaly elvégzését,
és bar ennek azonnali alkalmazasa ezernyi akadalyba titkozott, a kovetkezd évtizedekben
szamottevGen nétt a falusi irni-olvasni tudok szdma. Az iskola és sajté révén a derék és vitéz
dakoktdl meg a mivelt romaiakt6l valé leszarmazas hite rovid id6 alatt a roméan identitas
egyik alappillérévé valt.

Troianbo6l tehat csaknem észrevétleniil lett Traian, ezt az alakot (,kaleja lu Trdjan” —
a ,kaleja cseruluj” mellett) talaljak 1949-ben Szabd T. Attila és munkatarsai a moldvai csan-
gbknal is, nyilvinvaldan az ottani romansaggal valo egyiittélés nyomaként.** Az irastudoktol
szarmaz6é roman eredetmonda, a Tejiithoz kapcsoldodo csillagmitosszal tarsulva (miként
a magyar/székely ,Hadak itja”), beépiilve a népi tudatba a nemzeti mitosz részévé valt.
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