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Egy fajvédo vallomasai

Bajcsy-Zsilinszky Endre és a Szézat —
Viélogatas 1919—1926 kozott megjelent
irasaibol. Szerk. Zétényi Zsolt — Szalay
LaszI6. Idgjel Kiadé, Budapest, 2022.
743 oldal

Vaskos kotet jelent meg az IdGjel Kiadd gon-
dozésaban Bajcsy-Zsilinszky Endre irasai-
bol, melynek cikkeit Zétényi Zsolt és Szalay
Laszl6 Gjsagird valogatta. Zétényi képzettsé-
gét illetGen jogasz, a magyar kozélet ismert
alakja (volt orszaggytilési képviseld), aki
igyvédi munkajanak tudoményos hozadé-
kaként fontos kotetet publikalt Sagvari
Endre halalarol és a Sagvarival tlizharcba ke-
vered6 nyomozok sorsarol.' A jelen kotetet
illet6en fontosabb, hogy Zétényi az 1986-ban
alapitott, m{ikodése soran t6bb névformat is
hasznél6 Bajcsy-Zsilinszky Tarsasig (BZST)
vezetGségi tagja volt, az 1989-es Ellenzéki
Kerekasztalon 6 képviselte a tarsasagot,
2019-ben pedig sajat emlékeire, illetve levél-
tari kutatisokra alapozva monografiat jegy-
zett arr6l.? Személyében tehit egy olyan em-
1ékapoldt ismerhetiink meg, aki 6néll6 kuta-
tasokat is végez az 6t foglalkoztatd torté-
nelmi témakban.

Zétényi jegyezte a recenzalt kotet 6tven-
oldalas bevezet§é tanulményéat is, melyben
okkal hangstlyozta, hogy Zsilinszky Endre3

' Zétényi Zsolt: Artatlanul, jeltelen sirban —
A Kristéf-ligy. Budapest: Magyar Naplo Ki-
ado, 2015.

2 Zétényi Zsolt: ,Gorongyos uton...” A Bajesy-
Zsilinszky Tarsasag torténete emlékeim és a
forrasok alapjan. Lakitelek: Antologia Kiadd,
2019.
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hatalmas publicisztikai munkéssagabol ed-
dig még nem jelent meg 6nall6 kotet. A szer-
kesztGparos ezt a hianyt igyekezett mérsé-
kelni, a Szézat cimi fajvédé lapban 1919 és
1926-ban  kozolt  Zsilinszky-szovegekbdl
adva kozre valogatast. Zétényi és Szalay a
fajvédd politikus itt megjelentetett cikkeinek
,tObb mint felét” (7. old.) tarta ezuttal az ol-
vas0 elé. A kozreadott 163 Szozat cikket to-
vabbi 20 mas lapokban és folyoiratokban
1918 és 1924 kozott publikalt Zsilinszky-iras
koveti a kiadvany fiiggelékeként. Ez utdb-
biak kozott szamos olyan szoveg talalhato,
melyet eddig nem ismert vagy alig hasznalt a
Zsilinszky-szakirodalom. Vidéki lapokban
kozolt ajsagceikkek mellett ilyenek példaul az
Evangélikusok Lapjdban megjelent irasok,
melyek azért is jelentSsek, mert a politikus
egyhazahoz val6 viszonya és vallasosséga to-
vabbi kutatasokat érdemld témék. A forras-
gyljtemény tehat valoban hianypo6tlo, még
akkor is, ha a kozolt cikkek tobbsége — az
1922 utan keletkezettek elsopré tobbsége —
ma maér digitalisan is olvashat6. Hozzatehet-
jik: a folyamatos digitalizaciénak koszonhe-
téen jo esély van tovabbi eddig nem ismert
cikkek felbukkanasara is a kozeljovGben.

A szerkeszt8k jo érzékkel véalasztottak ki
az 1919 és 1926 kozti palyaszakaszt Zsi-
linszky életmf(ivébél, mivel az Achim L.

3 Zsilinszky Endre 1925-ben, vitézzé avatasa al-
kalméaval vette fel édesanyja csaladi nevét.
Neve innentdl egy évtizeden 4t vitéz Bajcsy-
Zsilinszky Endre volt. 1935-ben — tiltakozasul
a valasztasi visszaélések miatt — ,letette” vitézi
cimét, hivatalos neve innentél fogva haléléig:
Bajcsy-Zsilinszky Endre.
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Andras er6szakos haléla (1911) kapcsan mar
némi ismertséggel rendelkezé fiatalember
1919 és 1926 kozt valt orszagosan jegyzett
kozszerepl6vé, olyan politikussd, aki a napi
politikai csatirozasok jo részét Gjsdgjanak
haséabjain vivta meg. Ez a lap, vagyis a Szézat
tekinthetd a korabeli szélsGjobboldal legni-
vbsabb organumanak, ahol szdmos, utébb
nem szélsGjobboldaliként azonositott Gjsag-
ir6 is dolgozott. A szerkeszt&paros avatott
kézzel valogatott ebbdl a kiterjedt szovegkor-
puszbdl, nem keriilve meg a legkényesebb
témakat (zsidokérdés, militarizmus, fehér-
terror stb.) boncolgat6 irdsokat sem. Néhany
témat ugyanakkor érdemes lett volna jobban
exponélni — akar a mar talan a sajat kordban
is kissé unalmas (jobbara beteljesiiletlen)
kiilpolitikai spekulaciok vagy a retorikajaban
is meglehet6sen monoton liberalizmuskri-
tika, s még inkabb a kotelezd Gjsagiréi ujj-
gyakorlat minden bégyadtsidgaval terhelt
"48-as megemlékezések és Tisza Istvan-lau-
daciok rovasara. Jelentékeny, am a kotetben
nem kozolt cikk példaul a tisztvisel6 kozép-
osztadly megmentéséért kampanyol6 iras,
mivel — mindennem népi retorika ellenére
— elsésorban ebbdl a rétegbdl verbuvalodott
a fajvéddk tarsadalmi bazisa.# Az életut tiik-
rében érdekes lett volna arr6l is olvasni, ho-
gyan vélekedett Zsilinszky 1923-ban Hitler-
r6l; s erre lett is volna lehetGség.5

Ezeknél az aprobb hidnyérzeteknél fon-
tosabb, hogy a programad¢ cikkeket akkura-
tusan kozli a kotet, Szalay Laszl6 pedig ma-
gyaraz6 jegyzetekkel latta el a forrasokat,
emellett a kotethez tartozd hasznos névmu-
tatot is 6 jegyezte. A cenzira kéznyomat is
rendre jelz6 jegyzeteknek koszonhetGen az
sem marad titokban, mennyi pontatlan idé-
zettel dolgozott a zaklatott életii politikus,
aki — mint kideriil (606. old. 5. 1j.) — néhany
esztend§ tavlatabdl is képes volt éveket té-
vedni cikkeiben. Hogy a kotet hasabjain né-
hany mélyebb Osszefiiggés mégis homalyban
marad, elsGsorban annak a kovetkezménye,

4 Zsilinszky Endre: Mentsétek meg a kozéposz-
talyt. Szbzat, 1923. majus 13. 1—-2.

hogy a jegyzetek kevés szamu alapmi mel-
lett elsGsorban korabeli cikkek segitségével,
vagyis a vonatkoz6 szakirodalom — tobbek
kozott Bod6 Béla, Bod6k Gergely, Kantas Ba-
lazs, Korodi Maté, Paksa Rudolf, Paksy Zol-
tan vagy éppen Vony6 Jo6zsef munkainak —
kamatoztatasa nélkiil késziiltek. A felsorolt
szerz6k kotetei hasznosak lettek volna ah-
hoz, hogy — példaul — a szerkeszt6k stlyanak
megfelelGen lattassik azt a kinos szerecsen-
mosdatast, amit az 1944-ben maértirhalalt
halt politikus a fehérterror alatt folytatott
(példaul Héjjas Ivan vagy Pronay Pal érdek-
ében). Hatos Pal, Révész Tamas és Ablonczy
Balazs kotetei pedig az 1918-as 0sszeomlés
és a korai ellenforradalom politika-, had- és
tarsadalomtorténetéhez lettek volna hasz-
nos utmutatok — példaul a szabadkémiives-
ség darazsfészkéhez, vagy éppen a zsid6sag
korabeli komplex szerepére vonatkozoban.

Zétényi bevezet6 tanulméanyaban nyiltan
vallalt hagyomany6rz6 néz6pontbdl tekint
az életmiire, jollehet nemcsak magat a poli-
tikusi életmtivet ismeri, de hasznositja, ér-
telmezi és értékeli a ra vonatkozo legjabb
szakirodalmat is. Bevezet(jébil Gsszességé-
ben arnyalt képet kapunk nemcsak a békés-
csabai szdzadel6rdl, de Zsilinszky szarnypro-
bélgatasairol, ellenforradalmi karrierjérél,
fajvédelmi nézeteirdl, illetve a fajvédelem
szertedgazd — helyenként igencsak zavarba
ejt6 — kapcsolodasi pontjairdl is. A Szézat
koriil alland6suld bajok okairdl és a lap meg-
szlinésérél ugyanakkor hasznos lett volna
részletesebben irni, annal is inkabb, mivel
ezek a gondok a fészerkeszté miikodésével is
Osszefiiggésbe hozhatok.

Zétényi szerint Bajcsy-Zsilinszky ,,életé-
nek napjai egy nagy atfogd eszme, erkolesi
felbuzdulas, a magyar torténelmi 6nvizsgalat
és megtisztulds jegyében, a magyar lelkiis-
meret megszolaltatasaként peregtek és égtek
el”. (5. old.) A patetikusan fogalmaz6 szerz6
okkal hangstilyozza a zajos politikusi életpa-
lya mogott megbtivo, a fordulatos partpoli-

5 Zsilinszky Endre: Korai orom. Szbézat, 1923.
november 11. 1—2.
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tikai sakkjatszmaknal joval allandébb ideo-
légiai tAmpontokat. Az egyik ilyen f6 tam-
pont a szuverenizmus volt, mely a magyar
fajvédelem legfontosabb magfogalménak te-
kinthet6. Ebbdl a fajta allandésagbol azon-
ban nem kovetkezik, hogy Zsilinszky mindig
mindenrdl ugyanazt gondolta. Nem csupan
olyan tavlatos véltozasokra utalhatunk ehe-
lyiitt, mint amilyen a németség vagy Ausztria
megitélésében végbement néla 1921 és 1938
kozott. Esetében a rovid tava amnézia
(értsd: politikai pragmatizmus) egyik legek-
latansabb példaja a Nagyatadi-féle foldre-
form, mely mellett 1922—1923-ban — kor-
méanypartiként — még teljes mellszélességgel
kampanyolt, hogy aztdn 1924 6szén — imma4-
ron ellenzéki fajvédéként — arroél irjon, a bir-
tokreformnak mar a ,koncepcidja” is rossz
volt. (525. old.)

Meg kell jegyezni, hogy a bevezetd tanul-
manyban maradt némi — helyenként érthe-
tetlen — elfogultsag. Zétényi szerint példaul
yvitathatatlan tény”, hogy Bajcsy-Zsilinszky
»,Soha nem javasolt, nem partolt a zsid6sag
jogkorlatozasara iranyulé intézkedéseket
vagy torvényeket”. (8. old.) Ezzel szemben a
kotetben kozolt szdmos cikk arrdl tantisko-
dik, hogy Zsilinszky kezdeményezte, iidvo-
zOlte és tdmogatta az 1920-ban bevezetett
numerus clausust,” mashonnan pedig tud-
juk, hogy az els6 zsidétorvény vitajaban el-
foglalt 1938-as allaspontja ketts éllel (a

6 Maés helyiitt arrol olvashatunk, hogy a fajvédd
politikus ,korunk liberalis kdnonja szerint an-
tiszemitanak mindsiilhet”, pedig ,tevdleges,
jogfoszto gytiloletre iranyul6 megnyilatkozasa
aligha volt. Hatarozottan tiltakozott a zsido-
torvények alkotményos jogegyenlGséget sért
rendelkezései ellen.” (54. old.)

E téren nem sokat nyom a latban, hogy 6 maga
mit gondolt sajat véleményérdl. Vo. ,Bajesy-
Zsilinszky mindig allitotta, hogy 6 nem kove-
telt jogkorlatozast a zsidosag terhére, szan-
déka szerint a jogegyenlGség alapjan allt, és
magit a numerus clausust [...] sem tartotta
jogkorlatozo jelleglinek.” (33. old.)
Részletesen: Bartha Akos: Bajcsy-Zsilinszky
Endre. Eletit és utoélet. Budapest: Bolcsé-
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zsidonak mindsitettek mellett a német szar-
mazisiak irdnyaban) is diszkriminativ volt.®
Semmilyen torténeti adat nem tdmasztja ala
tovabba Bajcsy-Zsilinszky — a szerkeszt6pa-
ros altal tobb helyiitt meglebegtetett — len-
gyel szdrmazasat, és a legendak korébe tar-
tozik Zsilinszky Endre 1914-es pancsovai di-
csGsége is.? Bar a miiben csak elenyészd
szamban maradt eliités, elmaradé irésjel és
egyéb formai hiba,® a szoveggondozasban
mégis mutatkozik némi ziirzavar, amikor az
Achim-iigy kapesan ,combtovon 16tte” he-
lyett ,commotion 16tte”-t (18. old.) olvasha-
tunk. Ennél 1ényegesebb, hogy a szakiroda-
lombdl sz szerint atvett idézeteket idézGjel-
ben, a forrashelyet megjel6lve szokés kozolni
a torténettudomanyos munkakban (is). ™
A Bajcsy-Zsilinszky Endre irdnyaban kétség-
kiviil rosszindulata és elfogult Domokos J6-
zsef ,vériigyész” (12. old.) titulusa sem éppen
torténettudomanyos munkéaba valé.

Zétényi a kotet bevezetGjében hosszan,
mintegy nyolc oldalon keresztiil foglalkozik
az 1911-es Achim-iiggyel. J6val empatiku-
sabban kozelit a szazadel§ parasztpolitiku-
sdhoz, mint ami Bajcsy-Zsilinszky em-
1ék4poldit akar néhany évtizeddel korabban
is jellemezte e kérdésben, jogaszi képzettsé-
gébol adédoan pedig otthonosan mozog a
paragrafusok viligdban (ami a per miatt fon-
tos). Allaspontja szerint a fivérek felmenté-
sét — els6fokon — jogilag lehetvé tevd ,jogos

szettudoményi Kutatokozpont Torténettudo-
manyi Intézet, 2019. 306—308.

Bartha: Bajcsy-Zsilinszky Endre, 88—9o0.

1o Hivatkozas hijan rejtély marad ,Bernat Istvan
eszmetorténeti elemzése” (40. old.) és Bird
Zoltan kitling esszéje” (56. old.), az Orszagos
Széchényi Konyvtar Kézirattardban tanulma-
nyozott iratok (14. old. 14. 1j.) jelzetéhez pedig
a fondszam is hozzatartozik. ,A liberalizmus
dicséreti” (236. old.) cimii cikk cimének korri-
galasa is elmaradt.

Hivatkozas nélkiili szovegegyezést mutat
2019-es konyvemmel — példaul — a Marki
Sandorra vonatkoz6 rész (12—13. old.) vagy a
Magyar Nemzeti Filiggetlenségi Partrol (37—
38. old.) k6zolt bekezdés — az utébbi helyen a
labjegyezeteket is atmasolta a szerz6.

©
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védelem nem volt sem ténybelileg, sem biin-
tet6jogilag kizarhat6”. (21. old.) Ez akar igaz
is lehet, &m a Magyar Kiralyi Karia 1911. no-
vember 7-én megsemmisitette a gyulai es-
kiidtbirdsag itéletét, és az Gjratargyalast el-
rendel6 kuriai hatarozat ,megéllapitotta,
hogy a tényallas szerint a fiuk felfegyver-
kezve sajat lakdsdn keresték fel Achimot,
ami résziikre a jogos 6nvédelem fennforga-
sat jogi lehetetlenséggé teszi”.*> Masodfokon
nem is erre hivatkozva mentették fel a test-
vérpart. Az eskiidteknek a budapesti targya-
l4son el6szor Zsilinszky Endre és Zsilinszky
Gébor esetleges biinGsségére vonatkozban
kellett egy-egy — megegyez6 tartalmi — f6-
kérdésre valaszolniuk,'® s csupan a blinosség
kimondasa utan johettek (volna) sorban az
onvédelemre vonatkozd mellékkérdések. Az
eskiidtek tobbsége azonban mar az els6 f6-
kérdésre ,nem”-mel felelt mindkét vadlott
esetében, ekképp az 6nvédelem fennalltara
nézve nem is kellett valaszt adniuk.'* Zété-
nyinek a jogos védelemre alapozo, egytttal a
bir6sag mindenhatb6sagat hirdet§ érvelése
tehat éppen a hatalyos bir6sagi itéletet nem
veszi figyelembe. Véleménye szerint ,az itél-
kezés nem az utdkor és a torténészek, hanem
a magyar bir6sag joga volt, s leginkabb a
Gondviselésé” (22. old.), vagyis tulajdonkép-
pen mindegy is, miért sziiletett meg a

12 1dézi: Bartha: Bajesy-Zsilinszky Endre, 81.

3 Endre f6kérdése igy szolt: ,Blinos-e ifj. Zsi-
linszky Endre dr. vadlott abban, hogy Achim
L. Andrés békéscsabai lakos testét 1911. méjus
14. napjan reggel 8 ora tajban ennek lakasan,
Békéscsaban, akar egyediil 6 maga, akar pedig
tarsa, Zsilinszky Gabor § vele egyiitt vagy ko-
z0sen, botiitéssel és Browning-pisztolyb6l in-
tézett 16véssel szdndékosan — bar 6lési szan-
dék nélkiil — bantalmazta és az ezéltal okozott
salyos testi sértés folytdn 1911. majus 15.

felmentd itélet. E logikat John Lukacs gon-
dolataival utasithatjuk vissza. A torténelem
eszerint ,a milt szakadatlan Gjragondolasa,
ujraértékelése, ujrafelfedezése. A torténelem
revizionista. A torténelemben megvan az,
amit a jog kizar: a szereplGket és az esemé-
nyeket folyvast Gjbol targyaljak.”'> Ha ez
nem igy lenne, az elemzett kotet sem latott
volna napvilagot.

Osszességben a hétszazoldalas forras-
gyljtemény — az elejétdl a végéig olvasva —
meglehetésen monoton olvasmany. Errél
azonban nem a szerkeszt6paros tehet, sé6t
magan Bajcsy-Zsilinszky Endrén sem lehet
szamon kérni a cikkvalogatas szorakoztatd
jellegét. A folyton-folyvast ismétl6dé retori-
kai elemek, témak és gondolatmenetek
ugyanis a politikai publicisztika jellegébdl fa-
kadnak. A cikkek napi hasznélatra, kész mG-
ként irodtak, ekképp egyenként kell Gket ér-
tékelni. A Bajcsy-Zsilinszky Endre és a Sz6-
zat ennek ellenére egyaltalan nem haszonta-
lan md. A kotetet nemesak azok forgathatjak
eredménnyel, akik egyben szeretnék latni és
tanulmanyozni a Horthy-korszak egyik leg-
sajatosabb arcéld politikusanak elsé nagy
publicisztikai korszakat, hanem azok is, akik
egy-egy kozéleti kérdés irant érdeklédnek a
korszakbol, vagy esetleg a magyar fajvéde-
lem napi praxisara kivancsiak.

napjan Achim L. Andrasnak halala kovetke-
zett be? Igen vagy nem?” Idézi: Bartha:
Bajcsy-Zsilinszky Endre, 74. Az eskiidtszék
miikodéséhez: Antal Tamas: Torvénykezési
reformok Magyarorszagon (1890—1900).
Itél6tablak, biréi jogviszony, eskiidtszék. Sze-
ged: Csongrad Megyei Levéltar, 2006. 171—
279.

4 Bartha: Bajcsy-Zsilinszky Endre, 74.

5 John Lukacs: A torténelmi Hitler. Budapest:
Eurépa Konyvkiado, 1998. 11. Ford. Barkdczi
Andrés.
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