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456 oldal

E sorok szerzGje mar irasa elején nyiltan fel-
tesz egy ebben a miifajban szokatlan kérdést:
lehet-e, szabad-e véllaltan szubjektiv recen-
zi6t irni? A sajat véleménye egy 6vatos igen,
am a végleges vélaszt maga a recenzi6 tar-
talmi Gsszessége fogja megadni, a tisztelt ol-
vasé pedig eldonti, hogy 4j és egyuttal Osz-
szességében targyilagos ismeretek birtokaba
jutott-e. Tegylik hozza mindehhez: nehéz
objektiv modon értékelni a maig emlegetett,
tragikus és gyaszos 1956. oktober 25-1 Kos-
suth-téri sortiz eseményeit. Nem sok ehhez
hasonl¢ feltaratlan hatterd — vagy mondhat-
juk gy is: rejtélyes — torténelmi eset talal-
hat6 a magyar kozelmultbdl (bar véres és
maig gytloletet szitd akad tobb is).

A sortiizet koriilvevé homaély eloszlatasa
céljabol orvendetes az a kezdeményezés,
amelyet az Orszaggytilési Mizeum 2016-ban
inditott el. Kutatécsoport alakult a sortiiz
torténetének feltarasara és az dldozatok sza-
manak megéllapitdsara. 2017-ben felhivast
tettek kozzé, hogy az 1956. oktbberi ,véres
csiitortok” résztvevdirdl és aldozatairol ren-
delkezésre all6 ismereteket személyes emlé-
kekkel, fotokkal, dokumentumokkal, esetle-
gesen targyi anyaggal b6vithessék. Ezutan az
Osszegylijtott adatokbol, kutatasi eredmé-
nyekbdl dokumentumfilm késziilt, ' majd
2021-ben rendkiviil j6 killitast kotetbe

foglalva adtak ki a feldolgozott informacio6-
kat, tobb kapcsoldodd tanulmény kiséreté-
ben.

A kotet nehezen sorolhat6é be egyértel-
mien egy miifaji kategbériaba. Nem feltétle-
niil monogréfia (,a témét jol, 6sszességében
részletesen feldolgoztak a kiilonb6z6 szak-
munkakban”, 10. old.), ugyanakkor tobb,
mint 4j kutatési eredmények bemutatasa (ez
egy folybirat-tanulmanyban is elfért volna).
Egyfajta tanulménykétet, évfordulds kiad-
vany is lehetne, azonban nem ez volt a cél.

A véres eseményr6l szol6 korabbi leira-
sokrol, feldolgozasokrol a kotet bevezetGje
utan az ,Elhallgatisok, torzitasok, megfejté-
sek. A Kossuth-téri sort(iz a torténeti iroda-
lomban” cim@ tanulmanyban ad szamot a
két szerkeszt. Ezzel valt a kotet els6 két ré-
sze jO historiografiava, amely akar mintaul is
szolgalhat minden hasonl6 jellegli munka-
hoz. Summazzak — s ha nem is teljes mérték-
ben, de iitkoztetik — az eddigi kutatasok
eredményeit, az ellentmondéasos véleménye-
ket, kovetkeztetéseket. (Esetleg a még a
Parttorténeti Intézetben korabban indult 4t-
fogb anyaggytijtésrél b6vebben is szolhattak
volna.) A felmeriil6 kérdésekre (Mennyien
lehettek a tintet6k; miért mentek oda;
kik/mely szervezet felelGs a vérengzésért?)
végleges és teljes valaszt a szerz6k nem tud-
nak adni, az a jelenleg rendelkezésiinkre allo
forrasok alapjan nem lehetséges. Ahogy a
szerz6k maguk is kijelentik, a teljes kort
megismeréshez égetben sziikségesek lenné-

b LAz els6 1ovés (bgvitett) — The first shot (extended)”. Megtalalhaté: https://www.youtube.com/
watch?v=iAt-Svhm49A (Utols6 letoltés: 2023. janius 1.)
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nek a relevans szovjet iratanyagok, valamint
esetlegesen keletkezett visszaemlékezések!

M. Kiss Sandornak ,Az 1956-0s sorttiz-
hoz vezetd 1t... ” cim( tanulménya a korszak
fegyveres testiileteinek miikodési kereteit
mutatja be, kiillonosképpen a fegyverhaszna-
lat szabalyait. A torténetekkel fliszerezett,
idézetekkel szemléltetett iras alapos elem-
zést nyujt a korabeli szolgalati szabalyzatrol,
valamint Kopécsi Sandor (1956-ban Buda-
pest renddr f6kapitanya) szakvéleményérol.

Cseh Jozsef ,Katonai alakulatok a Parla-
ment kornyékén” cimi tanulmanya szintén
fontos alapismereteket nytjt a sort(iz kortil-
ményeinek feltarasdhoz, hiszen a fegyveres
erdk (s6t, fegyverrel ellatott szervezetek) el-
helyezkedését, tevékenységét minden kuta-
tonak alaposan vizsgélnia kell.

Az allambiztonsagi iratok attanulmanyo-
zasa nyoman Unger Gabriella tollabol sziile-
tett tanulmény (,Véres ellenforradalmi pro-
vokaci6”) szamos 1j és hasznos adatot tartal-
maz. Ugyanakkor elmaradt a kotet tobbi ré-
szével vald egybevetés, ami sziikséges lett
volna az ismétl6dések elkeriilése érdekében.

A ,Sortliz az amerikai dokumentumok-
ban” cimi tanulméany (Lengyel Eszter) jol
Osszeéllitott iras, sodré lendiilet(i, azonban
lényegében szintén csak a tobbi tanulmany-
ban olvashat6 értékeléseket tartalmazza.

Ezt kdvet6en olvashatdk a kulcsfontossa-
ganak tekinthetd szovegek, maguk a vissza-
emlékezések (P4l Zoltan: ,A »véres csiitor-
tok« és az oral history-forrasok”). Az ezek-
hez készitett magyarazo felvezetés tartalmas
— azonban a forraskozlések lényegében on-
magukban 4llnak, és csupan helykitolts sze-
repre vannak kirhoztatva. A forrasszévegek
osszefoglal6 elemzés nélkiili kozlése nem he-
lyeselhet6. (B6zsony Ferenc példaul nem
volt személyesen jelen sort(iznél, visszaem-
1ékezése mégis szerepel itt.)

Uj szemléletrsl tantiskodik és fontos
részeredményeket tar fel a ,,fototorténeti” fe-
jezet (Németh Csaba: ,A fénykép mint forras

a Kossuth téri sortiiz és a »véres zaszlos« fel-
vonulas torténetében”). A két eseményen — a
sortliz napjan és a megemlékez§ felvonula-
son — késziilt felvételek aprolékos elemzése
nyomaén értékes osszeallitas sziiletett mind a
képek tartalmat, mind pedig készitGik sze-
mélyét illetéen. Természetesen ett6l még a
fotdk az ,els§ lovést ki adta le” kérdésében
csak masodlagos jelentéségii forrasok ma-
radnak.

Mihélyfi-T6th Alexnek az Orszagos Men-
t6szolgalatrol sz6ld, nem is annyira rovid
torténete (,Ment6munka a Kossuth téren.
Tomeges sériilések ellatasarol az 1956-os
mentG-esetnaplok és egészségiigyi iratok
alapjan”) lebilincselGen izgalmas, egyben
adat- és fényképgazdag, ennek ellenére nem
e munka keretei kozé illik. Minden dicséret
megilleti a szerz6t — e munkaét folytatni, b6-
viteni kellene —, azonban az 1956. oktober
25-1 végzetes nap mentéstorténetének meg-
ismeréséhez egy a 1ényegre szoritkozd, szikar
leiras bGven elégséges lett volna. (A kozolt
OMSZ dokumentumok elemzése is kivalé és
hianypotld, viszont elmaradt azok lelGhelyé-
nek feltiintetése.)

A kotetet a projekt célkitiizésének ,tar-
talmi esszenciaja” zarja: az dldozatok szama-
nak megismerésére tett kutatdsok Osszeg-
zése (Feitl Irisz — Unger Gabriella: ,A sortiiz
4ldozatainak kutatisa”). A két szerz§ nem
titkolta, hogy 1ényegében csak a halélos al-
dozatok szamanak, fébb adatainak megélla-
pitasara koncentraltak, és ,lehetséges aldo-
zatok” adatbazisdnak létrehozasat tiizték ki
célul, bar kezdetben a cél ,,az elhunytak élet-
rajzi feltarasa volt”. Jelent6s mértékben ta-
maszkodtak a korabbi kiadvanyok adataira,
f6képp Horvath Miklés és Tulipan Eva mii-
veire.? (Ok voltak egyébként e fejezet lekto-
rai is.) Uj eredményként rovid életrajzokkal
mutatjik be az aldozatok szdrmazasat, élet-
palyajat, statisztikailag is elemezve a megis-
mert tényeket.

> Lasd példaul: Horvath Miklés — Tulipan Eva: In memoriam 1956. Budapest: Zrinyi Kiadé 2006.
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Alista a ,biztos” halottakrol sajnos hosz-
szu, és a kutatidsok nyoman még hosszabb
lett: 88 fére novekedett az eddig ismert 66
f6hoz képest. A sebesiiltek szamat 170-200
6 kozé teszik, és rogzitik, hogy a halottakhoz
képest kétszeres szorzoval szdmolnak, de
Gket részletesen nem kutattak. Kifejtést ér-
demelt volna, hogy mennyire vették figye-
lembe a tobbi szakmunkaban a sebestiltek
szamara és kezelésére vonatkozo informaci-
oOkat, hiszen a haborukkal foglalkoz6 szak-
munkak négyszeresre teszik a sebesiiltek
aranyéat az elhunytakéhoz képest.

A szerzOk kitérnek a beliigyi aldozatokra
is. Roluk, az allamszocializmus alatt sziile-
tett munkék alapjan eddig is tobbet lehetett
tudni a civil dldozatokhoz képest, azonban —
nagyon helyesen — e munkaban is helyet
kaptak, természetesen 0j szemszogbdl érté-
kelve az 6 tragikus sorsukat. A teljes kord bi-
zonyossag kedvéért a neveket, beosztiasokat
jobban 0ssze kellett volna vetni a kétet leg-
els6 tanulmanyaiban foglalt katonai szerve-
zeti adatokkal. Emellett felvethetd, hogy az
allamszocialista korszakbeli kutatasok eset-
legesen fennmaradt anyagait (jelentések, de
akar az akkori kutatdk egykori jegyzeteit) is
at lehetne tekinteni. A szintén itt olvashat6
,Eletrajzi rekonstrukciékban” tiz révid fény-
képes életrajzot adtak kozre, szintén isme-
retlen céllal, és azt sem tudni, mik voltak a
véalogatas szempontjai.

A kotet mar fentebb kifejtett érdemein
tilmenden leszogezhet6, hogy komplex
munkat tettek le a szerzk a torténészek és
az érdekl6d6 nagykozonség elé, korrekt
szakmai értekezésekkel, megfelelGen lesz{irt
eredményekkel. Kovetkeztetéseik dont6
tobbsége megalapozott és megfelelGen hivat-
kozott. A kutatas gyiimoles6zének bizonyult.

A gyiimolcs aromajaba azonban kissé fa-
nyar utéiz vegyiil. Az események megértésé-
hez hasznos lett volna részletesebben kifej-
teni a korabeli fegyveres testiiletek, illetve
azokon beliil is az 4llamvédelem (és a hatar-
Orség) szervezetrendszerét, politikai felada-

tait és egyuttal oktoberi tevékenységét is.

Dicsérendd és elismerend§ az igyekezet a
kor4dbbi munkak eltér§ eredményeibdl fa-
kado ellentétek feloldasara. Ugyanakkor ta-
lan jobb lett volna, ha a biztos tények és ada-
tok kiilon elemzésben szerepeltek volna, el-
kiilonitve az ellentmondésosnak tekinthetd
vagy a még kell6en nem ismert torténések,
Osszefiiggések leirasatol. Emellett jobban
ossze kellett volna hangolni a (rész)tanulma-
nyokat, igy csokkenthetd lett volna az egy-
masra utalds. Ezzel kialakult volna egy —
adatgytijteménnyel kiegészitett — szintézis.

A torténész szakma altal kissé lenézen
miikedvelnek titulalt szerz6k miiveit is ala-
posabban gorcsé ala kellett volna venni, fel-
hasznélni az altaluk kikutatott forrasokat, il-
letve, ha kell, cafolni az elterjedt allitasokat,
adatokat (példaul a ,t6bb mint ezer halott”
szamadat atkeriilt a koztudatba, vagy a volt
partizanok szerepét a szerkeszt6k sem rész-
letezték, csak labjegyzetben cafoltak). Szin-
tén tovabbi kutatést igényelnek azok az alli-
tasok, amelyek szandékos iratmegsemmisi-
tésekrdl szdlnak: ,El6fordulhatott az is, hogy
beliigyi szervek semmisitettek meg...” (391.
old.); ,meghamisitottak haldlozasi anya-
konyvi kivonatokat”. (392. old.) Ilyen kije-
lentéseket illett volna alatdmasztani.

A kutatdcsoport tagjai attanulmanyoztak
a Beliigyminisztérium anyagat az Orszagos
Levéltarban, de joggal allapitjak meg, hogy
az ,allamigazgatas fels6bb szerveinek” anya-
gai 1956-ra vonatkozéan meglehetfsen ke-
vés primer adatot tartalmaznak, f6leg az er6-
szakos atrocitasokro6l. Vannak azonban mas
fondok, melyek — ha szérvanyosan is, de —
tartalmaznak iratokat és kiegészit6 adatokat
a Kossuth téri eseményhez kapcsolododan.
Ilyen példaul a Honvédelmi Bizottsag irat-
anyaga (MNL OL XIX-A-98 t0rzsszam),
amelyben példaul megtalalhatok a Munkas-
Paraszt Hatalomért Emlékérmet kapott sze-
mélyeik list4i.3

A kotetben emlitik az 1995-ben lefoly-
tatott iligyészségi nyomozast (Budapesti

3 A konyv 10. oldalan idézett kitiintetési feljegyzés méasodlata is megtalalhato itt.
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Ugyészség Nyom. Hiv. 1/1341/1994. szama
alatt). Ezen {igy(irat) anyaga azonban, fon-
tosséaga ellenére, még nem érkezett be a f6-
varosi levéltarba.+ A szerz6k megjegyzése
szerint tobb kérhaz irattdrdba nem tudtak
bejutni. Ezt magam is meg tudom erdésiteni:
a recenzid teljessége érdekében megkeres-
tem az egyik budapesti korhazat régi irataik
kutatéasa céljabol, azonban mindez f§igazga-
161 engedélyhez kotott jog, vagyis megtagad-
hat6.>

E konyvismertetd ett6l a pontt6l kezdve
valik nyiltan szubjektivva, ugyanis az 1956-
os Kossuth-téri események sordn az anyai
nagy-nagybatyam (id. Pluhar Lajos) nyom-
talanul eltint. Hirom, immar teljesen elér-
vult gyermeket hagyott maga utan (édesany-
juk mar korabban elhunyt), és szerencse a
szerencsétlenségben, hogy nem voltak mar
kisgyerekek, kamaszkoruk végén jarva onal-
l6sitani tudtak magukat. A Kossuth téri tiin-
tetésen egyik gyermeke, idésebbik leanya is
részt vett, aki comblovéssel, de talélte a vér-
fiird6t. Az 6 kés6bbi visszaemlékezéseibdl
tudjuk,® hogy az elsé 16vések eldordiilésekor
mindketten menekiilni kezdtek, elsodrédtak
egymastol. Ot futas kozben érte a 16vés, el-
4jult, és kés6bb egy korhazban tért magahoz.
(Ezért is kar, hogy a sebesiiltek sorsat nem
vizsgalja a konyv!) Edesapjat sem &, sem két
testvére nem latta soha tobbé. Pedig nem

S

nyugodtak bele a torténtekbe. A fiatestvér a
kovetkezs hetekben végigjarta a korhazakat,
illetve megnézte a kozszemlére kitett halot-
takat, azonban apjat nem tudta megtalalni.
1989 utan a Beliigyminisztérium irataibol
igyekeztek informéaciokat megtudni. Eréfe-
szitéseik nem jartak eredménnyel. Hason-
l6an kudarcos volt a sajto, s6t a bir6sagi at. a
2001-2002-ben lefolytatott Gn. sortiiz-per
is.” A most lefolytatott kutatas folyaman sem
lehetett bizonyitani, hogy az édesapa a sor-
tiiz altal lelte hal4lat. A nyolcvannyolc f6s lis-
taba igy, helyesen, nem vették fel, az eltlin-
tekrdl pedig sajnos eddig még nem késziilt
névsor, nevének emlitése egy végjegyzetbe
keriilt.

Az egyértelm, hogy egy tudomanyos in-
tézmény nem Kkeresészolgélat, és nem is
igazsagszolgéltatasi szervezet. Az ilyen ese-
tek lattan dobbenhet ra egy kozgytjtemény-
ben, ,tudoményos” munkakérben dolgozo
személy, hogy mik a tarsadalom elvarasai
egy torténeti kutatas kapcsan. A kozgytjte-
mények felé fordulok nem feltétleniil magas
szintli okfejtéseket, a tudoméanyossag kove-
telményeit magukon visel§ tanulmanyokat
varnak, hanem egyrészt altalanos érvényd,
letisztazott megéllapitasokat, mésrészt pe-
dig valaszt a sajat magukat vagy csaladjukat
érint6 kérdésekre.

A Budapest Févaros Levéltara munkatarsanak 2023. februér 21-i, elektronikus levélbeli szives koz-

1ése alapjan. (Az elektronikus levél a szerzg birtokaban.)

@

Sajnos a vonatkoz6 1997. évi XLVIL. tv. 21. §-a tobb megkotést tartalmaz: ,Tudomanyos kutatas

céljabol az intézményvezetd vagy az adatvédelmi tisztvisel§ engedélyével a tarolt adatokba be lehet
tekinteni, azonban tudoményos kozleményben nem szerepelhetnek egészségiigyi és személyazono-
sit6 adatok oly modon, hogy az érintett személyazonossaga megallapithaté legyen. Tudomanyos ku-
tat4s soran a tarolt adatokrdl nem készithet§ személyazonosit6 adatokat is tartalmaz6 masolat.”
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