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Uj konyv a tatarjarasrol — eurazsiai kontextusban
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Budapest: Corvina Kiadb, 2022. 440 oldal

A kotet, az elGszot is beleszamitva, tizenhét
szerz6 harmincnyolc tanulményat tartal-
mazza, ami 6nmagéban is jelzi a mongol ho-
ditas és birodalom torténetének fontossagat
a 21. szizad torténetirdsaban. A bevezet§ ta-
nulmanyban Nagy Baldzs a mongol biroda-
lom torténetének kutatasat tekintette at. A
mongol korszak irdnti érdekldés korabban
is megvolt, sokaig Eur6pa-koézponta volt a
kutatés, de a b6séges forrasanyag (bevonva a
régészetet és annak tarstudomanyait is) to-
vabbi lehetéségeket biztosit arra, hogy folya-
matosan béviiljon tudasunk errél a témarol.
A mongol terjeszkedés hatalmas teriiletre
terjedt ki Eurédzsidban, sok mai orszag ko-
zépkori torténetét érinti a téma, ezért sok he-
lyen foglalkoznak vele, és valoban mondhat-
juk, hogy globalis témava nétte ki magat.
Magyarorszag is az érintett orszagok kozé
tartozik, és a téma fontossagat felismerve,
tudomanyos kutatocsoport alakult, elsGsor-
ban a magyarorszagi tatarjaras torténetének
feldolgozasara, a legtijabb nemzetkozi tudo-
manyos eredmények felhasznalasaval.' A ko-
tet ennek a munkinak az eredményeit mu-
tatja be, a nagykozonség szdmaéra is jol ért-
hetden.

A kotetet a szerkesztGk nagyon jo érzék-
kel négy nagy részre tagoltak: I. A mongol fe-
nyegetés; II. A célpont: Eur6pa; III. A nyu-
gati hadjarat; IV. A mongol hatalom Euro6-

! Facebook: Tatarjaras 1241. A tatarjaras Ma-
gyarorszagon és a mongol hoditas eurazsiai

paban. Az elsé rész a mongol birodalom ki-
alakulasat mutatja be (Vasary Istvan), vala-
mint tartalmaz egy részletes és nagyon ala-
pos tanulményt a mongol hadseregrdl és
hadviselésrél (Csiky Gergely), tovabba is-
merteti a mongolok 1219 és 1236 kozotti
nyugat-eurazsiai hadjaratait, amelyek a ké-
s6bbi nagy nyugati hadjarat el6zményeinek
tekinthet6k (szintén Csiky Gergely). A mon-
gol birodalom a korabbi eurazsiai steppei bi-
rodalmak hagyomanyét vitte tovabb, de te-
riileti terjeszkedésben minden korabbi el6d-
jét felillmalta. A sikeres hoditas részben bé-
kés tton, részben erdszakosan, fegyverrel
tortént. Ez utdbbinak az eszkoze volt a had-
sereg, ami szintén a nomad tradici6ot képvi-
selte, de a hoditasok el6rehaladasaval béviilt
is, a szomszédos foldmiives birodalmak ka-
tonai tapasztalatainak atvételével. A hadse-
reg vizsgalatanal harom szempontra érde-
mes kiemelt figyelmet forditani: 1étszdm,
szervezettség, komplexitds. A mongol biro-
dalom steppei részei ritkan lakottak voltak,
de a hatalmas méretek miatt mégis sok la-
kosa volt. Es ez csak béviilt a terjeszkedés fo-
lyaméan. A mongolok minden hadviselésre
alkalmas emberre katonaként is tekintettek,
és bar a teljes férfilakossdgnak nem kellett
egyszerre harcba vonulni, de igy is annyi
harcosuk volt, hogy a mongol hadsereg nyu-
gati hadjaratai soran létszdmbeli f6lényben
volt ellenfeleivel szemben. Ez a tAmado fél
szempontjabol alapvet$ kovetelmény, de eh-
hez hozza kell tenni, hogy a megtdmadott or-
szagok egyediil szalltak szembe veliik. A va-
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losdgban azonban az egyes Osszecsapasok-
ban nem mindig volt mongol tdlerS. A had-
sereg a szervezettséget, a centralizalt, hierar-
chikus hadszervezetet, a kiképzés, 6sszeszo-
kottsag és fegyelem gyakorlatat a korabbi
nomid hagyoménybdl mar ,készen” hozta.
Ehhez jott még a j6 hadvezetés, alapos felde-
rités, a rugalmassag a harctéri helyzetekben,
amit elGsegitett az egyes harcészati elemek
begyakorlasa. Ennek ismét csak nagy jelen-
tGsége volt, mert csapatban, 6sszehangoltan
sokkal eredményesebbek voltak, mint egyéni
harcban: egy az egy ellen egy rusz vagy ma-
gyar harcos is jo eséllyel szallhatott szembe
egy mongollal, talan fizikailag is erGsebb
volt, de ez csoportszinten mar nem érvénye-
siilt. A komplexitds hangstlyozasa pedig
azért fontos, mert a nagyobb hadjaratokhoz
sziikség volt ra (utdnpoétlas, hadtap, ,mi-
szaki” feladatok mint folyamatkelés, felvo-
nulas hegyi terepen, akadalyok, er6dok le-
kiizdése, varostrom stb.). A mongol hadse-
reg tehat sokban kiilonb6zott a korabeli vilag
hadseregeitdl, azt lehet mondani, hogy pro-
fesszionalisabb volt azoknal. A hadsereg
vizsgalatanal azért érdemes ennyit elidézni,
mert ez dontétte el a mongolok javira az
egész nyugati terjeszkedést: egyszertien job-
bak voltak, mint az ellenfeleik.

A maésodik rész a 13. szazadi Eur6pa és
Kis-Azsia orszagairdl ad attekintést, a politi-
kai és hatalmi viszonyokat, valamint a had-
viselést allitva a kozéppontba: Ibériai-félszi-
get (Igaz Levente), Anglia (Barany Attila),
Franciaorszag (Gyorkos Attila), Német-r6-
mai Birodalom és Itélia (Veszprémy Lészl6),
Magyarorszag (B. Szabo Janos, Laszlovszky
Jozsef), Lengyelorszag és Csehorszag (Adam
Lubocki), a Rusz (Font Marta), a kelet-eur6-
pai steppe (kumanok, alanok) (Kovacs Szil-
via), a Balkin (Rdzsa Marton), Kis-Azsia
(T6sér Marton). Az egyes fejezetekhez egy-
egy jelentGs csata vagy ostrom rovid ismer-
tetése is csatlakozik, ami érzékelteti, hogy
mire voltak képesek a kor seregei a harctere-
ken (Ibériai-félsziget: Las Navas de Tolosa,
1212, Franciaorszag: Bouvines, 1214, Italia:
Cortenuova, 1237, a Rusz és a steppe: Kalka,

1223, a Balkan: Philippopolis, 1208, Kis-
Azsia: Kosedag, 1243). Az Ibériai-félszigeten
és Kis-Azsidban a muszlimok és szomszédaik
harcoltak egymaés ellen (az elGbbi teriileten a
kasztiliai kiralysdg a morok ellen, az utébbin
pedig a szeldzsukok, a bizanciak, Grazia, va-
lamint a Hvarezmi Birodalom igyekezett a
masik rovisara terjeszkedni). A szlikebben
vett Nyugaton a francia kiralyok a brit ural-
kodokkal vetélkedtek, 6sszességében sikere-
sen, mivel sikeriilt megszerezni brit hiibéres
teriileteket. A Német-romai Birodalom II.
Frigyes uralkodasa alatt (1212-t6l kiraly,
1220-1250 csaszar) els@sorban Italiara for-
ditotta figyelmét és katonai erejét. Lengyel-
orszag a 13. szdzad elején politikailag szétta-
golt volt, a fejedelmek egymassal vetélked-
tek, azonkiviil pedig nyugaton a branden-
burgi fejedelmek, keleten pedig a német lo-
vagok jelentettek fenyegetést. Csehorszag
ezzel szemben a német csiszarok vazallusa
volt, a birodalomban jelent6s gazdasagi és
katonai er6t képviselt. Eurépa keleti felén a
Rusz egymassal harcol6 fejedelemségek hal-
maza volt, t6le délre a steppén pedig a kuma-
nok torzsei laktak, de itt sem alakult ki koz-
ponti iranyitas, bar a nomadok kiils6 veszély
esetén képesek voltak erGiket egyesiteni.
A Bizanci Birodalom szintén részekre sza-
kadt, a Konstantinapoly kézponta Latin Csé-
szarsag legfébb ellenfelévé a Balkanon Bul-
géria valt.

A kiilonb6z6 orszagokban a hadszervezet
kiilonb6z6 formakban miikodott, nyugaton
az altalanos gyakorlat a hiibéri rendszeren
alapul6 mozgobsitas volt, a kiallitand6 1ét-
szam a birtokok méretétdl fiiggott. A rend-
szer ugyan miikodott, de valtozé eredmé-
nyességgel. A nemesek csapatait egészitették
ki a varosi lakossag és mas, szabad jogalla-
stak soraib6l kiéllitott katonak, valamint a
zsoldosok. A seregek létszdmai nem voltak
nagyok, és altalanossagban az uralkodok t6-
rekedtek a veszteségek minimalizalaséra.
Nyugaton ezenkiviil szdmos kébdl épiilt var,
véarosfal volt, valamint hadiflottak is a hadvi-
selés részét képezték.
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Ez a korkép a politikai helyzetr6l és a ka-
tonai képességekrdl nagyon tanulsagos, és
egyben mutatja azt a kiillonbséget, ami az eu-
répai és a mongol hadszervezet, hadviselés
és 1étszamok kozott érzékelhet6 (végsé soron
a tarsadalmi struktarak kiilonbségét is 1at-
hatjuk). Ehhez még hozza kell tenni, hogy a
mongolokkal szemben nem alakult nagyobb,
»~nemzetkozi” katonai szovetség, a megtama-
dott orszagok uralkod6i t6bbnyire sajat sere-
giikkel szalltak szembe a hoditokkal.

Ebbe az eurdpai kontextusba helyezhet-
jiik el a Magyar Kiralysagot, amely sok mas
orszagtol eltéréen politikailag egységes, a ki-
ralyi uralom tekintélyén nyugvé orszag volt,
annak ellenére is, hogy IV. Béla és az orszag
el6keldi kozott ellentétek voltak. Magyaror-
szag erejét mutatja, hogy a régio orszagai ko-
ziil katonailag az egyik legergsebbnek szami-
tott, 20 000—30 000 kozé tehetjiik a csata-
téren (elméletileg) bevethet§ haderejének
létszamat.

A kovetkez6 rész a mongolok nagy nyu-
gati hadjaratit mutatja be, ami 1236-t6l
1242-ig tartott. A Volgai Bulgaria, Mordvin-
fold, és a Rusz elleni hadjaratokrél Csiky
Gergely és Font Marta tanulmanyai adnak
részletes tajékoztatast. A lengyelorszagi ese-
ményeket, valamint a cseh és morvaorszagi
mongol epizdédot Adam Lubocki ismerteti. A
kozéppontban azonban a magyarorszagi ta-
tarjaras all, a hadjarat eseményeit és f6 kér-
déseit B. Szab6 Janos, a régészeti vonatkoza-
sokat Laszlovszky Jozsef, a nyugati reakcio-
kat pedig Veszprémy Laszl6 tanulmanyai
targyaljak. Magyarorszdgot nem érte telje-
sen véaratlanul a mongol tAmadas. A védeke-
zést is id6ben megkezdte, a kiralyi sereg fel-
vonulésa a Tisza kornyékére szintén tudatos-
nak tekinthet6. A muhi csataban a magyar
sereg nagyjabol megtette, amire képes volt,
de a mar hosszt ideje folyamatos harcokban
edz6dott és rengeteg tapasztalatot gytijtott
mongolok minden téren jobbak voltak.
Ujabban a régészeti feltarasok adnak értékes
kiegészitéseket az irott forrasokbol ismert
eseményekhez (példaul Csengele, Szank,
Tazlar). Az orszag keleti felében sok helyen

spontan ellenallas szervez6dott, a lakossag
védett helyeken probalt ellenallni vagy élet-
ben maradni, a sik vidékeken altaldban si-
kerteleniil, a hegyvidékeken (Erdély, Felvi-
dék) valamivel sikeresebben. Mindez azt is
jelentette, hogy ezzel lassult a mongol elGre-
nyomulés az orszag nyugati része felé. Rég-
6ta allandbdan visszatérG kutatasi téma a
mongolok véaratlan kivonuldsa Magyaror-
szagrol. Ennek okair6l szamos vélemény 1a-
tott napvilagot, B. Szab6 Janos részletesen
foglalkozott a kérdéssel. Fontos kiemelni,
hogy a vélemények nagy része azt a feltétele-
zést sugallja, hogy a mongolok Magyarorsza-
got is ugyantgy meg akartak szallni és hatal-
muk ala vonni, mint a t6le keletre 1év6 régiot.
Ez azonban nem biztos, hogy igy volt. Figye-
lemre mélt6 az a megkozelités, ami szerint a
mongol nyugati hadjarat célja a steppe és az
ott é16 nomadok hodoltatasa és bekebelezése
volt (a steppéhez északrol csatlakozo erdGvi-
dékkel egyiitt, ahol a Rusz is elhelyezkedett).
Ez a steppe vagy inkabb a kuméanok — maés
néven kipcsakok — orsziga, nyugaton vala-
hol a Dnyeszternél (vagy az Al-Dunénal) vé-
get ért, ahogyan észak felé a Karpatok is je-
lezte ennek a régionak a hatarat. A magyar
kiraly és a lengyel uralkodok azért szamitot-
tak ellenségnek és veszélyforrasnak a mon-
golok szdméara, mert korabban aktivan be-
avatkoztak a kelet-eurbpai régi6é életébe;
Magyarorszag kiilonésen a kuménok ira-
nyaba tett 1épéseivel. Ezért a magyar és len-
gyel hadjaratokat érdemesebb biintet§-meg-
félemlit6 csapasokként értelmezni. A mon-
golok jelezték: mostant6l kezdve Kumaénia és
a Rusz a mi teriiletiink, senki ne merjen be-
avatkozni annak beliigyeibe. A két hadjarat
pedig azért zajlott egyid6ben, hogy a lengye-
lek és magyarok ne tudjanak egymasnak se-
giteni.

Az utols6 rész az 1242 utani idGszakkal
foglalkozik: a mongol berendezkedéssel Ke-
let-Eur6paban (steppe: Véasary Istvan, Rusz:
Font Marta), a mongolok balkani politikaja-
val, a bizanci kapcsolatokkal és a bulgariai
beavatkozasokkal (Vasary Istvan), valamint
a tatarjaras magyar- és lengyelorszagi, vala-
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mint halicsi kovetkezményeivel. Magyaror-
szagon a leglatvanyosabb eredmény a kéva-
rak (kiralyi és magéin) épitésének gyors el-
terjedése (pontosabban egy mar elindult fo-
lyamat felgyorsuldsa) volt, amit részben a
védekezés igénye mozgatott, de ezzel parhu-
zamosan az a szandék is, hogy a birtokosok
ezzel is kifejezzék tarsadalmi statuszukat,
hatalmukat. Szintén hasonl6 iitemben épiil-
tek varak az emlitett két masik teriileten is (a
magyarorszagi varépitési hullamrdl Lasz-
lovszky Jozsef, a lengyel és halicsi varre-
formrdl Stepehen Pow irt). A 13. szazad méa-
sodik felében Magyarorszagot fenyegetd
mongol veszély idGszakarol Szées Tibor ta-
nulménya ad értékes elemzést. Egy tjabb
nagy mongol tdmadas lehetfsége még évti-
zedekig fenyegetett, de végiil nem kovetke-
zett be (ellentétben a lengyel teriiletekkel,
amelyeket tobb nagyobb tdmadas is ért
még). Az 1285-ben magyar teriiletre inditott
tamadas egy rablohadjarat lehetett, vagy
esetleg a magyar kiraly és az orszgaban é16
kunok kozotti ellentétek miatti bosszihad-

jarat, de ez mar a nyugati mongol biroda-
lomrész iranyitoja, Nogaj emir sajat elhaté-
rozésa volt. Osszességében tehat az 1241—
1242-ben Magyarorszagra mért mongol csa-
pés elérte az elrettentd céljat: a magyar kira-
lyok ,kiszalltak” a kumaéniai (és halicsi) poli-
tikabol, aminek kovetkeztében a Magyar Ki-
ralysag a mongolok szdmara sem volt mar
célpont.

A kotet beteljesiti a szerkeszt6knek az
elészéban megfogalmazott reményét, misze-
rint az olvasok akkor is fognak talélni Gjdon-
sigokat a kotetben, ha korabban mar foglal-
koztak a téméval. Az elméleti megkozelités,
a tagabb kontextusba helyezett események,
az Gjabb régészeti eredmények vagy az Gjabb
valaszok a vitatott kérdésekben mind szol-
galnak erre példakkal. A kotet egytttal azt is
bizonyitja, hogy a magyar kutatis eredmé-
nyesen be tud kapcsol6dni a mongol korszak
nemzetkozi kutatasiba, a szerzék létszama
pedig mutatja, hogy egyel6re még van annyi
szakember itthon is, hogy ilyen komplexen
tudjuk a témat kutatni.
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