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GYANI GABOR
ELTE Human Tudomanyok Kutatékézpontja Torténettudomanyi Kutatéintézet

Mit ér a szaktudomany, amikor latszélag
felesleges?

,Mig a tudomany a kulttra diagnosztikus,
kritikai dimenzidja, addig az ideologia

az igazolasé és az apologetikaé [...]. A
kettd iitkGzése természetes tendencia.”
Clifford Geertz

ABSTRACT. What Is the Value of a Field of Research, When It Is Seemingly Pointless? Scien-
tific historiography, despite its professionalism, is constantly in the service of certain politi-
cal-ideological endeavors. This was true in the time of the foundation of the modern nation
states, and remains the same in 20t-century democracies, and particularly in dictatorships.
Before the 1989 regime change in Hungary, historiography had to meet the ever changing
political expectations, sometimes emphasized by the direct intervention of the party-state.
After 2010, the attempts to instrumentalize historiography have gained momentum once
again, which came hand in hand with institutional changes regarding the pursuit of science.
As an example of the “professional debates” brought about by the institutional pluralization
of historical research, we present a disagreement in folklore studies and pre-history that re-
ceived publicity recently, the tone of which sheds light on the current state of the politics of
science.

Keywords: politics of historiography, canon, myth, shamanism, identity

Magyarorszag modern kori torténetében a torténeti tudas megteremtése szinte mindig szo-
rosan Osszefiiggott a mindenkori politikai konstellaci6val. Fokozottan 4ll ez azokra a torté-
nelmi id6szakokra, amikor az dllamélet messze tavolodott a demokratikus idealoktol. S nap-
jainkban — legaldbb masfél évtizede — éppen ilyen idéket éliink. J6llehet mindig masmilyen
forméban és valtozo eréviszonyok kozott zajlott és zajlik a huméan tudomanyokat sjt6 al-
lami-politikai beavatkozas, amely alig kinal esélyt arra, hogy a tudomanyos megismerést au-
ton6m moddon lehessen izni. Napjaink jellemz6 vonasa az akadémiai tudomanyossag politi-
kai karanténba z4rasa, amely nem azonos azzal, ami a masodik vildgh&bort utan tértént ide-
haza; akkortajt a marxista-leninista-sztalinista ideologiai diktatumok jegyében gyakorlatilag
lecserélték a tudomanyos kutatok addigi lloményéat egy frissen toborzott, a politikai irany-
mutatast vakon kovet6, szakmailag nem makulatlan tarsasidgra. Ez most (még) nem tortént
meg, bar erre a szandékra is utalnak olykor egyes torekvések, mint példaul az akadémiai
kutatbintézetek elszakitasa az Akadémiat6l, ami egyenértékd a tudoményos kutatasok koz-
vetett allami feliigyelet ald helyezésével; Gjabban a HUN-REN égisze ala helyezett humén-
és tarsadalomtudoméanyi kutat6intézetek egyetemhez csatolasa mutat ez irinyban. Kétség-
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telen: ,,A mult szakszer(, vagyis tudoméanyos térténetir6i abrazol4dsa [ma is] abban a megle-
het@sen Osszetett és ellentmondéasos diszkurziv térben folyik, ahol egyszerre nyilik lehetGség
a torténelem politikai instrumentalizalasara, valamint a torténeti igazsig szenvedélyes fel-
tarasara.”

A gyakorlat mostanaban a pluralizalas jegyében alakitja a torténelempolitika szempont-
jabol siirg6sen megoldandoénak érzett helyzetet; ez kivalt azért torténik, mert az akadémiai
torténetiras nem feltétleniil a kurrens politikai elvarasok széja ize szerinti torténetkép ki-
munkalasiban érdekelt. Pluralizalason azt értem, hogy az allam megkett6zi a térténetkuta-
tas intézményi rendjét, amellett hogy elhanyagolja az akadémiai és a hagyomanyos egyetemi
szféra anyagi karbantartasat. A hagyomanyos jelz6 arra utal, hogy az 4j alapitast, a hatalmi
elit utanpotlasat biztositani hivatott egyetemek, tovabba tn. allami kutatéintézetek, vala-
mint a felekezeti kézben 1év§ fels6foki intézmények egy-két kivétellel (példaul az egri egye-
tem) lathatéan élvezik az allam gondoskodésat.

Mindezek nyoman megkett6z6dik a hazai torténettudomanyi diskurzus, mivel az akadé-
miai tudomanyossag mellett, s6t vele szemben fokozottan teret nyer a deklaraltan vagy be-
vallatlanul, de burkoltan emlékezetpolitikai célokat kovets torténetiras. Ez utébbi béséges
anyagi és erkolcsi tAmogatast élvez az allam részér6l, az elGbbi viszont csupan megtiirt és
minden tekintetben kiszolgéltatott allapotban végzi a dolgat, melyet valtozatlan szakmai
ethosz tamaszt ala.

Ez a latszolag fekete-fehér kép, amit az imént korvonalaztunk, bizonyos tekintetben el§z-
mény nélkiili jelenség. Amikor az 1940-es évek végétdl a kommunista partallami hatalom
felszamolta a tudoméanyos élet intézményes és szellemi auton6miajat, hogy megvesse a mar-
xista-leninista-sztlinista torténetir6i kdnon alapjat, melybdl — 1956 utan — végiil kihagyta a
sztalinista szellemi impulzust, egydimenziés diszkurziv teret hozott 1étre. Ez azzal jart, hogy
a mindenhat6 partallam semmilyen m6don nem tfirte meg az akkor és még jo6 ideig bizony-
talan tartalma kanonikus torténetirastol eltér6 mésfajta szemléletmod jelenlétét. Idével a
helyzet annyiban mégis valtozott, hogy a torténetiras és annak intézményi rendje elvalt a
parthd, a marxista-leninista dogma (és tematika) gondozéasara hivatott munkasmozgalom-
és parttorténettdl, és valamiképp folytatta a hagyomanyos (valgjaban a modszertani érte-
lemben pozitivista) torténetir6i kutatasi gyakorlatot, egyszersmind fokoz6d6 mértékben asz-
szimilalta (adaptalta) az akkor polgarinak becézett kurrens nyugati torténetiras metodologi-
ajat és szemléletmodjat. Ekkoriban igy 4llt el6 az a kettGsség, amely a tisztan és bevallottan
ideologikus torténetirast szembeallitotta a magit szintgy a marxista-leninista torténeti
gondolkodas letéteményesének feltiintet6 ,,akadémiai” torténetirassal, melyet az akadémiai
torténeti kutatéintézetben és a tudomanyegyetemek torténeti tanszékein miveltek.” Ez a két
szféra jol és szembeszokben szeparalodott egymastdl, vagyis sem a tematikaban, sem a szem-
1életmod terén, sem pedig az altaluk érintett kutatokozosség tekintetében nem volt kézottiik
érdemben atjaras. Ez végiil odaig fajult, hogy idével még a kutatok kivalasztasat és karrier-
atjat biztosité tudomanyos mindgsités rendszere is kiilon intézményesiilt itt és ott.

Ennek a kiilonos helyzetnek vetett véget a rendszervaltas, amikor egyszeriben megsziint
a munkdsmozgalom-torténet (a ,tudomanyos szocializmus”) és a tobbi ideoldgiai tantargy
kiilon egyetemi oktatasa; ennek soran a Politikai Gazdasigtan Tanszéket az ELTE BTK-an a

! A torténelem (torténetiras) és a politika Gsszefiiggései feltarasanak szentelt konyvem végzddik ezzel
az idézett megéallapitassal. Gyani: Torténelem, 399.
2 Vo. Gyani: Torténelem, 328—361.

42



Mit ér a szaktudomény, amikor l4tszdlag felesleges? Tanulmdany

Gazdasag- és Tarsadalomtorténeti Tanszék,? a tudoméanyos szocializmus oktatasaval fogla-
latoskod6 tanszéket pedig a Politikatudoményi Tanszék valtotta fel szintén ugyanitt.*

Ma azonban nem igy all a dolog. Annyiban persze ismétldik ez a somméasan felidézett
nem tdl régi mult, amennyiben ma szintén két malomban 6rdl a torténetiras; jollehet ma
(még) nem ment végbe Grségvaltas a fentrdl kierdszakolt (kierdszakolni kivant) ,megajulas”
jegyében, mint tortént 1949 és 1956 kozott. S azt illetGen is eltér a mostani helyzet a multbe-
lit6l, hogy noha két egymastol elkiiloniil6 intézményi szféra tomoriti az akadémiai és az al-
ternativ torténetir6i miihelyeket, az el6bbi nem szolgal kozpolitikai (emlékezetpolitikai) t6-
rekvéseket. Rdadasul az akadémiai torténetirds — 6nnon miikdési korén beliil (a szorosan
vett akadémiai/egyetemi intézményi vilagban) — tébbnyire és alapjaban 6rzi pozici6it, ebben
az értelemben nincs tehat Ggy alavetve annak a partallami ellen6rzésnek, aminek a marxista-
leninista valamikori akadémiai torténetiras mindig er6sen ki volt szolgaltatva. A nem az
egyes egyetemekhez delegélt tudomanyos mindsitések tekintetében, a PhD-fokozat utan
megszerezhet6 akadémiai doktori cimben részesiil6k vagy a szakma akadémikus képvisel6-
inek kivalasztdsaban a kormanyzat hatalmi apparatusanak ma nincs rendelkezési joga, mint
volt az dllampartnak a kommunista maltban.

Emlékeztet6iil hadd idézziik fel, egy kortars naplobejegyzést kozreadva, hogy miként in-
tézték ez utobbit annak idején. ,Ezen a héten [1975. november elsé hetében], szerdan volt az
Akadémia I. osztalya kommunista akadémikusainak megbeszélése. Két témank volt: az els6
ismertetés a Politikai Bizottsag elfogadott javaslatardl, hogy kik legyenek az 1j levelez6 és
rendes tagok. Az eredeti koncepci6 ellenére (hogy ti. a kis szakokbol legyenek 4j akadémiku-
sok) megint két nyelvészt javasoltak. Mégis elértem, hogy Tdlasi Istvan jelolése fusson —
s tdn nem is reményteleniil.”> Ez, ma mar nemigen torténhet meg ilyen moédon.

A dolgok egyébként is sokat valtoztak azdta. Az elitkultara kozéleti stlya és annak lehet-
séges befolyasa a politika alakul4sara napjainkban 6sszehasonlithatatlanul csekélyebb, mint
volt 1989—1990 el6tt. Ennek egyik f6 oka az, hogy az allitélag tudoményos alapokon nyugvo
akkori politikai kulttra és gyakorlat, amely 6nnon eszmei igazolasat racionalis szellemi esz-
kozokkel vélte biztositani, sokat adott az elitkultdra legitimaciés kézremiikodésére. Olyan
kulturalis hozadékra tamasztott igényt ennek soran, amely pozitiv, legalabbis semleges mon-
danivaléval szolgalt a rendszer eszmei 6nképét illetSen, és egyaltalan: nem mondott ellent a
politikai kurzus folyton deklaralt alapelveinek. Mikozben az érdemleges multbeli (torté-
nelmi) el6zmények nélkiili kommunista politikai projekt az addigi mult és az annak megfe-
lel6 korabbi gondolkodis gyokeres atszabasara vallalkozott, feltinG mértékben kivant
(volna) tamaszkodni a pozitiv torténelmi 6nképre. Ezt szolgalta a nemzeti malt marxista-
leninista elvek szerinti Gjragondolasa, az igy megszerkesztett torténelem fogalmanak tarsa-
dalmi elfogadtatisa. Az ezekbdl az ideoldgiai eszmei forrasokbdl taplalkozé indoktrinécid
kovetelményének rendelték tehat ala akkoriban a teljes human- és tirsadalomtudomanyos
gondolkodést, s6t olykor, kivalt a sztdlinista idészakban, magat az él6- és természettudo-
maényt is. Gondoljunk csak a sztélinista genetika (a liszenkoizmus) vagy a pavlovizmus néven
ismert reflexpszicholdgia politikai kanoniz4l4séra.®

3 Kovér: A magyar tarsadalomtérténet-iras, 344—373.

4 A témaba vago, a szegedi JATE Marxizmus-Leninizmus Tanszékcsoportroél sz6l6 esettanulmény:
Racz: Toprengések a szegedi Jozsef Attila Tudomdanyegyetem Marxizmus-Leninizmus Tanszék-
csoportjanak torténetérdl, 157—-198.

5 Ortutay: Naplo, I11. 416.

6 Czeizel: Genetika, 42—71.; P1éh: Pavlov, 67-103.
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A kommunista torténelempolitika kora

Kivalt nagy sziikség mutatkozott eziltal a torténészek, vagy ahogy akkor nevezték, a ,torté-
nészfront” szolgalataira az 1940-es évek végétdl, hogy torténelmiesiteni lehessen az egyéb-
ként torténelemellenes (vagy inkabb torténelmietlen), a malt addigi folyasat er6vel megsza-
kit6, azt Gj iranyba terel6 tarsadalompolitikai torekvést, a kommunista univerzum megte-
remtését. Nem véletleniil jelentette ki Andics Erzsébet ekkor mar védekezésként elGadott
hozzaszblasaban a Pet6fi Kor an. torténészvitijan 1956-ban, hogy nagy feladat harult a tor-
ténettudoméanyra, amikor irdnyt vett a marxista-leninista-sztalinista szemlélet hazai megho-
nositasara, annak kikényszeritésére, hiszen, sz6lt Andics: ,,...hallatlan s6tét kod és hamisité-
sok [...] vastag rétege fekiidt a magyar torténelem alapvetd tényein, noha Magyarorszagon
széz év 6Ota folyik rendszeres, polgari értelemben vett torténelemkutatas”.”

Ehhez — legalabbis kezdetben — a hatalmi elit szemében elengedhetetlennek tiint a nem-
zeti torténelmi adottsdgok kényszerti tudomasulvétele, amit cinikus médon ki is hasznéltak
szerte Kelet-Eurdpaban, igy haz4dnkban is.® Ez a helyzet akkor modosult némileg, amikor
egyszer csak kitort 1956 nemzeti és politikai forradalma, amelynek nagyhatalmi vérbe fojtasa
utan nyomban ki kellett (volna) dobni az ablakon a torténelem egyszerre marxista-leninista
és nemzeti paradigmajat. Kétségkiviil torténtek is ily értelmf kisérletek, bar a part végiil nem
forszirozta talzottan ezt az irdnyvaltast; részben azért sem, mert némi ellenallas mutatkozott
e torekvéssel szemben, ami az in. Molnar Erik vita egyik tantisiga volt. Viszont a kommu-
nista allampéart ekkor méar korantsem azzal az eréllyel képviselte a nemzeti torténeti kérdést,
mint tette 1956 el6tt.® Rdadasul a hetvenes évek elején a part ,,organikus” értelmiségi réte-
gébdl egyesek kifejezték ellenérzésiiket a tlsagos nemzetietlenitési torekvésekkel szemben.
Kirély Istvan, a rendszer igen befolyasos értelmiségi-tudos ideologusa adott e véleménynek
pregnans moédon hangot az MTA 1973. évi kozgytilésén elmondott el6adasaban, amelyrdl az
MTA 1. Osztalya 1973. szeptember 26-an Vacratoton zartkord vitat is rendezett.’® Az utdbbi-
rdl igy szadmolt be Kiraly a nemrégiben kozzétett naplojaban. ,Ellenem beszélnek: Pach,
Sziics, Nagy Péter, Pandi, Pamlényi, [R.] Varkonyi, Vamos Tibor. Mellettem: Harmatta,
Czine, Arat6, Darvas, Bodnar. Semlegesen, két fronton: Lacké, Klaniczay, Méatrai, Huszar.
Felettem: az én allaspontomroél, de engem személy szerint zardjelbe rakva: Szabad Gyorgy.
[...] Az érvek {6 irdnya: lebecsiilom a nacionalizmus veszélyességét, az értelemellenes, irra-
cionélis indulatok jelenlétére nem iigyelek megfelelGen. [...] Tanulsagként egyet érzek: naci-
onalizmus — szupranacionalizmus hamis tengelyérél at kell emelni a vitat egy masik ten-
gelyre: hazafisag-internacionalizmus tengelyén helyezkednek el ezek a kérdések A két esz-
mei tengely dont6 kiilonbsége: individualisztikus-partikuléris szemlélet, individuumcentri-
kus gondolkodas egyfel6l — kozosségi-nembeli szemlélet, kolletivumcentrikus gondolkodas
maésfel6l — ezen a tengelyen helyez6dnek el itt a kérdések.”**

A kanonikus torténetszemlélet feletti mindenkori partallami kontroll id6vel valamelyest
gyengiilt, bar soha sem sziint meg végérvényesen. Ezt a feliigyeletet a dogmatikus marxista-

~

Heged{is—Rainer: Petdfi, 57. A ,régi” torténetir6i modszer, a forrasok beszéltetésének, a faktografi-
4nak a marxista karhoztatasahoz vo. Perényi: A torténész, 160—161.

Romsics: Clio, 383—386.; Gorny: ,Dialectical Negation”, 225—253.; Hudek: The Attempt, 111-131.;
Kolaf: Rewriting National History, 319—340.

TakAcs: A torténetirds, 99—100.

10 Az elGadas kibGvitett szovege: Kiraly: A szocialista hazafisdg, 133—217.; a vita gyorsirasos jegyz6-
konyv alapjan késziilt 6sszefoglalasa: Stier—Tarnéc: Hazafisdag, 27-55.

Kiraly: Napl6, 281—282. Kiraly és Szabad ,egy platformra keriilésének” kétértelmiiségérél lasd Dé-
nes: Névvalasztds, 116—117.

®©

©

44



Mit ér a szaktudomény, amikor l4tszdlag felesleges? Tanulmdany

leninista torténészeknek a diskurzus mederbe terelésére iranyul6 gyakori probalkozasai is
tamogattik, amelyek mérsékelni szerették volna az egyre ,polgariasabb”, jollehet tovabbra
is a marxista-leninista szemlélet képviseletének igényével fellépé ,hivatalos” (akadémiai)
torténetiras partbeli elismertségét. Ez a torekvés jutott kifejezésre akkor is, amikor a part-
munkas Nemes Dezs6 szolt hozza egyes torténeti kérdésekhez a kés6 Kadar-korban; 6 egy-
szerre volt ,torténész” (1évén akadémikus) és hossza idén at — 1983. évi lemondéasaig — az
MTA Torténettudoményi Bizottsig elnoke, tovabba a legfelsd allamparti politikai vezetré-
teg, a némenklatara tagja (id6nként az MSZMP PB, valamint a KB tagja, nemegyszer KB
titkar). Nemes a valamikor még altala meggyokereztetett Horthy-fasizmus fogalmi konst-
rukei6 levaltasaval probalkozo torténész torekvések ellenében szolalt meg ekkor, biralva
Lacké6 Miklost, Vajda Mihaly filozofust, Ormos Mariat és Incze Miklost a fasizmus fogalmi
kezelését illetéen. Allaspontja szerint téviitra visz annak a polgari torténetirdi szemléletnek
hazai adaptélasa, amely relativizalja a Horthy-fasizmus fogalméat, mert azt 4llitja, hogy min-
den fasiszta beiités (tendencia) ellenére Horthy Miklos orszaglasanak negyedévszazada sok-
kal inkabb egy tekintélyuralmi rendszer jellegét 6lt6tte magara, semmint hogy sommaéasan
fasisztanak lehetne nevezni. Valjaban, er6skodott Nemes, a rendszer a maga egészében és
mindvégig fasiszta politikai berendezkedés volt, ami al6l még az un. Bethlen-korszak sem
képezett kivételt: ,En tigy vélem, hogy Bethlen természetesen fasiszta, aki nyiltan hirdeti és
gyakorolja a terrorista diktatarat a forradalmi er6kkel szemben”, még ha ,természetesen
nem [is] sorolhat6 a totdlis fasiszta diktatira hirdet6i kozé.”*2

Mindennek akkoriban (a hetvenes évek derekdn) mar nem voltak tobbé érzékelhet6 ad-
minisztrativ kovetkezményei, nem gy, mint amikor egy parttorténészt, Borsanyi Gyorgyot
megfegyelmezték néhany évvel korabban. A nevezett szerzg tollabol a part kiadbjanal (Kos-
suth) megjelent Kun Béla politikai életrajz'3 teremtett erre alkalmat. Borsanyi azzal hivta ki
a part haragjat, hogy eredeti Komintern levéltari iratok feldolgozasaval taglalta Kun Béla
tomeggyilkossagokkal 6sszefliggé Kominternbeli tevékenységét az orosz polgarhabort ide-
jébdl. A Kun csaléd, jelesiil Kun Miklos, a rendszervaltas utan immar kozismert jobboldali
torténész Kun Béla-unoka feljelentése nyoman'+ kirobbant botrany kovetkezményeként Bor-
sanyi konyvét kivontak a konyvarusi forgalombdl (jollehet nem zaztak be!), és megbizhatd
parttorténészek kozremiikodésével kemény biralatban részesitették a szerzét a konyvében
foglaltak miatt. A mértékadoé politikai kritikat a korabban emlitett Nemes Dezsé irta, aki eb-
ben az id6ben az MSZMP Politikai Féiskolajanak volt a rektora, majd a kaderforgd nyoman
a Népszabadsag f6szerkesztGje, 1980-t6l pedig a Parttorténeti Intézet igazgatdja, vagyis
Borséanyi kozvetlen f6noke lett.'s

2 Nemes: A fasizmus, 140., 141. Nemesnek a ,Torténelemtudoményi Bizottsag elnoki tisztségérsl”
val6 lemondasahoz lasd Nemes Dezs6 levele az MSZMP KB Titkarsagahoz, 1983. marcius 23. In:
Huszéar: Kedves, j6 Kadar elvtars!, 596.

3 Borsanyi: Kun Béla, i. m.

4 Huszar: Kedves, jé Kadar elvtars!, 532—536. Borsanyi miivét olvasva — sz6l Kun Miklos feljelentése
— ,sziinteleniil megujulé megdobbenéssel tapasztaltam, hogy a konyvnek szamos olyan részlete van,
amely az egykor a Komintern VB altal elitélt frakcios irodalom hatésa alatt, s6t a Horthy-kurzus, és
a ‘modern’ antikommunista publicisztika és torténetiras kijelentéseihez igazodva dolgozza fel a
KMP illegalis, a Szovjetuni6 és a munkasmozgalom torténetének nagyon fontos mozzanatait és nem
utolsdsorban Kun Béla palyajanak meghatirozo allomasait”. Kun Miklos levele Kadar Janosnak.
1979. junius 6. In: Huszar: Kedves, jo Kadar elvtars!, 534—535.

5 Nemes: Eszrevételek, 33—110. Egy tovabbi lebunkézo ,vitacikk”, szintén Borsanyi kozvetlen kollégai
tollabol: Jozsa—Milei: Megjegyzések, 185—221.
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Ez az eset azonban inkabb rendhagyonak szamitott, mivel ekkor tajt jobbara az a fajta
torténelempolitika érvényesiilt hazadnkban, amely latszblag partnerként tekintett az akadé-
miai torténetirasra, bar az eszmei kontroll azért tovabbra sem vesztette el a hatalyat. A ta-
busitott témak és értékelések valtozatlanul érvényben maradtak, amelyek a kommunista
mozgalom multjat, a masodik vilAghabort magyarorszagi és nemzetkozi torténetét, a Rakosi
korszak és mindenekelGtt 1956 megitélését érintették. Ezekben a kérdésekben ritkak voltak
a hivatalos részrél engedményként értékelhetd gesztusok, amelyek elsGsorban (vagy kizaro-
lag) a nemzeti torténeti narrativa és 1at6szog érvényesitése iranti némi tiirelem, sét az ez
irAnyua biztatas formajaban mutatkoztak meg. Mindez azonban méar az 1980-as évtizedhez,
a kommunista hatalmi rendszer fokoz6d6 erodalédasédhoz kapcsolodott, azt nyomatékosi-
totta. Futélag emlitjiik meg ezzel kapcsolatban, hogy az MTA Torténettudomanyi Intézet
szamara akkoriban lett fentr6l el6irt ,agit. prop.” téma a nemzeti kérdésnek a modern kori
torténelemben jatszott szerepét illetd vizsgalddas, ami azonban nem kapott széles kord nyil-
vanossagot.'® S megemlithetd még tovabb4, hogy ekkoriban nyert z6ld utat a part vezetésétsl
az Erdély torténete cim( nagyszabasu vallalkozas is, amelyet szintén az el6bb emlitett aka-
démiai kutatohely teljesitett Kopeczi Béla, a szdzszazalékosan megbizhat6 elit értelmiségi
partkader névleges iranyitasaval (a munkéat f6szerkeszt6ként jegyezte Képeczi).””

Ugyanakkor nem lehetett elfogulatlanul targyalni sem a masodik vilaghabort, sem 1956
historikumaét, legalabbis nem gy, hogy az eltérjen a hivatalos ideol6giai kAinont6l. Ami 1956-
ot illeti: az 6tvenhatos forradalmat tart6san stjt6 emlékezeti anatéma és kotelezGen partos
megitélés diktdtuma csak akkor nyert 4j értelmet és kapott més hangsulyt, amikor az 1980-
as évekbeli demokratikus ellenzék komolyan szorgalmazni kezdte '56 forradalomként vald
elismertetését; mindez azonban megrekedt a masodik nyilvanossag terében, mely torekvés-
nek a szamizdat irodalom teremtett valamivel szélesebb kozonséget. Kiilon emlitendd a téma
megvitatasinak szentelt, 1986. december 5-én és 6-4n Budapesten tartott tandcskozas,
amelynek referatumait, valamint a réluk folytatott vitat két szamizdat kiadvanyban tették
kozzé.'® A vita jegyz6konyvét a kovetkezd sorok vezették be. ,,Az 1956-0s magyar forradalom
30. évforduldja alkalmébol egy budapesti maganlakasban 1986. december 5-6-an rendezett
konferencia mintegy 70 résztvevije Magyarorszagon el6szor véllalkozott e kiemelked§ tor-
ténelmi esemény egyediil mélto, azaz Gszinte és targyilagos felidézésére. A négy nemzedék
képviseletében megjelent torténészek, irok, a forradalom egykori résztvevdi és fiatal értel-
miségiek arra tettek kisérletet, hogy immar torténelmi tavlatbol, a tudoményos kutatas és
forraskritika eszkozeivel, de ugyanakkor a személyes élményeket és tapasztalatokat is segit-
ségiil hivva, egymast kiegészitve és ellenGrizve tisztazzak és elemezzék a forradalom el6zmé-
nyeinek, alakuldsanak és ut6életének minél tobb fontos kérdését.”*® A tanacskozas résztvevéi
Donath Ferenc, Vasarhelyi Miklos, Mécs Imre és Kis Janos témaba vag referatumait vitat-
tak meg: 41-en szdltak hozza a referatumokhoz (néhanyan utébb irasban tették meg ezt), am
alig akadt kozottiik torténész (és olykor az is 6tvenhat forradalmar résztvevdje volt). A ta-
nécskozas beszédes summajat végiil mégis egy torténész, Benda Kalman fogalmazta meg,
ilyeténképpen: ,Ha 6tvenhat nehezen lesz ismét é16 nemzeti hagyomany, akkor az nem any-
nyira a pragmatizmus nagyon is kétes sikerei miatt van, hanem az eszmék erejébe vetett hit
haléla miatt. Az én nemzedékem gy érzi, ez a tarsadalom eltorte az eszmék gerincét. A ma-

6 Gyéani: Torténelem, 358.

7 Avallalkozasol idehaza egy tisztan tudomanyos céli konferenciat is rendeztek: Racz: Tanulmdnyok,
i. m. A hivatkozott munka: Kopeczi: Erdély torténete, i. m.

Magyarorszag 1956, i. m.; Az 1956-0s magyar forradalom el6zményet, i. m.

9 Az 1956-0s magyar forradalom el6zményei, 1.
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sodik bevonul4dsnak, Kadar arulasanak és a megtorlas cinizmusanak az volt a legnagyobb
biine, hogy elhitette; az eszmények nem szamitanak, csak a tankok.”?° Az idézett megallapi-
tas a méra vonatkozoban is tokéletesen megéllja a helyét 6tvenhat emlékezeti ut6életének
mostani alakulasat tekintve.!

Mivel szemben 1épett fel ekkor a demokratikus ellenzék képviseletében az érintett értel-
miségi elit 6tvenhat Gszinte és tudoméanyosan megalapozott torténeti értékelését szorgal-
mazva? Otvenhat azon hivatalos imazsaval szemben emeltek szot, amelynek olykor még a
kommunista politikai elit egyes tagjai is hangot adtak tudomanyosnak 4lcazott ideol6giai
pamfletjeikben. Ezt az utobbi diskurzust szdlaltatta meg egyebek kozt Berecz Janos szamos
alkalommal kiadott konyvében.** A mi szerzGje, aki a rendszervaltasig mindvégig a part leg-
fels6 vezetésének tevékeny tagja volt (MSZMP KB, majd PB tag), az 1956-16l irt propaganda
pamfletjében azt hirdette, hogy 6tvenhat az imperialista nagyhatalmak kiils6 aknamunkéa-
janak, valamint a veliik szovetséges belsé ellenforradalmi bandaknak (sic!) volt a k6zos
miive, amelyet a magyar szocialista er6k november 2-an és 3-an Gjra szervezddott ,forra-
dalmi koézpontja” a szovjet csapatok igénybevételével végiil levert.?3

A nyolcvanas évek végéig valtozatlanul ez maradt 6tvenhat kddari narrativdjanak f6 mon-
danivalgja. J6l mutatja ezt a forradalom negyvenéves évforduldjara Veliink él6 torténelem
cimmel bemutatott televizids emlékez6 miisor, amely — természetesen — Berecz Janos ira-
nyitasaval késziilt, és amelynek egyes parthii akadémiai térténészek (Glatz Ferenc, Kardos
Jozsef és Rottler Ferenc) voltak igymond a tudos szakért6i. A rendithetetlen ideol6giai éber-
ség jegyében késziilt tévémiisorr6l Berecz Janos egy akkori levelében ezt irta: ,A sorozat
minden részét az Agitacios és Propaganda Osztaly két felel6s munkatarsa kiilon-kiilon meg-
nézik és véleményezik.”>4

A rendszer felbomlaséhoz kozeledve azonban kezdett egyre inkabb 6sszezavarodni a po-
litikai diktattira modern kori torténelmiinket illet6 eszmei irdnyvonala: a politikai értelem-
ben hivatalos torténeti doktrina feliilvizsgalatdval megbizott torténész bizottsig jelentése,
benne 1956 nem szokvanyos megitélésének 6vatos javaslataval, majd csupén a rendszerval-
tas el6estéjén valt nyilvanossa.> Ezt kovetGen szakadt meg ténylegesen a torténész szakmai
diskurzus f616tti kézvetlen politikai gyamkodas. Mindez azonban nem jelenti, hogy végérvé-
nyesen megsziint volna a torténelem iranti politikai és ideologiai érdekl6dés, amely valami-
vel kés6bb ijolag megint elGtérbe keriilt. Kivalt azota érezhetd a torténelem politikai instru-
mentalizalasanak egy kormanyhatalmon 1év§ part altal timasztott igénye, hogy a NER kul-
turélis hadviselésbe kezdett az igymond nemzetietlen és liberalis eszmei kurzus likvidalasa
érdekében.

Nem célunk e tanulmény keretében a kommunista torténelempolitika vazlatos torténeti
felvillantdsahoz hasonlé moédon targyalni a jelenlegi kormanyzat folytonos torekvését, amely
a torténeti tudas politikai instrumentalizalaséra iranyul. Ehhez ma még hianyoznak a meg-
felel6 torténeti forrasok, és nem biztositott kell6képpen az idGbeli perspektiva sem. Ehelyett,
mintegy esettanulmanyként egy olyan ,vitat” elevenitiink fel a kézelmultbél, amelybdl ki-

20 Az 1956-0s magyar forradalom el6zményei, 171.

21 V6. Gyani: Torténelem, 311—314. Ennek Gjabb meger@sitése Orban Balazs, miniszterelnoki tanacs-
letGen.

2 Berecz: Ellenforradalom, i. m.

23 Berecz: Ellenforradalom, 142—-143.

24 Berecz Janos levele Kadar Janosnak. 1986. oktober 10. In: Huszér: Kedves, jé6 Kadar elvtars!, 647.

25 Rainer: Az 1956-0s magyar forradalom, 150.; Gyani: Torténelem, 360.
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vilaglik, hogy milyen torténeti eszmei igényeket tAmasztanak fentrél és kintrél a szaktudo-
manyok miivelGivel szemben.

A magyar ,,6svallas” identitaspolitikai tétje

Kozismert, hogy milyen komoly eréfeszitéseket tettek és milyen sok pénzt dldoztak a 2010-
es évektdl kezdve az egymést kovet6 kormanyok az alternativ torténetkutat6- és oktat6 in-
tézmények létesitésére és fenntartasukra, amelyek egyontetiien az akadémiai és a hagyoma-
nyos egyetemi kutat6i korok ellenstilyozasara hivatottak. Ujabban az oktatasiigy teriiletén is
felgyorsultak az ez iranyt torekvések, amit a Mathias Corvinus Collegium hihetetlen mér-
téki felfejlesztése, a felekezeti egyetemek infrastrukturalis ellatottsaganak békezi felkaro-
lasa, valamint a tanarképzésnek a Kozszolgélati Egyetemre vald athelyezési kisérlete példaz.
Mivel jar ezen kortilmények kozott a kormanyzathoz szorosan kothetd torténelempolitika és
a tudomanyos diskurzusok ebbdl fakado szemléleti sokszintisége, az ekként el6all6 ,,tudoma-
nyos pluralizmus”? Ezt a kérdést az alabb ismertetendd ,vita” is szemléltetheti.

Nemrégiben heves polémia tamadt a szorosabban vett folklorisztika koérén beliil a ma-
gyar Gsvallas ténybeli megitélése kapcsan, amely — a dolgok logikaja folytan — 6sszekapcso-
l6dott egynémely torténetszemléleti konzekvenciaval is. Pocs Eva, nemzetkozi rangti akadé-
miai néprajztudoés kritikai tanulmanyt szentelt egy az éllitlagos magyar (pogany) Gsvallas
bizonyitékaként kezelt folklor motivum, a ,vilagfa”-képzet néprajztudomanyi teremtményé-
vel kapcsolatban. Ez a probléma tagabban véve az §smagyar samanizmus létezését és fon-
tossagat illeti, amelynek komoly szellemi hadallasai alakultak ki az id6k soran a honi nép-
rajztudomanyban. Pocs Eva azzal a feltételezéssel él, hogy a samanizmus mint §smagyar val-
las képzete a romantika eurdpai eszmevilagabol szarmaztathato, és tegylik hozza, a histori-
zal6 szellemi impulzusok vezettek a kidolgozasahoz. Erre a nem egészen makulatlan tudo-
ményos konstrukciéra szintagy fontos szerep héarult és harul még manapsag is a nemzeti
identitaskeresés eszmei folyamatdban. Nem mésért, mert a vele kapcsolatos ,kutatas bizo-
nyos szimbolikus, az identitastudatot is szolgalé ideoldgiai toltetet is kapott” azon torekvés
altal, ,hogy a magyarok vallasa rendelkezzék valamely sajatos, az eurdpaitol megkiilonboz-
tetd keleti vonassal”. Ez a feltevés — Pocs Eva szerint — ,,implicite ott élt a kutatas hatteré-
ben”. Ilyenformén jott 1étre végiil ,.egy nem csak valos elemekbdl felépitett, részben nosztal-
gikus, illuzérikus samanizmus- illetve Gsvallas-konstrukei6, melynek 1étrehivasaban akarva-
akaratlanul a legkivalobb kutatok is részt vettek”.26

Mikozben a szerz6 sejteni engedi, hogy ilyen és hasonl6 kiils§ szellemi kondicionélé ko-
rillmények hatottak a jelenség tudoményos igényti rekonstrunkciéja mogott, a részletekbe
hatolva kimutatja, hogy milyen ,belsG” hibak kovetkeztek ezen ,kutatoi el6feltevés alkalma-
zasa [folytan], ami igen konnyen hibas rekonstrukciok 1étrehozasahoz vezet”. Kivalt azért,
mert ezekben a vizsgalédasokban a szoban forgoé el6feltevésekhez kerestek és keresnek
mindmaig igazol6 bizonyitékokat (evidencidkat), miéltal a kutatd ,,egy megforditott kutatdsi
attitlidét tesz magaéva”.>” Ez nem a puszta véletlen dolga, flizi hozza Pocs Eva, mert az &s-
vallas téméja kapcsan nemegyszer taldlkozhatunk altudoméanyos eljarasokkal és feltételezé-
sekkel egyarant. S noha az altudomany és az igazi tudomény kozotti hatarok korantsem any-
nyira élesek, hogy konnytiszerrel elvalaszthatnink az ocsit a gabonatol, szigori tudoményos

26 Pocs: A honfoglalé magyarok, 284. A ,népi kultira” néprajzi (a folklort és a szokasokat illetd) tu-

domanyos kutatasanak a nacionalizmussal val6 eredendGen szoros kapcsolatahoz vo. Gyani: Torté-
nelem, 257-286.
27 Pocs: A honfoglalé magyarok, 284.
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elemzéssel mégis kozelebb juthatunk a koztiik 1év4 kiilonbség konstatalasahoz.2® A magunk
részérdl ehhez hozzatennénk: a tudoményos bizonyitas proceduralis szabélyainak és eljaras-
modjainak a kritériumat alkalmazva valoban elvalaszthatok egyméastdl a tisztan racionélis
(a diszciplinaris értelemben objektiv) és az altudomanyosnak mindsiil8, tehat csupan kép-
zeletbeli (fikcionalis) megéllapitasok.>?

A tudomanyos kutatas nyilt vagy rejtett ideolégiai 0sztonzésekbdl fakadd szakmai hia-
nyait az adott téma kapcsan részletezé gondolatmenet szokatlanul heves reakci6kat valtott
ki egyes néprajztudbsok, valamint néhany, az 6smagyarok torténetét kutat6 részérél, akik
kiilon konferenciat is rendeztek Pocs Eva tanulmanyénak kritikai megvitatasa végett; ennek
anyagat a jelenlegi kormanyzat szellemi holdudvarahoz tartozé Valésdg cimii folyoirat adta
kozre.

Az §smagyar-vallas tudomanyos hiveinek egyik mai f§ sz6sz6l6ja, Hoppal Mihaly nép-
rajztudos kategorikusan kijelentette: ,,...igenis vannak sajatos, si mitoszaink. Eleve hibas-
nak tartom azt a magatartast, amely a targyilagossag latszatat keltve ‘mitosztalanitani’ akar.
Mintha a mitoszok valamiféle tild6zend6 hazugsagok lennének.”3° S mikozben konstatélja,
hogy a torténeti mitosz 1ényegében szoveg, nem tisztazza ugyanakkor az oralis aton tovabb-
adott és rendszerint csak a kora Gjkorban, s6t a modern korban lejegyzett ,,mitoszok”-nak a
valamikori mitikus vilagképekhez fliz6d6 genetikai kapcsolatat. Azt sem kozli tovabb4, hogy
mit arulhat el vajon errdl a szoveges §smagyar mitoszrél egy nem tul régi pasztorbot farag-
vanyan vagy egy avar sirleletben talalt képi dbrazolas. Kérdésként meriil fel: valéban azt 6r-
zik meg és hagyomanyozzak tovabb ezek a bizonyitékok, ami ezer évvel ezelGtt ténylegesen
volt, s aminek a szoveges dokumentumai azonban ma mar nem hozzaférhet6k? Tovabba:
milyen hitelt érdemelnek a recens, az Gjabb id6kben megismert és kifejezetten a kutatdi ér-
dekl6dés nyoméan rogzitett kiilfoldi (rendszerint) keleti, tehat 4zsiai anal6gidk, amelyek bi-
zonyit6 erejét Hoppal szdmtalan példa felsorakoztatasaval emeli ki? Valoban komolyan vé-
lelmezhet6, hogy: ,,Az alféldi pasztorok pedig azért tudtak megdrizni a Fehérlofia torténetét,
mert 6k elzartsdgukban szdjrol szajra, nemzedékrdl nemzedékre tudtik dtadni ezeket a me-
séket”? Mit ér Hoppalnak ez a kijelentése annak fényében, hogy az alfoldi pasztorok, mint
kiilonall6 egzisztencidk, joszerivel csak a kora Gjkor szazadaiban, az Alféld akkori elpuszta-
sodasa nyoman jelentek meg a szinen? Bar a pasztorkodéas valoban &si foglalkozas volt, az
un. alfoldi pasztorrendrél azonban ez mar korantsem allithato, amely a legkevésbé sem sza-
mitott valamilyen autochton 6si torténeti képz6dménynek: olyan foglalatoskodés volt, amely
egy az allitdlagos magyar Gsvallas 1étezését kozel ezer évvel kovet§ késGbbi tarsadalmi statust
fémjelzett. Kovetkezésképpen ezek a pasztorok aligha 6rokithettek at ily modon a sajat ko-
riikkon beliil ésrégi mitikus vagy barmilyen mas képzeteket és eszmei struktiarakat. Furcsa,
hogy Hoppéal minderrdl nem tud, holott a néprajztudomanyban nagy a hagyomanya az

28 Pocs: A honfoglalé magyarok, 285.

29 Ehhez l4sd Megill: Historical Knowledge, 107-124.

3° Hoppal: Jegyzetek, 24. Hoppal meggyzGdése szerint ugyanis a mitosz, masként a folklorba foglalt
hagyomany, melynek tudatat szerinte a hiedelem kiterjesztett fogalma irja le (benne a népi hiedel-
mekkel), a nemzeti identitas szilard fundamentuma; annak hianyaban a kozosségeket ,veszélyes
kollektiv neurézisok keritik hatalmukba”, az egyének pedig elvesztik labuk aldl a szellemi talajt.
Hoppél: Hiedelem, 200. Hoppal tigy gondolja tehat, hogy a mitoszalkotas jegyében megalkotott tor-
téneti elbeszélés a szovegen kiviili valosag hli masa, pontosabban: a mitoszban fogant ,tudoményos”
gondolkodas nem idegen a torténelem fogalmatol. A mitikus torténetnek a torténetirasra gyakorolt
hatésarol 1asd: Lotman: Kultira, kiilonosen 148.
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alfoldi pasztorok torténeti-néprajzi kutatdsanak, kezdve Gyorffy Istvannal folytatva Talasi
Istvannal el egészen Paladi Kovacs Attilaig.3

Hoppal nem rest ugyanakkor sz6va tenni a hun—-magyar rokonsag vélelmezett tanat sem,
pontosabban az elgondolas igazat, holott Pécs Eva — emlitett tanulményéban — errél egy
arva szo6t sem ejtett. Ez pedig azért is beszédes ,.elszolas” Hoppal részérdl, mert a dolog koz-
vetleniil a Magyarsagkutat6 Intézet (MKI) kozelmultbeli (id6kézben egyszer allitolag fel-
adott, bar tjabban megint felkapni kivant) f§ kutatési programjaba vag bele, amely a hun—
magyar (genetikai Gton bizonyithat6) leszarmazasi sor alatdmasztasara iranyult, kifejezetten
természettudomanyi segédeszkozok (a genomkutatis) bevetésével.3* Az egyes keleti, koze-
lebbrdl a tiirk népekkel valo torténeti rokonséag forszirozott elképzelése kozvetleniil a keleti
nyitas politikijdhoz, az ezzel Osszefiiggd allami identitaspolitikahoz kapcsolodik, amely
mondhatni el6irja a NER szellemét tolmécsol6 torténészek, régészek és kutatomiihelyek sza-
maéra a hun—magyar rokonsag tézisének propagélasat. Az az Gstorténész is kozvetleniil érin-
tett ebben az ligyben, aki el6bb a Laszl6 Gyula Intézet megalapitasaval, majd intézetének az
MKI-ba val6 beolvadésaval vette és veszi ki a részét mindmaig az allitélag olyannyira kiva-
natos mitoszalkotas, nemzeti identitasunk forrasanak emez iidvos feladatabol: Szabados
Gyorgy. O szintigy indittatva érezte magat, hogy egy folklorisztikai kérdés, a vilagfa-képzet-
nek mint a magyar Gsvallast fémjelz6 motivumnak az érvényessége tekintetében szint vall-
jon. Szabados ezzel kapcsolatos bizonyitékai a kozépkori elbeszél6 forrasok (kronikak) anya-
gabdl szemelgetve keriilnek szemiink elé, melyek nyoman a szerz6 magabiztosan allitja: ,Ha
a magyarok izig-vérig keleti, sztyeppei népként tlinnek fel a térténelem szinpadéan, [...] akkor
miért pont §si hiedelemvilagukat kellene elszigetelni a keleti vonasokto6l, hogyha mar egyszer
az irasos emlékek és a keleti, jorészt sztyeppei kulturalis kozegb6l gytjtott fiiggetlen adatok
sora is genetikus parhuzamokat bizonyit?”33 Szabados messzire keriil ugyan idézett gondo-
latmenetében a ,vilagfa”-képzet és a samanizmus vitatott kérdésétdl, de az 4j iskolai torté-
nelemtankényv vonatkozé kotetének szerzéjeként is minden téle telhet6t megtesz, hogy bi-
zonyitsa a Kelethez val6 torténelmi odatartozasunkat.

A vitaiilés tobbi referatuma érdemben nem vagy alig szolt hozza a {6 vitakérdéshez, bar
a szerz8k mindegyike cafolni igyekezett volna Pécs Eva téziseinek az igazat. A megbiralt
szerz joggal jegyezte meg tehat az ezekre a kritikakra reflektalé viszontvalaszaban, hogy ,,a
folybiratban hozzaszo6lok egy része [...] félreértette (vagy nem ismerte jol) a vita alapjaul szol-
gal6 tanulmanyban leirtakat, illetve a vitaiilésen elhangzottakat, altaldban nem az ott tar-
gyalt problémakhoz szélnak hozza”.3* A Valésagbeli irasok kozott tallézva, de nem foglal-
kozva mindegyikiikkel, azt a vitacikket emeljiik még ki, melynek szerzGje elismeri: arra
nézve, hogy ,Gseink a kereszténység felvétele el6tt milyen hiedelemképzetek mentén gondol-
hatték el a vilagot, s benne az emberi 1étezést, [...] csak kozvetett adatok alapjan tudunk ko-
vetkeztetni”, mint amilyenek kézépkori elbeszél forrasaink egyes (,,kozbevetett”) megjegy-
zései (!) és bizonyos folklor szovegek, tovabba a szomszéd népekkel vagy a tavoli népekkel
felallitott anal6giak. S noha elismeri, hogy az ,6svallas” kifejezés valoban ,problematikus”
terminus, végiil mégis arra a kétes hitelti megallapitasra jut Pocs Eva dekonstrukeios kisér-
letét karhoztatva, hogy: ,ha egy folklorjelenségrél egy adott torténelmi id6szakbdl nincs

3t Paladi: Tarsadalom, 117-137.

2 Err6l b6vebben: Gyani: Torténelem, 37—58. A hun—magyar és az avar—magyar rokonséag eddigi leg-
megbizhat6bb természettudomanyi vizsgalata egyébként nem igazolta a honfoglal6 magyaroknak az
emlitett két néppel valo llitolagos genetikai rokonsagat. Gerber: Ancient Genomes Reveal, i. m.

33 Szabados: Kaldszolds, 21.

34 Pocs: Vilasz, 57.
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adatunk, az még értelemszertien [sic!] nem bizonyitja, hogy az a miiveltségi elem vagy elem-
csoport a targyalt korban, mintegy 'kovetkezésképpen’ [?] nem is létezhetett.”3> Hiszen,
vallja szerzénk, az adatok hidnya nem akadalya annak, hogy a torténelmet megkonstruéljuk,
amihez a dolgok valamikori el6fordulasdnak a valoszintiségét vessziik alapul. Meggy6z6dése
szerint az adatok hidnyabol ,semmiképp nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a torténet annak
dokumentalasa el6tt nem is hagyoméanyozddott volna a magyar nyelvli népkoltészet anyaga-
ban [...]. Vagy van valamilyen kizaré tényezd, amely bizonyitja, hogy ami az arab kulttraban
igazoltan létezett, az a honfoglalo magyarok tirsadalméban nem jelenhetett meg?”3%

Az idézett, szinte karikatGraként hat6 ,tudoményos argumentéaci6” konnyen karakter-
gyilkossagba is atcstiszhat, ahogy az itt ténylegesen meg is tortént: az egyik cikkiré Pocs Eva
szovegét ,ideologiai indittatast pamfletnek” bélyegezte, a szerz6t pedig kommunistasagban
marasztalta el, st szakmai erkolcstelenséggel is megvadolta.3” Ezzel 6sszefiiggé megallapi-
tasa igy szol: ,,...ez [a POcstdl szarmazo6 iras] a magyar néprajztudomany mintegy kétszaz éves
torténetének szellemi-etikai mélypontja. Ez a szinvonal t6bb mint harom évtized posztszo-
cialista kontraszelekci6janak az egyenes kévetkezménye.”3®

Azidézett durva hangnem — kozmegegyezés szerint — nem kivanatos és nem is fogadhat6
el egyetlen tudomanyos vitidban sem; ez okbol nem is késett sokat ezittal sem a szakmai
kozvélemény tiltakozd hangja kritikusunk szoban forgd irasmiivére reagilva.?® Jollehet a
Pécs Evat erkolesi és szakmai hitelében egyarant gyalazo és a politikai felhangokat sem mel-
16z6 megszolalasoknak ma kiilonésen nagy keletje van idehaza, amikor igymond vitara ke-
riil sor az akadémiai tud6sok (a torténészek) és a NER politikai és torténeti szemléletmodjat
konokul érvényesit§ szakért6k kozott.

Végszo

A ,mit ér a szaktudomany, ha latszolag mar felesleges” kérdésére valaszolva bizton kijelent-
hetd: a torténetiras szakszerli miivelése manapsag egyszerre jelenthet sokat, de egyuttal rop-
pant keveset is. Tanulmanyunkban egyaltalan nem meritettiik ki a kérdést szemléltets ese-
tek sokasagat: Trianon torténeti értékelésében, a Horthy kor megitélésében, a Gulag magyar
foglyainak, tovdbba 1956-nak a torténeti emlékezeti kérdésében vagy a Rékosi- és Kadar-
kori téesz-szervezés torténeti megragadiasdban manapsag szintén messze elkanyarodott egy-
mastol az akadémiai torténetiras és az emlékezetpolitikai indittatast diskurzus, mely ut6bbi
magét olykor szinttigy szakszertinek tiinteti fel, jollehet nem kiilonésebben rejti véka ala ide-
ologiai fogantatasat sem.*° Kettdjiik konfliktusat a szakszer( racionalis itéletalkotashoz ra-
gaszkodo historikusok emberi és szakmai hitelének az alkalmankénti durva megsértésével is

a

Agbcs: Megjegyzések, 48.

Agdcs: Megjegyzések, 48.

,Pocs Eva mintha a Félresiklas-elharité Kozponti Bizottsag illetékes elvtarsnéjeként vezényelne: ku-

tato6i véleményeket tir, tilt, timogat.” Matéffy: A honfoglalé magyarok, 55.

38 Matéffy: A honfoglalé magyarok, 69—70. A szoban forgd doktorandus hallgaté nem elészor konf-
rontalédott ily moédon a vezet6 magyar folkloristakkal, de errél most nem mondanék tobbet. Sokat
elarul viszont az a tény, hogy nevezett az MKI botranyos, az Gn. pozsonyi csatarol sz616 animacios
filmjének az egyik szakért6 konzultansa volt.

39 Tiltakozas. A tiltakozést 14 neves néprajztudos és torténész jegyezte.

4° Lasd: Ablonczy: Trianon-legenddk, 135—149.; Ablonczy: Keletre, 243—255.; Rainer: Discourses,

225-236.; Romsics: Hetven év, 453—457., 463—468.; Gyani: Torténelem, 127., 309—313.; Romsics:

A Birodalom, i. m.; Stark: A szovjet fogsag emlékezete, 49—66.; Gyani: A feleslegessé vdlt tudo-

many, 12.
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operalo rivalis torekvések agresszivitasa hatja at.#* Miutan a mai torténelempolitika elvara-
sait elutasit6 tOrténetiras vészesen beszorult 6nnon sziik kommunikacios terébe, elveszitve
ennek soran a tagabb nyilvanossaggal, igy az iskolai tudatformalassal val6 érdemleges kap-
csolatat, az akadémiai kutatbmunka értéke, ,,tarsadalmi hasznosulédsa” napjainkban modfe-
lett elenyészett. A kedvez6tlen koriilmények ellenére is megdrzott szellemi autondmisja,
gondolati eredményei ugyanakkor semmiképp sem valtak, a jov6ben sem valnak kdmforra:
a jobb id6k eljovetelét készithetik el§, amikor tobbé mar nem a kényszeres vagy az 6nkéntes
politikai megfelelés, hanem a racionélis megismerés ethosza diktél a torténész ténykedésé-
ben is. E tekintetben egyetértiink Eric J. Hobsbawm figyelmeztetésével, akinek a torténet-
szemléletével egyébként nem feltétleniil azonosulunk, miszerint: ,Nagyon fontos, hogy a tor-
ténészek emlékeztessék magukat felelGsségiikre, mindenekel6tt arra, hogy ki kell szabadita-
niuk magukat az identitas politikai szenvedélyének szoritasabol.”+>

Az irasunkban felvazolt helyzet minden bizonnyal sokakban keltheti azt a 1atszatot, hogy
a torténetiras napjainkban ,felesleges” tudomanyos tevékenység; erés meggy6z6désiink
azonban, hogy a torténetiras ennek ellenére is miivelhet§ az intellektuélis komolysag igény-
ével és a szakmai erkdlcs megovasaval. Ez a fajta tudoményossag sem mentesiil persze vala-
miféle ,partossagtol”, még ha az egyébként elengedhetetlen értékvalasztas altal diktalt raci-
onalis torténetkép nem is feltétleniil valamilyen hathatos politikai meggy6z6dés folyoméa-
nya.*3
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