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A létez6 nem miikodik, miikod6 pedig nem létezik?

Rainer M. Janos: Ujratervezés.
Szocializmus Magyarorszagon
a 20. szazadban. Budapest: Osiris, 2023.
285 oldal

Minden bizonnyal sokan ismerik a viccet,
amely arra kérdez ra, mi is a kiilonbség a 1é-
tez6 és a mikodd szocializmus kozott — erre
volt a valasz, hogy a 1étez6 szocializmus nem
miikodik, miik6d§ szocializmus pedig nem
létezik. Ehhez kapcsolédva e sorok ir6jaban
egy személyes élmény idéz6dik fel: talan
2006 elején lehetett, hogy Kornai Janos a
Mathias Corvinus Collegiumban jart akkori-
ban megjelent visszaemlékezéskotete! apro-
péjan elGadast tartani. Egy hallgatotars
megkérdezte a professzort, mi a véleménye
az idézett vicerél. Kornai nem ismerte a po-
ént, meg is lep6dott rajta, majd kifejtette: té-
vedés azt allitani, hogy a 1étez6 szocializmus
ne miikodott volna, hiszen példaul 1989
Gszéig minden munkavallal6 megkapta a fi-
zetését stb., tehat mint egy radid, amely
rendre serceg vagy elhalkul, m{ikodott, csak
rosszul. Ez az emlék meriilt fel Rainer M. J4-
nos legijabb kotetét forgatva, § ugyanis
alapvet6en azt vizsgalja, milyen elméleti
megoldasi kisérletek sziilettek e rossz miko-
dés orvoslasara a 1étez6 szocializmus évtize-
dei alatt Magyarorszagon — ezek Gsszessé-
gére hasznélja az ,Gjratervezés” kifejezést.

A szerz6 elemzését az értelmezési keret
definialasaval kezdi, igen szabatos, igényes
modon, hatarozott kontarokat htzva a ter-
minologiat és a vizsgalat targyat illetGen.

! Kornai Janos: A gondolat erejével. Rendha-
gy6 onéletrajz. Budapest: Osiris, 2005.

Ennek fényében némileg meglepd, hogy —
mondhatni, ugyanekkora szuverenitassal —
konyvében nemegyszer at is 1ép a lefektetett
hatarokon. Két szembeszokd példat lehetne
ezzel kapcsolatosan emliteni. Egyrészt Rai-
ner allaspontja a vizsgalt jelenség, azaz az
1989/90 el6tt létezett politikai-gazdasagi-
tarsadalmi rendszer megnevezését illetGen
egyértelmiinek latszik, hiszen — alapvet&en
éppen Kornai Janosra hivatkozva — a ,,szoci-
alizmus”, illetve ,szocialista rendszer” kifeje-
zések mellett teszi le a garast, mondvéan, mi-
ért ne lenne alkalmas az értelmezésre az a fo-
galom, amelyet e rendszer maga alkotott sa-
jat magara. Ehhez képest mér a kovetkez6
oldalakon felttinik a ,szovjet tipust rend-
szer” kifejezés, amelyet Rainer mintha csere-
szabatosnak tekintene az elvileg helyesnek
tételezett valtozattal, mikozben a két foga-
lom egymashoz val6 viszonyat nem f{rja le.
A masik példa a vizsgalat targyanak elvi le-
irdsaval, valamint gyakorlati megvalositasa-
val kapcsolatos. A szerzG értelmezésében
,Ujratervezésem [sic!] jellegzetesen kritikai
értelmiségi tevékenység. [...] nem kévetem a
javaslatokat a tervhivatal, a kormény és a
partkozpont cigarettafiistos targyaloterme-
ibe”. (16-17. old.) Ehhez képest az 1960-as
évek elején szovjet kezdeményezésre (nyo-
masra?) elkészitett huszéves tavlati tervrdl
sz0616 javaslatok kapcsan igen behat6an leirja
a legfelsé politikai vezetés altal azokra adott
valaszt, igy az MSZMP Politikai Bizottsaga
tobb {iilésének vitajat is idézi. (85-92. old.)
Szogezziik le: egyaltalan nem hiba, hogy ezt
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teszi, de ravilagit arra, hogy a bevezetében
igen hatarozott modon lefektetett kereteket
kovetkeztetéseinek levonasa érdekében he-
lyenként mintha maga is sziiknek, net4n at-
haghatonak érezné.

A leirtakbdl kovetkezik, hogy érdemes el-
mélkedni a kotet ciméiil valasztott fogalom,
az ,0jratervezés” minemtiségén is. Szabatos
definiciot a kordbban idézett fordulaton tal
— tehéat hogy Rainer kritikai értelmiségi tevé-
kenységként tekint ra — nemigen talalunk a
konyvben. Leginkabb a kovetkezs fejtegetés
tekinthet§ ilyennek: ,,Hogy egy-egy elképze-
1ésre kiterjeszthet6 legyen a szocializmus 6j-
ratervezésének fogalma, olyan szdévegekre
van sziikség, amelyek a szocializmust az ar-
chetipusboél kiindulva projektként, rendszer-
paradigma alapjan szemlélték. Amelyek a
rendszer egésze, a rész és az egész kozotti
kapcsolatok perspektivajabol vizsgaltak tar-
gyukat még akkor is, ha konkrét javaslatai-
kat egy teriiletre korlatoztak.” (17. old.) Eh-
hez még egy fontos adalék: ,Ujratervez ér-
telmiségieknek [...] csak azokat tekintem,
akiknek gondolatai nyilvanossagra keriil-
tek.” (17. old.) Végiil két elhatarolas emli-
tendd: egyrészt a fentebb mar idézett kitétel,
amely szerint a hatalom oldalarél j6vé eset-
leges reflexiok, a politikai vezetés altal kez-
deményezett rendszerkorrekcios tevékeny-
ség kiviil esik az Gjratervezés Rainer altal
hasznélt fogalmén, ahogy nem targyai a
konyvnek az értelmiségi vitak vagy éppen a
vonatkozo hivatalos partallasfoglalasok altal
kivaltott ,hétkoznapi diskurzusok” sem.

E szerz6i attitlid felveti azonban azt a
kérdést, nem szabja-e tal sziikre vizsgélo-
désa hatarait. Ahogy mar emlitettem, egy-
egy esetben maga a szerz4 sem tartja be a
maga szamara megszabott korlatokat. E so-
rok ir6janak benyomaésa szerint maskor is le-
hetett volna nagyvonalabb a teljesebb 0ssz-
kép érdekében. A szocializmusrél alkotott
kép, barmennyire is a tervezés oldala fel6l
kozeliti meg a téméat Rainer, a korszakban
nagyrészt — s6t, egyes esetekben teljesen —
ideologiai kategdrianak szamitott, az ideol6-
giat pedig a rendszer hatalmi kérdésként

kezelte. Aki tehat rendszerparadigma szint-
jén kozelitett a szocializmushoz, és igy kivant
valamiféle Aatfogd korrekcidés javaslatokat
megfogalmazni, mégpedig a nyilvanossag
el6tt, annak mindvégig szdmitania kellett
arra, hogy gondolatai a hivatalos ideolégia —
és annak hétkoznapi ,lecsapdédasa”, a cen-
zhra — szlirjén esetleg fennakadnak. Ebbdl
adodik, hogy rendszerszemléletd korrekcios
program megfogalmazasa az id6 eldre
haladtéval egyre inkabb a diktatiraval szem-
ben kialakul6 Gn. masodik nyilvanossagban
volt lehetséges. Aki a hivatalos nyilvanossag-
ban kivant tovabbra is megszolalni, annak
meg kellett talalnia azt a szintet, amelyen
gondolatait még nem itélték ideologiai szem-
pontbdl veszélyesnek, innen pedig tulajdon-
képpen egyenes 1t vezetett a Rainer altal is
gyakran hasznalt kifejezéssel technokraté-
nak nevezhet6 megkdozelitésmodig, amely —
legalabbis a kimondott gondolatok dimenzi-
6jdban — nem foglalkozott a rendszer egészé-
nek problémaival, azaz nem vitatta az alap-
vetd kategoriakat.

E kérdés kezelésére talan alkalmas lehe-
tett volna, ha a szerz6 lemond arrél, hogy
csak a korabeli nyilvinossag szamara elér-
het6 szovegeket vizsgal. Nem lett volna fel-
tétleniil sziikséges a tervhivatal vagy a part-
kozpont cigarettafiistos targyal6termeibe
,behatolni”, de az ott elhangzottakrodl késziilt
jegyz6konyvek mellékleteiben, elGkészitd
anyagaiban stb. megtalalhat6k olyan gondo-
latok, amelyek egy virtigli értelmiségi irbasz-
talan, kutatasi tevékenység nyoméan kelet-
keztek. A rendszer — ahogy erre Rainer is
utal tobb helyiitt — alkalmanként maga is
partner volt abban, hogy befogadja az Gjra-
tervezés egyes eredményeit, ennek jele kii-
16nféle munkabizottsidgok, munkakozossé-
gek, illetve konzultativ testiiletek (mikor ho-
gyan nevezték Gket) felallitisa. Nem kizart,
hogy az ott helyet foglal6 értelmiségiek nyil-
vanossag szimara nem megfogalmazott, de
kritikus, intellektuélis tevékenység nyomén
elkészitett irasai gazdagitottak volna Rainer
kotetét. Példaként megemlithetd, hogy Pal
Laszl6, a Németh-kormény ipari allamtit-
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kara, aki korabban az Orszagos M{iszaki Fej-
lesztési Bizottsag szamitastechnikaval fog-
lalkoz6 f6osztalyvezetGje és az intézmény
parttitkara volt, a 2000-es évek végén ugy
emlékezett, az OMFB-ben egy Vecsenyi Ja-
nos vezette kutatécsoport (tagjai kozott Len-
gyel Laszl6t, Tardos Martont, So6s Karoly
Attilat és Andics Jenst emlitette) az 1980-as
évek elsé felében készitett egy tanulmanyt Az
innovacié tarsadalmi-gazdasagi feltételei
cimmel, amely mar a Fordulat és reform
gondolatait el6legezte.> Nyilvin nem ez volt
az egyetlen forum ilyen jellegli elképzelések
benyujtasara, gondoljunk csak a Pulai Mik-
16s koriil szervez4dd kiilonféle gazdasagpoli-
tikai grémiumokra. Rainer elemzése ilyen
miivek bevonasaval esetleg arra is kiterjed-
hetett volna, hogy e ,technokratdk” publikalt
és publikalatlan irasainak egybevetésével
milyen megallapitasok tehetSk részben sajat
val6sagos gondolataikra, részben a cenzura-
lis viszonyokra vonatkozban. Ennek elmara-
désa 6hatatlanul oda vezetett, hogy a széveg
alapjan a rendszert6l tavolsagot tarto, s6t az-
zal szembehelyezkedS, a hazai ,masodik
nyilvdnossagban” vagy Nyugaton publikalo
szerz6k gondolatai a tébbiekhez képest egy-
fajta the best and the rest pozicioban allnak
el6ttiink.

Mindez atvezet ahhoz az alapkérdéshez,
hogy ki szdmit Rainer M. Janos szemszogé-
bdl Gjratervezének, tehat a kotet cimében
emlitett tevékenység végzGjének. Erre vonat-
kozban sem ad a szerz6 konkrét definiciot,
tehat némi tautolégiaval az kovetkezne az al-
tala leirtakbdl, hogy aki az Gjratervezés mint
tevékenység keretfeltételeinek megfelel, azaz
gondolatait a nyilvanossag el6tt publikalo,
rendszerben gondolkod6 értelmiségi. A szo-
veget végigolvasva kitetszik, hogy e katego-
rian beliil kialakithatok alcsoportok, ilyenek
a ,revizionista Gjratervez6k” (62-63. old.), a
yhivatasos Gjratervez6k” (83. old.) vagy ,az
Ujratervezés onkéntesei” (92. old.). A beve-
zet6ben emlitett kritériumok viszont mintha

2 pal Laszl6-interjt. Készitette Voszka Eva
2007-2008-ban. Veritas Torténetkutat6 Inté-

egyetlen alcsoportra sem illenének problé-
mamentesen. A revizionistakr6l, azaz az
1956-ot megel6z6 idészak alapvet6en Nagy
Imréhez igazod6 tarsadalomtuddsair6l Rai-
ner maga irja, hogy kiérlelt programjuk tu-
lajdonképpen nem volt, abba kellett hogy ka-
paszkodjanak, amit 6k az altaluk egyébként
egyaltalin nem ismert jugoszlav politikai-
gazdasagi-tarsadalmi gyakorlatrél tudni vél-
tek, az pedig inkabb sejtéseken alapult. Igy
Gjratervezésre iranyuld javaslataik is alapve-
t6en megrekedtek az 1953-as kormanyprog-
ram szintjén, nem véletlen, hogy a forrada-
lom alatt sokaig (végig?) alapvet6en sodrod-
tak az eseményekkel. A ,hivatasos” Gjrater-
vezOk, vagyis az Orszagos Tervhivatal mun-
katarsai — elemzett ,miiveik” tantbizony-
séga szerint — nem voltak képesek rendszer-
szinten gondolkodni, hiszen ahogy a szerz6
is kimutatja, a felkérésre készitett hosszu
tava tervek nem voltak masok, mint htsz
évre kivetitett otéves tervek. Kadar Jéanos,
Marosén Gyorgy, Gaspar Sandor, Friss Ist-
van és mas politikusok idézett reflexi6ibdl is
kittinik, hogy mar az akkori politikai vezetés
is tisztdban volt azzal, mennyi el6feltételt
nem vettek figyelembe az Gjratervezés ,fel-
kentjei” munkéjuk soran (ebbdl legfeltli-
nébb a demografiai helyzet varhato alakula-
séra vonatkoz6 megfontolasok hianya). En-
nek alapjan a ,hivatasos Gjratervez8k” a ké-
s6bbi ,technokratik” szintjét is csak alulrél
karcoltdk. A roppant talalé mindsitéssel
megjelolt alcsoport, ,az Gjratervezés onkén-
tesei” pedig az 1960-as évek frizsiderszocia-
lizmus-vitajanak résztvevdi, akik kozott a
kotet szerint azért el6fordul olyan, aki nem
illik a bevezet6ben felvazolt értelmiség-kép-
hez (példaul ,Jampagyari dolgoz6” vagy ,if-
jusagi feliigyel6”). Ugy t(inik, mintha az
1956-ot megel6z6 évek ,revizionistaitol”,
azaz egy filozofus-kozgazdasz-szociologus
kortdl kis kitérével mar az 1960-as évtized
végére ismét egy filozo6fus-kozgazdasz-szoci-
olbgus csoport vizsgalatdhoz jut el a szerz6;

zet és Levéltir — Oral History Archivum,
886. sz.
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az utdbbiak munkait az 1980-as évek végéig
koveti.

E szemlélettel a bevezet§ ismeretében
nagyjabol egyet is lehet érteni, talan két ki-
egészitéssel. Az egyik voltaképpen annak az
észrevételnek a megismétlése, amelyet fen-
tebb a hivatalos nyilvanossagbol kilépdk és
az azon beliill maradok targyaldsidnak ara-
nyarol tettiink. Masrészt az 1980-as évek
masodik felére nézve talan érdemes lett
volna a vizsgalatot a jogészokra is kiterjesz-
teni. Kulesar Kalman, Kilényi Géza, Sarkozy
Tamas és munkatarsaik nyilvin nem kérdé-
jelezték meg a rendszert, és a retorika szint-
jén megmaradtak a hivatalossag éltal enge-
délyezett kereteken beliil, El6koncepcié né-
ven emlegetett bels§ vitaanyaguk mégis
megvetette az alapjat a rendszert kikezdd,
majd megvaltoztatd jogszabdlyi, illetve al-
lamszervezeti moédositasoknak.3

Rainer diskurzuselemzésnek szanta szo-
vegét, ennek megfelelGen nagyjabol kronolo-
giai rendben, az 1945-0s helyzett6l kiindulva
a rendszervaltas elGestéjéig publikalt iraso-
kat, azok egymaésra valb reflexibjat elemzi
hét hosszabb fejezeten keresztiil. A kotet dik-
cidja eléggé stiritett, targyara dsszpontosito,
a korszak politika-, gazdasag- és tarsadalom-
torténeti hatterét alapvetGen ismertnek téte-
lezi. Ennek megfelelGen kitetszik, hogy a m@
elsGsorban a szakmai, esetleg az atlagnal jo-
val olvasottabb, fokozottan érdekl6dé laikus
kozonségnek szol.

A szerzé kronologikus kiindulépontja
1945, ezzel Osszefiiggésben alapvetSen azt
vizsgélja, milyen realis gondolati alternati-
vak léteztek a szocializmus tag értelemben
vett kategobridjan beliil az ,archetipussal”, a
»Szovjet tipust rendszernek” nevezett jelen-
séggel szemben. Ilyen alternativanak tekint
minden olyan gondolkodasi paradigmat,
amely valamilyen szinten a marxizmusra

3 Kilényi Géza — Kulcsar Kalmén — Sarkozy Ta-
mas: Javaslat az allamszervezetnek a gazda-
sagi reformmal Gsszefiiggésben valo atalakita-
séra, kiilonos tekintettel a kormanyzati iranyi-
tasra (el6koncepci6, vitaanyag). In: Az Igaz-

reflektal, igy tobbek kozott a keresztényde-
mokratak tarsadalmi tanitasat (amelyet ak-
koriban val6ban gyakran emlegettek keresz-
tényszocializmusnak; ez az elnevezés mara
mintha visszaszorult volna), Németh Laszl6
mindségszocializmusat vagy a Jaszi Oszkar
nevével fémjelezhetd liberalis szocializmust
is.

A kovetkezd gytGjtopont 1956, amelyhez
kapcsolédva az Gn. revizionistak elképzelé-
seit éppugy vazolja, ahogy megkisérli a for-
radalmi kovetelésekbdl, Németh Laszld cik-
keibdl, a budapesti munkastanacs réplapjai-
bol, illetve a Kovrig Béla 4ltal az Egyesiilt Al-
lamokban emigransok kozott készitett fel-
mérésbdl lesziirni a forradalom tdmogatoi-
nak szocializmusképét (vagyis a ,frizsider-
szocializmus”-vita ismertetéséhez hason-
16an itt is tallép a maga altal megszabott ke-
reteken, hiszen Kovrig munkassiaga nem
korlatozédott  értelmiségi adatkozlGkre).
A fejezet legfontosabb tézise talan az, hogy
1956 forradalmi szocializmusképe legtisz-
tabban Bibo Istvannak a forradalom leverése
utan irt, Az 1956 utani helyzetrél cimi ta-
nulméinyéiban korvonalazodik.

Az 1960-as évek elejének a korabeli szov-
jet politika hurrdoptimizmusa (,,utolérni és
tlszarnyalni”) altal meghatarozott légkorét
a mar bemutatott htiszéves tavlati terv, vala-
mint a frizsiderszocializmus-vita tiindoklé-
sével és bukasaval mutatja be a szerz6. Mun-
kajanak valodi sulypontja viszont alapvetGen
ezutan kovetkezik, hiszen a kronolégiai lan-
colat az 1960-as évek kozepétdl lesz folyto-
nos egészen az 1980-as évek végéig. Legyen
sz6 a Valésdg elidegenedés-vitajarol vagy
Liska Tibor ,piaci szocializmus”-elképzelé-
seirdl, a Bence Gyorgy — Kis Janos — Markus
Gyorgy-féle ,Uberhaupt”-rél (a Hogyan le-
hetséges kritikai gazdasdgtan? cimi kotet
kozkeletd, rovid megnevezésével élve) vagy a

sagiigyi Minisztérium iratanyaga a kor-
manyzas, a tarsasagi jog és a tulajdonjog te-
riiletén 1987-1990 mdjusa kozott. Budapest:
Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadd, 2019.
13—316.
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gazdasagi mechanizmus reformjaval kap-
csolatos, az 1960-as, majd az 1980-as évek-
ben tébb hullamban foly6 vitdkrol, Rainer
elemzéseinek igényessége, témaismerete vi-
tan felil all, a szerzé az altala bemutatott
miiveknek ért6 olvasdja, aki a megjelenés
kontextusat is helytallban vazolja fel.

Mindenekel6tt talan az a tézis érdemel fi-
gyelmet, amely leszogezi: a szocializmus Gj-
ratervezése 1968. augusztus 21., tehat a Var-
s6i Szerz6dés csapatainak csehszlovakiai in-
tervenci6ja utan is napirenden maradt. En-
nek alapjan Rainer meggy6zGen érvel amel-
lett, hogy a szocializmus mint vizi6 tobb visz-
szaemlékezés vagy kozkelet(i értelmiségi ér-
tékitélet ellenére még vonzd tudott maradni
ezt kovetden is. Véleménye szerint sokkal
fontosabb volt az 1973-as un. ,filoz6fusper”,
tehat a Hegediis Andrast, Heller Agnest,
Vajda Mihalyt és munkatarsaikat megbé-
lyegz6 partéllasfoglalas. Ha ez igy van, akkor
talan érdemes lett volna egy kicsit nyitni a
perspektivan. Rainer az 1960-as évek jellem-
zésekor szentel egy alfejezetet a ,térségi Gj-
ratervez6k”-nek, tehat a hazai gondolko-
dasra hatést gyakorl6 csehszlovak és lengyel
szerz6knek (Karel Kosik, Jacek Kuron, Le-
szek Kotakowski stb.), rajuk viszont értelem-
szertien nem vonatkozhat az 1973-as filozo6-
fusper mint korszakhatar, hiszen az csak a
magyar értelmiségre volt hatassal. ,,Hunga-
rikum” volt tehat, hogy 1968. augusztus utan
is folytatoédott a gondolkodas egy a hivatalos-
t6l eltérd, ,tisztdbb” szocializmusrol? Van-
nak jelek, amelyek arra utalnak, hogy nem —
gondoljunk példaul Rudolf Bahro NDK-beli
masként gondolkodd6 munkassagara. Talan
érdemes lett volna az 1968 uténi helyzetet is
illusztralni némi nemzetkozi, de legalabbis
regionalis kitekintéssel, akkor egyértel-
miibben kideriilhetne, mennyire volt jel-
lemz§ az Gjratervezés jelenléte a ,létezd szo-
cializmus” tobbi orszagaban.

Az 1980-as évek folyamatait targyal6
szovegrész két szempontbdl figyelemre-
mélt6d. Egyrészt kapcsolhaté a rendszervél-
tas torténetirasdhoz annyiban, hogy ramu-
tat: a dontGen ott targyalt fontos, program

jellegti dokumentumok (Fordulat és reform;
Tarsadalmi szerzbédés; Lakiteleki nyilatko-
zat stb.) nem el6zmény nélkiiliek, minden
esetben szellemi-intellektualis fejl6dés nyo-
man sziilettek. Masrészt pedig meggy6zGen
vezeti le Rainer azt a folyamatot, amelynek
soran a szocializmus mint gondolati kategd-
ria mind a politikai elit, mind a technokracia,
mind az ekkorra mar deklaraltan ellenzékivé
valt egykori ,,Gjratervez6k” gondolkodasabol
kihullott. (Ennek megfelel6en elemzése
megéall a rendszervaltas elGestéjén, az esetle-
gesen 1990 utidn megjelent szocializmusel-
képzelésekrdl nem ejt szot.)

Mindezek utén a szerzével egyiitt az olva-
soban is felvetddik a ,,mi végre?” (243. old.)
kérdése, bar részben maés iranyultsaggal.
Rainer kérdésfeltevései egyrészt arra probal-
nak valaszt keresni, miért foglalkoztak eny-
nyire és ilyen sokaig a létez8 szocializmus
,miikodsvé” tételével, azaz intellektudlis
megalapozast korrekcidjaval — erre azzal fe-
lel, hogy azért, mert e tevékenységnek voltak
eredményei. Kornaira hivatkozva utal arra,
hogy minden felemassaga ellenére a reform-
szocializmus is intellektudlisan koherens
rendszer volt, majd hozzateszi: a korrekcio-
rol folytatott diskurzus maga is tagitotta a
hatarokat. A szerz6 méasrészt felveti, mi a re-
levanciaja ma az errdl val6 vizsgalédasnak,
erre pedig gy valaszol, hogy a szocializmus
mint vildgrendszer hatalmi-politikai okok-
bol 1989-ben megbukott ugyan, mint vizié
azonban napjainkban is néha jelentkezik
(Thomas Piketty munkasséagara, illetve a po-
litikAban Bernie Sanders fellépésére utal), e
jelenségek megértéséhez pedig fontos adalé-
kokat adhatnak az elemzett diskurzusok. Ez
a gondolatmenet viszont mintha némileg el-
lentmondasban 4allna a korabbi fejezetek fej-
tegetésével, amelyek szerint a diskurzus
eredményeképpen a szocializmus mint gon-
dolkodasi kategoria egyszertien elt(int, még
miel6tt a rendszer maga megbukott volna.

Az olvas6ban felmeriil ,mi végre?”-kér-
dés némileg més. A fentebb irottakbol kovet-
kezGen inkabb azt firtatja, hogy a miiben tar-
gyalt szerz6k és miivek kore valéban teljes
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kord képet nyujt-e a szocializmus hazai ,,4j-
ratervezésének” — amely Rainer szerint is
szinte 4llando6 kisérdjelensége a rendszer ha-
zai valfajanak — folyamatairél és motivacioi-
rol. A szerz$ elemzései igen magas szinvona-
laak és lényeglatoak, arrél viszont, hogy az
Lujratervezés”-re, illetve annak végzdire az
altala adott meghatarozasok, értelmezési ke-
retek alkalmasak lennének, mintha maga a
szerz6 sem lett volna meggy6z6dve. A recen-
zens megvallja, 6t nem sikeriilt Rainer M.
Janosnak meggyGznie arrdl, hogy erre és

csak erre a személyi, illetve mfifaji korre kel-
lene kiterjednie egy e téméardl sz616 mono-
grafianak. Talan egy masodik, bévitett és at-
dolgozott kiad4s orvosolhatja az emlitett el-
hatarolési és modszertani problémékat.

Zarasképpen egyetlen megjegyzés: a ko-
tet borit6ja az Erzsébet hid Gjjaépitésének
egy mozzanatat abrazolja — e sorok ir6jdban
a szoveg olvastan felvet6dott, nem lett volna-
e adekvatabb illusztracié a mondanival6hoz
a Marx téri feliiljaré visszabontasa.
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