2004.5.29. Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja C 146/1
(Informdcid)
A BIROSAG
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Az Arbeitsgericht Miinchen 2004. februdr 26-i végzésével munkavillalokkal — hatdrozott ideji  munkaszerzédés

a Werner Mangold kontra Riidiger Helm iigyben benydj-
tott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-144/04. sz. iigy)

(2004/C 146/01)

Az Arbeitsgericht Miinchen (Németorszag) 2004. februdr 26-i
végzésével, amely 2004. mdrcius 17-én érkezett a Birdsdg hiva-
taldhoz, a Werner Mangold kontra Riudiger Helm {igyben
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nyujtott be az Eurdpai
Kozosségek Birdsdgahoz, amelyben a kovetkezd kérdésekrdl
kéri a Birdsdg dontését:

l.a) A keretmegallapodds (az ESZSZ, az UNICE és a CEEP
altal a hatdrozott ideig tartdé munkaviszonyrdl kotott
keretmegallapoddsrodl sz6l6 1999. junius 28-i 1999/70/EK
tandcsi irdnyelv (') 8. szakaszdnak 3. pontjit — a bels§
jogba torténd atiiltetés sordn — tgy kell-e értelmezni, hogy
azzal ellentétes a korhatdrnak 60 évrél 58 évre torténd
leszallitdsabol ered§ csokkentett védelem?

1.b) A keretmegdllapodds (az ESZSZ, az UNICE és a CEEP
altal a hatdrozott ideig tartdé munkaviszonyrdl kotott
keretmegallapoddsrol sz6l6 1999. junius 28-i 1999/70/EK
tandcsi irdnyelv) 5. szakaszdnak 1. pontjdt gy kell-e értel-
mezni, hogy azzal ellentétes az a — az alapeljdrdsban érin-
tetthez hasonlé — nemzeti szabdlyozds, amely e szakasz 1.
pontjdban szerepld hdrom korldtozds egyikét sem tartal-
mazza?

2. A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott
egyenld bandsmdd dltaldnos kereteinek létrehozdsardl
sz6l6  2000. november 27-i 2000/78/EK  tandcsi
irdnyelv () 6. cikkét gy kell-e értelmezni, hogy azzal
ellentétes az a — az alapeljardsban érintetthez hasonlé -
nemzeti szabdlyozds, amely az 52 éves és anndl idGsebb

megkotését objektiv igazolds nélkil teszi lehetévé, és
amely az objektiv igazoldst el8ir6 elvvel ellentétes?

3. Az el6z6 hdrom kérdések egyikére adott igenl$ vilasz
esetén a nemzeti birénak figyelmen kiviil kell-e hagynia a
kozosségi joggal ellentétes nemzeti szabdlyozdst és azt a
bels§ jogi dltaldnos elvet kell alkalmaznia, miszerint
jogszertien hatdrozott ideji szerz6dést csak akkor lehet
kotni, ha azt objektiv alapon igazoljdk?
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A Finn Koztirsasag édltal 2004. mércius 31-én az Eurépai
Kozosségek Bizottsiga ellen benydijtott kereset

(C-162/04. sz. iigy)
(2004/C 146/02)

A Finn Koztdrsasdg, képviseli: A. Guimaraes-Purokoski, kézbesi-
tési cim: Luxembourg, 2004. mércius 31-én keresetet nyujtott
be az Eurdpai Kozosségek Birdsdagahoz az Eurépai Kozosségek
Bizottsdga ellen.

A Finn Koztdrsasdg a kovetkez$ dontés meghozataldt kéri a
Bir6sagtol:

Elsédlegesen:

1. nyilvnitsa semmisnek az Eurdpai Mezdgazdasdgi Orientd-
cids és Garanciaalap (EMOGA) cimén a tagédllamok dltal kifi-
zetett egyes koltségeknek a kozosségi finanszirozasbdl valo

hatdrozatot (') abban a részében, amely Finnorszdgot érinti;



