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A BIROSAG
A BIROSAG
Az Arbeitsgericht Miinchen 2004. februdr 26-i végzésével munkavillalokkal — hatdrozott ideji  munkaszerzédés

a Werner Mangold kontra Riidiger Helm iigyben benydj-
tott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-144/04. sz. iigy)

(2004/C 146/01)

Az Arbeitsgericht Miinchen (Németorszag) 2004. februdr 26-i
végzésével, amely 2004. mdrcius 17-én érkezett a Birdsdg hiva-
taldhoz, a Werner Mangold kontra Riudiger Helm {igyben
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nyujtott be az Eurdpai
Kozosségek Birdsdgahoz, amelyben a kovetkezd kérdésekrdl
kéri a Birdsdg dontését:

l.a) A keretmegallapodds (az ESZSZ, az UNICE és a CEEP
altal a hatdrozott ideig tartdé munkaviszonyrdl kotott
keretmegallapoddsrodl sz6l6 1999. junius 28-i 1999/70/EK
tandcsi irdnyelv (') 8. szakaszdnak 3. pontjit — a bels§
jogba torténd atiiltetés sordn — tgy kell-e értelmezni, hogy
azzal ellentétes a korhatdrnak 60 évrél 58 évre torténd
leszallitdsabol ered§ csokkentett védelem?

1.b) A keretmegdllapodds (az ESZSZ, az UNICE és a CEEP
altal a hatdrozott ideig tartdé munkaviszonyrdl kotott
keretmegallapoddsrol sz6l6 1999. junius 28-i 1999/70/EK
tandcsi irdnyelv) 5. szakaszdnak 1. pontjdt gy kell-e értel-
mezni, hogy azzal ellentétes az a — az alapeljdrdsban érin-
tetthez hasonlé — nemzeti szabdlyozds, amely e szakasz 1.
pontjdban szerepld hdrom korldtozds egyikét sem tartal-
mazza?

2. A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott
egyenld bandsmdd dltaldnos kereteinek létrehozdsardl
sz6l6  2000. november 27-i 2000/78/EK  tandcsi
irdnyelv () 6. cikkét gy kell-e értelmezni, hogy azzal
ellentétes az a — az alapeljardsban érintetthez hasonlé -
nemzeti szabdlyozds, amely az 52 éves és anndl idGsebb

megkotését objektiv igazolds nélkil teszi lehetévé, és
amely az objektiv igazoldst el8ir6 elvvel ellentétes?

3. Az el6z6 hdrom kérdések egyikére adott igenl$ vilasz
esetén a nemzeti birénak figyelmen kiviil kell-e hagynia a
kozosségi joggal ellentétes nemzeti szabdlyozdst és azt a
bels§ jogi dltaldnos elvet kell alkalmaznia, miszerint
jogszertien hatdrozott ideji szerz6dést csak akkor lehet
kotni, ha azt objektiv alapon igazoljdk?

L 175, 43. 0.

() HL
HL L 303, 16. o.

)

A Finn Koztirsasag édltal 2004. mércius 31-én az Eurépai
Kozosségek Bizottsiga ellen benydijtott kereset

(C-162/04. sz. iigy)
(2004/C 146/02)

A Finn Koztdrsasdg, képviseli: A. Guimaraes-Purokoski, kézbesi-
tési cim: Luxembourg, 2004. mércius 31-én keresetet nyujtott
be az Eurdpai Kozosségek Birdsdagahoz az Eurépai Kozosségek
Bizottsdga ellen.

A Finn Koztdrsasdg a kovetkez$ dontés meghozataldt kéri a
Bir6sagtol:

Elsédlegesen:

1. nyilvnitsa semmisnek az Eurdpai Mezdgazdasdgi Orientd-
cids és Garanciaalap (EMOGA) cimén a tagédllamok dltal kifi-
zetett egyes koltségeknek a kozosségi finanszirozasbdl valo

hatdrozatot (') abban a részében, amely Finnorszdgot érinti;
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2. kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Mésodlagosan:

3. nyilvanitsa semmisnek az Eurdpai MezGgazdasigi Orientd-
cids és Garanciaalap (EMOGA) cimén a tagallamok altal kifi-
zetett egyes kt')ltségeknek a kézésségi finanszirozésbél val(')

hatdrozatot abban a reszeben amely a 3.194.596 eurd
osszegre vonatkozik.

4. kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.
Jogalapok és fontosabb jogi érvek:

Finnorszdg a vitds hatdrozattal kapcsolatban a kovetkezSket
allapitja meg:

i) A Bizottsdg nem megfeleléen alkalmazta a 3887/92 ren-
delet (") 9.cikk (2) bekezdését és tévesen értékelte a helyzetet
Eszak-Karélidban. A Bizottsig nem bizonyitotta, hogy a
teriiletalapt tdmogatds finn ellendrz8 rendszerében jelentds
hidnyok tapasztalhatok ~Eszak-Karélidban, és hogy a
Bizottsdg altal megkovetelt korrekcids intézkedéseket a finn
hatésigok nem hoztdk meg;

ii

=

A Bizottsdg tévesen értékelte a helyzetet Eszak-Ostrobot-
nidban, Eszak-Savoban, Kozép-Finnorszagban, Kainuuban
és Lappfoldon. Nem bizonyitotta, hogy a teriiletalapd tdmo-
gatds finn ellendrzd rendszerében jelentSs hidnyok tapasz-
talhatok a vizsgalt régidkban és hogy az altala megkovetelt
korrekcids intézkedéseket a finn hatésigok nem hoztdk
meg;

iii

=

A Bizottsdg megsértette az ardnyossig elvét, amikor a vitds
hatdrozatot kiterjesztette Eszak-Karélidra, Eszak-Ostrobot-
nidra, Eszak-Savéra, Kozép-Finnorszagra, Kainuura és Lapp-
foldre. Végiil,

A Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy az Eszak-Karélidban,
Eszak-Ostrobotnidban, — Eszak-Savéban, — Kozép-Finnor-
szagban Kainuban és Lappfoldon a teriiletalapti tdmoga-
tisok ellenérz8 rendszerében alkalmazott intézkedésekkel
kapcsolatos eljards a kozosségi joggal ellentétes.

g/.

(') HL L 40., 2004. 02. 12 . 31. o.

() A Bizottsdg 1992. december 23-i 3887/92/EGK rendelete egyes
kozosségi  tdmogatdsok rendszerére vonatkozd igazgatdsi  és
ellendrzési integralt rendszer alkalmazdsir6L,HL L 391., 1992. 12.
31., 36. o.

Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga dltal 2004. dprilis 5-én
az Osztrdk Koztdrsasag ellen benydjtott kereset

(C-168/04. sz. iigy)
(2004/C 146/03)

Az Eurépai Kozosségek Bizottsdga, képviseli Barbara Eggers
asszony ¢és Enrico Traversa r meghatalmazotti mindségben,

kézbesitési cim: Luxembourg, 2004. dprilis 5-én keresetet nyuj-
tott be Eurdpai Kozosségek Birdsigdhoz az Osztrak Koztdrsasdg
ellen.

A felperes a kovetkezs dontés meghozatalat kéri a Birdsagtol:

— dllapitsa meg, hogy az Osztrdk Koztdrsasag az EK SzerzSdés
49. cikke alapjan fenndllé kotelezettségeit elmulasztotta,
amennyiben az Auslinderbeschiftigungsgesetz 18. cikk
(12)-(16) bekezdései, valamint a Fremdengesetz 10. cikk (1)
bekezdés 3. pontja ardnytalan médon korldtozza a szolgélta-
tisok nyujtdsa keretében, harmadik orszdg dllampolgdrsd-
géval rendelkezd munkavallalok kikiildetését.

— kotelezze az Osztrak Koztdrsasdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb jogi érvek

Misik tagallamban letelepedett szolgéltatdsnyujtok hatranyosan
érintettek, amennyiben harmadik orszdgbdl szdirmazé munka-
véllalokat killdenek ki Auszridba, tekintettel arra, hogy hirom
kiilonb6z8 osztrak hatdsigndl, harom ellendrzési eljarasnak kell
magukat alavetniiik. A Fremdengesetz (FrG) (idegenrendészeti
torvény) dltal el6irt és a hatdskorrel rendelkezd konzuldtusokon
kiallitott vizumon valamint az Arbeitsvertragsrechtsanpassungs-
gesetzben foglalt (AVRAG) (a munkaszerzGdésekre alkalma-
zando jogrol szolo torvény) bér- és a munkafeltételek ellendrzé-
sével kapcsolatos bejelentési eljardson kiviil az Auslinderbe-
schiftigungsgesetz (AusIBG) (kiilfoldiek munkavallalasarél sz616
torvény), megkoveteli a munkaerd-piaci regiondlis szolgaltata-
sokndl az ,EU kikiildetési bizonyitvany” beszerzését.

I. Az AusIBG 18. cikk (12)-(16) bekezdései és az ,EU
kikiildetési bizonyitviny”

Az AusIBG 18. cikk (12)-(16) bekezdés szerinti az ,EU kikiilde-
tési bizonyitvany” beszerzésének megkovetelése a Kozosségen
beliil a szolgdltatdsnyujtds szabad dramldsdra korldtozé hatdssal
van.

Az ,EU kikiildetési bizonyitvany” beszerzésének megkovetelése
a FrG alapjdn el6irt vizum és az AVRAG dltal el6irt bejelentési
eljgrason tal ardnytalan az Osztradk Koztarsasignak a
visszaélések elleni kiizdelem és a munkavéllalok védelme dltal
kovetett célkitiizésekhez képest.

1. A visszaélések megel§zése

Az osztrak szabdly ellentétes az ardnyossdg elvével, mivel a
szolgéltatdsnydjtds szabad dramldsa keretében torténd kikiil-
detés feltételeinek hatékony ellendrzése kevésbé megszoritd
eszkozokkel is biztosithato.



