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2. kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Mésodlagosan:

3. nyilvanitsa semmisnek az Eurdpai MezGgazdasigi Orientd-
cids és Garanciaalap (EMOGA) cimén a tagallamok altal kifi-
zetett egyes kt')ltségeknek a kézésségi finanszirozésbél val(')

hatdrozatot abban a reszeben amely a 3.194.596 eurd
osszegre vonatkozik.

4. kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.
Jogalapok és fontosabb jogi érvek:

Finnorszdg a vitds hatdrozattal kapcsolatban a kovetkezSket
allapitja meg:

i) A Bizottsdg nem megfeleléen alkalmazta a 3887/92 ren-
delet (") 9.cikk (2) bekezdését és tévesen értékelte a helyzetet
Eszak-Karélidban. A Bizottsig nem bizonyitotta, hogy a
teriiletalapt tdmogatds finn ellendrz8 rendszerében jelentds
hidnyok tapasztalhatok ~Eszak-Karélidban, és hogy a
Bizottsdg altal megkovetelt korrekcids intézkedéseket a finn
hatésigok nem hoztdk meg;

ii

=

A Bizottsdg tévesen értékelte a helyzetet Eszak-Ostrobot-
nidban, Eszak-Savoban, Kozép-Finnorszagban, Kainuuban
és Lappfoldon. Nem bizonyitotta, hogy a teriiletalapd tdmo-
gatds finn ellendrzd rendszerében jelentSs hidnyok tapasz-
talhatok a vizsgalt régidkban és hogy az altala megkovetelt
korrekcids intézkedéseket a finn hatésigok nem hoztdk
meg;

iii

=

A Bizottsdg megsértette az ardnyossig elvét, amikor a vitds
hatdrozatot kiterjesztette Eszak-Karélidra, Eszak-Ostrobot-
nidra, Eszak-Savéra, Kozép-Finnorszagra, Kainuura és Lapp-
foldre. Végiil,

A Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy az Eszak-Karélidban,
Eszak-Ostrobotnidban, — Eszak-Savéban, — Kozép-Finnor-
szagban Kainuban és Lappfoldon a teriiletalapti tdmoga-
tisok ellenérz8 rendszerében alkalmazott intézkedésekkel
kapcsolatos eljards a kozosségi joggal ellentétes.

g/.

(') HL L 40., 2004. 02. 12 . 31. o.

() A Bizottsdg 1992. december 23-i 3887/92/EGK rendelete egyes
kozosségi  tdmogatdsok rendszerére vonatkozd igazgatdsi  és
ellendrzési integralt rendszer alkalmazdsir6L,HL L 391., 1992. 12.
31., 36. o.

Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga dltal 2004. dprilis 5-én
az Osztrdk Koztdrsasag ellen benydjtott kereset

(C-168/04. sz. iigy)
(2004/C 146/03)

Az Eurépai Kozosségek Bizottsdga, képviseli Barbara Eggers
asszony ¢és Enrico Traversa r meghatalmazotti mindségben,

kézbesitési cim: Luxembourg, 2004. dprilis 5-én keresetet nyuj-
tott be Eurdpai Kozosségek Birdsigdhoz az Osztrak Koztdrsasdg
ellen.

A felperes a kovetkezs dontés meghozatalat kéri a Birdsagtol:

— dllapitsa meg, hogy az Osztrdk Koztdrsasag az EK SzerzSdés
49. cikke alapjan fenndllé kotelezettségeit elmulasztotta,
amennyiben az Auslinderbeschiftigungsgesetz 18. cikk
(12)-(16) bekezdései, valamint a Fremdengesetz 10. cikk (1)
bekezdés 3. pontja ardnytalan médon korldtozza a szolgélta-
tisok nyujtdsa keretében, harmadik orszdg dllampolgdrsd-
géval rendelkezd munkavallalok kikiildetését.

— kotelezze az Osztrak Koztdrsasdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb jogi érvek

Misik tagallamban letelepedett szolgéltatdsnyujtok hatranyosan
érintettek, amennyiben harmadik orszdgbdl szdirmazé munka-
véllalokat killdenek ki Auszridba, tekintettel arra, hogy hirom
kiilonb6z8 osztrak hatdsigndl, harom ellendrzési eljarasnak kell
magukat alavetniiik. A Fremdengesetz (FrG) (idegenrendészeti
torvény) dltal el6irt és a hatdskorrel rendelkezd konzuldtusokon
kiallitott vizumon valamint az Arbeitsvertragsrechtsanpassungs-
gesetzben foglalt (AVRAG) (a munkaszerzGdésekre alkalma-
zando jogrol szolo torvény) bér- és a munkafeltételek ellendrzé-
sével kapcsolatos bejelentési eljardson kiviil az Auslinderbe-
schiftigungsgesetz (AusIBG) (kiilfoldiek munkavallalasarél sz616
torvény), megkoveteli a munkaerd-piaci regiondlis szolgaltata-
sokndl az ,EU kikiildetési bizonyitvany” beszerzését.

I. Az AusIBG 18. cikk (12)-(16) bekezdései és az ,EU
kikiildetési bizonyitviny”

Az AusIBG 18. cikk (12)-(16) bekezdés szerinti az ,EU kikiilde-
tési bizonyitvany” beszerzésének megkovetelése a Kozosségen
beliil a szolgdltatdsnyujtds szabad dramldsdra korldtozé hatdssal
van.

Az ,EU kikiildetési bizonyitvany” beszerzésének megkovetelése
a FrG alapjdn el6irt vizum és az AVRAG dltal el6irt bejelentési
eljgrason tal ardnytalan az Osztradk Koztarsasignak a
visszaélések elleni kiizdelem és a munkavéllalok védelme dltal
kovetett célkitiizésekhez képest.

1. A visszaélések megel§zése

Az osztrak szabdly ellentétes az ardnyossdg elvével, mivel a
szolgéltatdsnydjtds szabad dramldsa keretében torténd kikiil-
detés feltételeinek hatékony ellendrzése kevésbé megszoritd
eszkozokkel is biztosithato.
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A vizum felmutatds kotelezettségének elegenddnek kell lennie
ahhoz, hogy egy tagallam azon igazolt érdekének megfeleljen,
amely alapjdn egy véllalkozds harmadik dllam allampolgarsa-
gival rendelkez8 munkavdllaléinak szolgdltatdsok nyujtdsa
keretében torténd kikildetésének feltételeit vizsgdljadk meg.
Minden tovdbbi ellenérzés, mint jelen esetben egy masik
kozigazgatasi szerv dltal kidllitott EU kikiildetési bizonyitvany,
nem igazolt.

2. A bér- és a munkafeltételek tiszteletben tartdsa

Az AusIBG 18. cikke (13) bekezdése 2. pontjdban el6irt feltétel,
amely szerint az EU kikiildetési bizonyitvanyt csak akkor
allitjak ki, ha az Ausztridban az AVRAG dltal el8irt bérezés és a
munkafeltételek tekintetében alkalmazandé feltételeket tiszte-
letben tartja, egyardnt az ardnytalan kettds ellendrzés kovetkez-
ményével jar.

Az EU kikiildetési bizonyitvany megszerzésének sziikségessége,
valamint az ehhez kapcsol6dé eljdrds ardnytalan a munkaval-
lalok védelmének célkittizésével, mivel az Osztrdk Koztdrsasdg
mar rendelkezik kevésbé megszorit6 eszkozokkel.

Az Osztrak Koztdrsasdg az AVRAG ttjan iiltette 4t a munkaval-
lalok kikiildetésével kapcsolatos irdnyelvet, amely lehet6vé teszi
annak az utélagos ellenérzését, hogy a megkivant béreket tény-
legesen megfizették-e.

3. Rendes munkavillaldok

Az AuslBG 18. cikke (13) bekezdés 1. pontja értelmében a szol-
géltatds nyujtéjaval kotott legaldbb egy éves vagy hatdrozatlan
idejti munkaszerzédésnek kovetelménye, mint az EU kikiildetési
bizonyitvany kiallitdsanak feltétele, a szolgéltatasnyujtds szabad
dramldsdnak korldtozdsdhoz vezet és semmiképpen nem igazol-
hat6. A visszaélések megel6zésének célkittizése kevésbé
megszorit6 eszkozokkel is elérhetd.

II. A tartézkoddsi engedély megtagaddsa, FrG 10. cikk (1)
bekezdés 3. pontja

Az FrG 10. cikkének megfelelGen a tartézkoddsi engedély kidlli-
tisit meg kell tagadni, amennyiben a munkavdllalé6 egy
tagdllam teriiletére mar vizum nélkiil lépett be. Ez a rendelkezés
megakaddlyozza a kikiildetést, még akkor is, ha a szolgdltatds
nyUjt6ja bizonyitani tudja az ilyen kikiildetés jogossdgat, vagyis
ha mdr kérelmet nydjtott be, amely segitségével a tagdllam a
sziikséges vizsgélatokat elvégezheti.

Az FrG 10. cikk (1) bekezdés 3. pontja szerint a tartézkoddsi
engedély automatikus megtagaddsa ardnytalan a tartézkoddsi
jogra vonatkozé feltételek ellendrzésének célkittizésével és ezért
jogellenesnek kell tekinteni.

A vizum automatikus megtagaddsa valamely tagallam teriiletére
val6 illegalis belépés esetében jelentdsen korldtozza a szolgdlta-
tasnyujtds szabad dramldsat és ezt a szabadsdgot bizonyos szol-
galtatdsi dgazatokban illuzérikussd teszi. A kozosségi jog jelen-
legi dllapotaban az Osztrdk Koztdrsasig a beutazdvizum kidlli-
tasanak keretében ugyanolyan hatékony, de kevésbé megszoritd
eszkozokkel rendelkezik, amikor megvizsgélja, hogy tertiletére
egy harmadik dallam dallampolgdra szolgdltatdsok nydjtdsa
céljabdl kivan-e belépni.

A VAT and Duties Tribunals, London Tribunal Centre

2004. dprilis 2-i hatdrozatival az Abbey National plc (az

Inscape Investements Ltd részvételével) kontra Commis-

sioners of Customs and Excise iigyben benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem

(C-169/04. sz. iigy)

(2004/C 146/04)

A VAT and Duties Tribunals, London Tribunal Centre (Egyesiilt
Kirdlysdg) 2004. dprilis 2-i hatdrozatdval, amely 2004. dprilis
5-én érkezett a Birdsdg hivataldhoz, az Abbey National plc (az
Inscape Investements Ltd részvételével) kontra Commissioners
of Customs and Excise {igyben el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelmet nydjtott be az Eurdpai Kozdsségek Birdsigdhoz,
amelyben a kovetkez8 kérdésekrdl kéri a Birdsdg dontését:

1) A hatodik HEA-irdnyelv () 13. cikke B. része d) pontjanak
6. alpontjdban szerepld, ,a tagdllamok altal meghatdrozott
killonleges  befektetési alapok — kezelésére”  vonatkozo
adémentesség azt jelenti-e, hogy a tagdllamoknak joguk van
meghatdrozni a kilonleges befektetési alapok ,kezelése”
korébe tartozd tevékenységeket, valamint azokat a kiilon-
leges befektetési alapokat, amelyek részesiilhetnek a mentes-
ségben?

2) Amennyiben az elsé kérdésre adand6 vilasz nemleges, és a
hatodik HEA-irdnyelv 13. cikke B. része d) pontjinak 6.
alpontjdban szerepld kezelés” kifejezés ondllé kozosségi
jogi jelentéssel bir, akkor — tekintettel az értékpapirokkal
foglalkoz6 kollektiv befektetési véllalkozdsokra vonatkozd
torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések osszehan-

goldsarol sz6l6, modositott 85/611/EGK tandcsi irdnyelvre

(AEKBV-lranyelv) () - a letétkezels vagy a vagyonkezel§
dltal az AEKBV-iranyelv 7. és 14. cikke, a nemzeti rendelke-
zések és az alapokra vonatkozé alkalmazandé szabdlyoknak
megfelelGen nyu]tott szolgaltatisok a hatodik HEA-irinyelv
13. cikke B. része d) pontjinak 6. alpontja értelmében, a
Jkiilonleges befektetési alapok kezelésének” korébe tart6zod
adémentes szolgdltatdsok-e?



