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A vizum felmutatds kotelezettségének elegenddnek kell lennie
ahhoz, hogy egy tagallam azon igazolt érdekének megfeleljen,
amely alapjdn egy véllalkozds harmadik dllam allampolgarsa-
gival rendelkez8 munkavdllaléinak szolgdltatdsok nyujtdsa
keretében torténd kikildetésének feltételeit vizsgdljadk meg.
Minden tovdbbi ellenérzés, mint jelen esetben egy masik
kozigazgatasi szerv dltal kidllitott EU kikiildetési bizonyitvany,
nem igazolt.

2. A bér- és a munkafeltételek tiszteletben tartdsa

Az AusIBG 18. cikke (13) bekezdése 2. pontjdban el6irt feltétel,
amely szerint az EU kikiildetési bizonyitvanyt csak akkor
allitjak ki, ha az Ausztridban az AVRAG dltal el8irt bérezés és a
munkafeltételek tekintetében alkalmazandé feltételeket tiszte-
letben tartja, egyardnt az ardnytalan kettds ellendrzés kovetkez-
ményével jar.

Az EU kikiildetési bizonyitvany megszerzésének sziikségessége,
valamint az ehhez kapcsol6dé eljdrds ardnytalan a munkaval-
lalok védelmének célkittizésével, mivel az Osztrdk Koztdrsasdg
mar rendelkezik kevésbé megszorit6 eszkozokkel.

Az Osztrak Koztdrsasdg az AVRAG ttjan iiltette 4t a munkaval-
lalok kikiildetésével kapcsolatos irdnyelvet, amely lehet6vé teszi
annak az utélagos ellenérzését, hogy a megkivant béreket tény-
legesen megfizették-e.

3. Rendes munkavillaldok

Az AuslBG 18. cikke (13) bekezdés 1. pontja értelmében a szol-
géltatds nyujtéjaval kotott legaldbb egy éves vagy hatdrozatlan
idejti munkaszerzédésnek kovetelménye, mint az EU kikiildetési
bizonyitvany kiallitdsanak feltétele, a szolgéltatasnyujtds szabad
dramldsdnak korldtozdsdhoz vezet és semmiképpen nem igazol-
hat6. A visszaélések megel6zésének célkittizése kevésbé
megszorit6 eszkozokkel is elérhetd.

II. A tartézkoddsi engedély megtagaddsa, FrG 10. cikk (1)
bekezdés 3. pontja

Az FrG 10. cikkének megfelelGen a tartézkoddsi engedély kidlli-
tisit meg kell tagadni, amennyiben a munkavdllalé6 egy
tagdllam teriiletére mar vizum nélkiil lépett be. Ez a rendelkezés
megakaddlyozza a kikiildetést, még akkor is, ha a szolgdltatds
nyUjt6ja bizonyitani tudja az ilyen kikiildetés jogossdgat, vagyis
ha mdr kérelmet nydjtott be, amely segitségével a tagdllam a
sziikséges vizsgélatokat elvégezheti.

Az FrG 10. cikk (1) bekezdés 3. pontja szerint a tartézkoddsi
engedély automatikus megtagaddsa ardnytalan a tartézkoddsi
jogra vonatkozé feltételek ellendrzésének célkittizésével és ezért
jogellenesnek kell tekinteni.

A vizum automatikus megtagaddsa valamely tagallam teriiletére
val6 illegalis belépés esetében jelentdsen korldtozza a szolgdlta-
tasnyujtds szabad dramldsat és ezt a szabadsdgot bizonyos szol-
galtatdsi dgazatokban illuzérikussd teszi. A kozosségi jog jelen-
legi dllapotaban az Osztrdk Koztdrsasig a beutazdvizum kidlli-
tasanak keretében ugyanolyan hatékony, de kevésbé megszoritd
eszkozokkel rendelkezik, amikor megvizsgélja, hogy tertiletére
egy harmadik dallam dallampolgdra szolgdltatdsok nydjtdsa
céljabdl kivan-e belépni.

A VAT and Duties Tribunals, London Tribunal Centre

2004. dprilis 2-i hatdrozatival az Abbey National plc (az

Inscape Investements Ltd részvételével) kontra Commis-

sioners of Customs and Excise iigyben benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem

(C-169/04. sz. iigy)

(2004/C 146/04)

A VAT and Duties Tribunals, London Tribunal Centre (Egyesiilt
Kirdlysdg) 2004. dprilis 2-i hatdrozatdval, amely 2004. dprilis
5-én érkezett a Birdsdg hivataldhoz, az Abbey National plc (az
Inscape Investements Ltd részvételével) kontra Commissioners
of Customs and Excise {igyben el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelmet nydjtott be az Eurdpai Kozdsségek Birdsigdhoz,
amelyben a kovetkez8 kérdésekrdl kéri a Birdsdg dontését:

1) A hatodik HEA-irdnyelv () 13. cikke B. része d) pontjanak
6. alpontjdban szerepld, ,a tagdllamok altal meghatdrozott
killonleges  befektetési alapok — kezelésére”  vonatkozo
adémentesség azt jelenti-e, hogy a tagdllamoknak joguk van
meghatdrozni a kilonleges befektetési alapok ,kezelése”
korébe tartozd tevékenységeket, valamint azokat a kiilon-
leges befektetési alapokat, amelyek részesiilhetnek a mentes-
ségben?

2) Amennyiben az elsé kérdésre adand6 vilasz nemleges, és a
hatodik HEA-irdnyelv 13. cikke B. része d) pontjinak 6.
alpontjdban szerepld kezelés” kifejezés ondllé kozosségi
jogi jelentéssel bir, akkor — tekintettel az értékpapirokkal
foglalkoz6 kollektiv befektetési véllalkozdsokra vonatkozd
torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések osszehan-

goldsarol sz6l6, modositott 85/611/EGK tandcsi irdnyelvre

(AEKBV-lranyelv) () - a letétkezels vagy a vagyonkezel§
dltal az AEKBV-iranyelv 7. és 14. cikke, a nemzeti rendelke-
zések és az alapokra vonatkozé alkalmazandé szabdlyoknak
megfelelGen nyu]tott szolgaltatisok a hatodik HEA-irinyelv
13. cikke B. része d) pontjinak 6. alpontja értelmében, a
Jkiilonleges befektetési alapok kezelésének” korébe tart6zod
adémentes szolgdltatdsok-e?
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3) Valamint amennyiben az els§ kérdésre adott vilasz
nemleges és a ,kezelés” kifejezés 6ndllé kozosségi jogi jelen-
téssel bir, akkor a hatodik HEA-irényelV 13. cikke B. része
d) pontjanak 6. alpontjdban szerepld, ,kiillonleges befektetési
alapok kezelésére” vonatkozé adémentességet alkalmazni
kell-e a harmadik személy kezel§ dltal, az alapok kezelése
korében nyujtott szolgdltatdsokra is?

—
-

A Tandcs 1977. méjus 17-i 77/388/EGK hatodik irdnyelve a tagdl-
lamok forgalmi adéra vonatkoz6 jogszabalyainak osszehangoldsardl
- koz6s hozzdadottértékad6-rendszer: egyseges addalap-megillapitds
(HLL 375, 1958.12.31,, 1. 0.)

(3 1985. december 20-i (HL L 375., 1985.12.31,, 3. 0.

A Spanyol Kirdlysdg ltal 2004. édprilis 13-dn az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga ellen benydjtott kereset

(C-175/04. sz. iigy)
(2004/C 146/05)

A Spanyol Kirdlysdg, képviselii Lourdes Fraguas Gadea,
Abogado del Estado, kézbesitési cim: Luxembourg, 2004.
dprilis 13-dn keresetet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Bir-
sdgdhoz az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga ellen.

A Spanyol Kirdlysdg a kovetkez8 dontés meghozataldt kéri a

Bir6sagtol:

- nyilvanitsa semmisnek a 2004. februdr 4-i hatdrozatot ()
abban a részében, amelyben kizdrja Spanyolorszdgot egyrészt
a paradicsom-feldolgozdk részére juttatandé 7. 314. 117
eurd Osszegli termelési tdmogatdsbdl a ,hidnyos mingségi
ellendrzés” miatt, masrészt egyes citrusfélék termeldi részére
juttatandd 1. 277. 630, 65 eurd Osszegli timogatdsbdl ,a

/////

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.
Jogalapok és fontosabb jogi érvek:

A paradicsom-feldolgozok részére juttatandd tdmogatds:

A Bizottsdg szervezeti egységei megéllapitjak, hogy a készter-
mékek mindségi ellendrzése nem felel meg a 2201/96/EK
tandcsi rendeletnek a feldolgozott gyiimoles- és zoldségter-
mékek termelési tdmogatds rendszerére vonatkozé rendelkezé-
seinek végrehajtdsdra hozott 1997. mdrcius 19-i 504/97/[EK
bizottsdgi rendelet 15. cikkének. Kovetkezésképpen a Bizottsdg
a tagdllamban e tdmogatds cimén felmeriilt 6sszkoltség 10 %-4t
elérd dtalanykorrekciot javasol. Spanyolorszdgban ugyanakkor
a gazdasdgi év sordn évente folytatnak le ellendrzéseket minden
véllalkozasnal. Mésrészt az 504/97 rendelet 15. cikkének (1)
bekezdés a) pontjdnak megfelelGen az esetleges tdmogatds irdnti
kérelem tdrgydt képezd késztermékeket tovabbi elemz§ vizsgd-
latnak vethetik ald az e célbdl kivilasztott vallalkozdsok
esetében (szardprobaszert ellendrzés), ami nem jelenti azt,
hogy a tobbi vallalkozds szabalytalansdgokat kovetett volna el.

Az egyes citrusfélék termeldi részére juttatandd tdmogatds

A Bizottsdg szervezeti egységei pénziigyi korrekciot javasolnak
arra hivatkozva, hogy a szerzédéses mennyiségek a kiilonbozd
szallitdsi idGszakok kozott oszlottak meg. Ennek ellenére az
1997/98-as gazdasigi évben az dtlagosndl tobb csapadék
hullott Spanyolorszdgban, és ez egyes régiokban vagy telepiilé-
seken megnehezitette az érett gyiimolesok begydjtését és késlel-
tette a késn érd fajtak érését. Ezek a koriilmények megvdltoz-
tattdk a szerzddésekben meghatdrozott szdllitdsi titemtervet. A
spanyol hatésigok az elsé pillanatt6l kezdve elhdrithatatlan
kiils6 okra hivatkoznak. Emellett az 1997/98-as gazdasigi
évben a tobbéves szerzédések esetén nem szabdlyoztdk az
itemtervben negyedévente meghatdrozott mennyiségek dtcso-
portositdsat. Mivel a rendelet erre az esetre kifejezett rendelke-
zést nem tartalmaz, ezt a gyakorlatot nem lehet jogellenesnek
tekinteni, kiilonosen mivel a kés6bbi gazdasagi évekre a szalli-
tdsi id@szakok kozott a szerzédésben rogzitett mennyiségek
atcsoportositasat engedélyezték.

(") 2004. februdr 4-i 2004/136[EK bizottsigi hatdrozat az Eurdpai
Mezégazdaséii Orientdcids és Garanciaalap (EMOGA) cimén a tagdl-
lamok dltal kifizetett egyes koltségeknek a kozosségi finansziro-
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z4asbol valo kizardsarol, HL L 40. sz. 31. o.



