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Jogalapok és fontosabb jogi érvek:

A megtdmadott hatdrozatban a Bizottsdg tgy itélte meg, hogy
a felperesek megsértették -, tobbek kozott - az EK-Szerzddés
81. cikkét és az Eurdpai Gazdasigi Térségrdl szoldé megalla-
podds 53. cikkének (1) bekezdését, amikor olyan megallapoda-
sokban vettek részt, illetve olyan Gsszehangolt magatartdsokat
folytattak, amelyek a tekercselt ipari rézcsévek EGT piacit
érintik. Ezen az alapon szabott ki a Bizottsdg egyiittesen és
egyenként a felperesekre Osszesen 18 990 000 eurd pénzbir-
sagot.

A felperesek az EK és az EGT versenyszabalyok megsértése
tekintetében nem vitatjdk a Bizottsdg hatdrozataban foglalt
megéllapitdsokat, de azt dllitjdk, hogy a pénzbirsag Osszegének
megdllapitisa sordn a Bizottsdg tobb ténybeli és jogi hibat
kovetett el. Elgszor is azt éllitjak, hogy a pénzbirsdg alaposz-
szege és az idStartam elem meghatdrozdsa sordn a Bizottsdg
megsértette az ardnyossdg és az egyenl bandsmod alapelvét,
mivel nem vette figyelembe a kérdéses megdllapoddsok piacra
gyakorolt hatdsdnak statisztikailag jelentéktelen voltdt, sem a
kartell tevékenységében tortént valtozdsokat.

Emellett a felperesek allitdsa szerint a jogsértés sulyossdganak
mérlegelése sordn, mivel a feldolgozéipari szolgaltatasok piaca
helyett a félkész termékek piacdnak (ipari rézcsovek) méretét
vette figyelembe, a Bizottsig nagymértékben tdlértékelte a
kérdéses megallapodadsok gazdasdgi hatdsat.

A felperesek azt is allitjak, hogy a Bizottsdg tévesen elmulasz-
tott figyelembe venni bizonyos enyhit§ koriilményeket, neveze-
tesen a megéllapoddsok felperesek dltali végrehajtdsanak korla-
tozott voltat, a jogsértés onkéntes és azonnali abbahagydsat, az
ipari rézcs@ gyartas strukturalis vélsdgat, és a felperesek egytitt-
miikodését a Bizottsiggal. A felperesek azt dllitjdk, hogy a
pénzbirsdg osszegének 30 %-os csokkentése téves ténymegalla-
pitdson alapul és nincs Gsszhangban sem a Bizottsdg, sem a
Birdsag joggyakorlataval. Emellett azt dllitjdk, hogy a Bizottsdg
jogtalanul tett kiilonbséget kozottik és egy mdsik vallalkozds
kozott, amikor bizonyos enyhit$ koriilményeket csak ez utébbi
véllalkozds tekintetében vett figyelembe és igy azt minden
objektiv ok nélkiil kedvezsbb elbdndsban részesitette.

Giuseppe Calé dltal 2004. aprilis 8-d4n az Eurépai Kozos-
ségek Bizottsiga ellen benytjtott kereset

(T-134/04. sz. iigy)

(2004/C 146/08)

(Az eljdrds nyelve: francia)

Giuseppe Cald, lakohely: Luxembourg, képviseli Sébastien
Orlandi, Albert Coolen, Jean-Noél Louis, Etienne Marchal,
kézbesitési cim: Luxembourg, 2004. dprilis 8-dn keresetet nytj-

tott be az Eur6pai Kozosségek Elséfoka Birdsigdhoz az Eurdpai
Kozosségek Bizottsdga ellen.

A felperes a kovetkez8 dontés meghozataldt kéri a Birdsagtol:

— nyilvdnitsa semmisnek a Bizottsdg 2004. madrcius 30-i, az
EUROSTAT Féigazgatdsdg ,Agrar-, haldszati, strukturdlis
alapokra vonatkoz6 és kornyezeti statisztikai” Igazgatdsdg
igazgatoi A2 besoroldsi édlldsdnak betoltésérdl és a felperes
ezen dlldsra benyujtott pdlydzatinak elutasitdsar6l szol6
hatdrozatat;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb jogi érvek:

A felperest, aki az alperesnek az EUROSTAT-hoz az ,Agrar-,
halaszati, ellatdsi és regiondlis statisztikai” Igazgatdsdg igazgatdi
posztjdba beosztott tisztviselGje, ugyanezen f8igazgatésigon
belil 4j beosztisba, a fGigazgatd fGtandcsad6i posztjdba
helyezték at. A Bizottsdg tovabba gy hatdrozott, hogy az éltala
korabban elfoglalt munkahelyet massal tolti be.

A felperes az Els6fokti Birdsdg el6tt egy masik tigyben (T-118/
03. sz. Cal6 kontra Bizottsdg {igy) megtdmadta ezeket a hataro-
zatokat.

Jelen keresettel a felperes azt a hatdrozatot tdmadja, amely az
dltala kordbban betoltott alldsba egy mdsik tisztvisel§ kinevezé-
sérél dontott, és els6ként ugyanazokra az érvekre hivatkozott,
mint a T-118/03 tigyben. Emellett, véleménye szerint a sikeres
palydzé nem felel meg a kérdéses palyazati kiirds altal eldirt
kovetelményeknek. Azt dllitja tovabbd, hogy az emlitett palydzo
részt vett a biztosok kabinetfénokeinek azon iilésén, amelyen
az éltala megpdlyazott dllas betoltésérsl hataroztak. A felperes
erre alapozva hivatkozik az dtlithatésdg, a méltinyossdg és a
partatlansdg elvének, valamint a védekezéshez val6 jog megsér-
tésére. Végezetiil a felperes az indokolds teljes hidnyara is hivat-
kozik.

Kurt Martin Mayer, Tilly Forstbetriebe GesmbH, Anton

Volpini de Maestri és Johannes Volpini de Maestri altal

2004. aprilis 13-dn az Eurdpai K6zosségek Bizottsiga ellen
benyiijtott kereset

(C-137/04. sz. iigy)
(2004/C 146/09)
(Az eljdrds nyelve: német)

Kurt Martin Mayer, Einsentratten (Ausztria), Tilly Forstbetriebe
GesmbH, Treibach (Ausztria), Anton Volpini de Maestri,
Spittal/Drau  (Ausztria) és Johannes Volpini de Maestri,
Seeboden (Ausztria), képviselGjitk: M. Schaffgotsch, 2004.
aprilis 13-dn keresetet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Bird-
sdgahoz az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga ellen.
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A felperesek a kovetkezd dontés meghozataldt kérik a Biré-
sagtol:

— Teljes egészében nyilvanitsa semmisnek a Bizottsdg megtd-
madott hatdrozatét; vagy

amennyiben e kérelmitknek nem ad helyt, masodlagosan kérik,
hogy

— nyilvdnitsa semmisnek a megtdmadott hatdrozatot vala-
mennyi kozosségi jelentGségli osztrak természeti teriilet
tekintetében (AT koéd a megtamadott hatdrozat 1. mellékle-
tében); vagy

amennyiben e kérelmitknek nem ad helyt, masodlagosan kérik,
hogy

- a) nyilvdnitsa semmisnek a Bizottsdg megtdmadott hatdro-
zatdt az AT 2102000 ,Nockberge” teriilet bejegyzése
tekintetében és

b) nyilvanitsa semmisnek a Bizottsdg megtdmadott hatdro-
zatdt az AT 2119000 ,Gut Walterskirchen” teriilet
bejegyzése tekintetében; vagy

amennyiben e kérelmitknek nem ad helyt, mésodlagosan kérik,
hogy

- nyilvanitsa semmisnek bizonyos terilletek - amelyek az
élGhely és a fajok tekintetében olyan kozosségi jelentéségt
természeti teriiletnek mindsiilnek, amelyek reprezentativitasi
fokuk és jelentdségiik atfogd értékelése alapjan, a tagallamok
altal biztositott szabvdnyos adatoknak megfelelGen a B, C és
D (vagy masodlagos kérelemként, amelyek a C és a D, vagy
harmadlagos kérelemként, amelyek a D) csoportba tartoznak
- bejegyzését a megtamadott hatdrozat . mellékletébe,

a) valamennyi a megtimadott hatdrozatban (tehdt az I
mellékletben) szerepld természeti teriilet tekintetében,

vagy

b) valamennyi osztrdk természeti terillet (AT koéd az 1
mellékletben), vagy

¢) kizdr6lag az AT 2102000 ,Nockberge” és az AT
2119000 ,,Gut Walterskirchen” teriiletek tekintetében;

— valamennyi esetben kotelezze a Bizottsdgot, hogy a felpe-
resek képviselGje részére fizesse meg az eljards koltségeit.

Jogalapok és fontosabb jogi érvek:

Keresetiikben a felperesek megtdmadtdk a 92/43/EGK tandcsi
irdnyelv értelmében az alpesi biogeografiai régiéra vonatkozd
kozosségi jelentSségii teriiletek jegyzékének elfogaddsardl szolo,
2003. december 22-i tandcsi hatdrozatot (!). A felperesek
mez8gazdasdgi és erdGgazdasdgi termelSk, akik sajit ingatla-
nukon — amely a megtdmadott hatdrozat értelmében ,kozosségi
jelent@ségii teriileten” helyezkedik el - mezGgazdasdgi és
erd@gazdalkodasi tevékenységet folytatnak, ideértve a mdsod-
lagos tevékenységeket is. A felperesek dllitdsa szerint a hatdro-
zatnak koszonhetGen kozosségi jogi normédk cimzettjeivé

véltak. A hatdrozat az esetleges tdrsadalmi kotelezettségeket
messze meghaladdan automatikusan korldtozza a felperesek
tulajdonjogat, — amelyet a kozosségi jogi alkotmdnyos hagyo-
mdnyoknak megfelelGen védelemben kell részesiteni — anélkiil,
hogy érdekeiket mérlegelné, eltérési lehetdséget biztositana,
vagy Gket megfelelen kdrtalanitand (vagy bdrmilyen kartalani-
tasi rendelkezést tartalmazna), és ezzel a 230. cikk (2) bekez-
dése értelmében megsérti a SzerzGdést, ezért semmissé kell nyil-
vanitani.

A felperesek allitdsa szerint a megtdmadott hatdrozat magéval
az elfogaddsa alapjul szolgdl6 irdnyelvvel (%) is ellentétes. A
sziikséges pénziigyi hozzdjarulds meghatdrozdsahoz sziikséges
szempontok nem megfeleléen keriiltek megdllapitdsra és a
védett teriiletek halézatdnak egységessége - amelyet az irdnyelv
el8ir - nem biztosithaté.

Emellett a felperesek éllitdsa szerint a Bizottsdg a megtdmadott
hatdrozatban nem dllapitotta meg kifejezetten és egyértelmdien,
hogy az dltala ,kozosségi jelentGségilinek mindsitett” teriiletek
milyen fajok és él6helyek tekintetében rendelkeznek tényle-
gesen kozosségi jelentdsséggel. Végiil a felperesek azt allitjak,
hogy az ket érint6 védett teriiletek tekintetében a Bizottsdg
val6tlan tényekre alapozta hatdrozatat. Ezdltal bizonyos fajok és
él6helyek tekintetében a teriileteket tévesen mindsitették kozos-
ségi jelentdségti teriiletekké, amely okbdl szintén semmissé kell
nyilvanitani a megtdmadott hatdrozatot.

() HL 2004. L 14, 21. o.

() A Tandcs 1992. mdjus 21-i 92/93/EGK irdnyelve a természetes
él6helyek, valamint a vadon é18 dllatok és novények védelmérdl (HL
L 206., 7. 0.

Az Adviesbureau Ehcon B.V. dltal 2004. éprilis 8-dn az
Eurdpai K6zosségek Bizottsiga ellen benydjtott kereset

(T-140/04. sz. iigy)
(2004/C 146/10)
(Az eljdrds nyelve: holland)

Az Adviesbureau Ehcon B.V., lakéhely: Reeuwijk (Hollandia),
képviseli M. A. Goedkoop, kézbesitési cim: Luxembourg, 2004.
prilis 8-dn keresetet nydjtott be az Eurdpai Kozosségek
Els6foku Birsagahoz az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga ellen.

A felperes a kovetkez8 dontés meghozataldt kéri a Birdsagtol:

— kotelezze az Eurépai Bizottsdgot 158.400 eurd Osszegi
kértérités, valamint a teljes Osszeg kifizetése napjdig jar6
torvényes kamatok megfizetésére, mivel a felperest kdr érte
annak kovetkeztében, hogy a szerz8dést nem neki itélték
oda;



