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A Commission litiges voyages 2003. december 4-i
kozbensd itéletével a Guy Denuit és Betty Cordenier
kontra Transorient — Mosaique Voyages et Culture SA
iigyben benydjtott el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-125/04. sz. iigy)

(2004/C 156/05)

A Commission litiges voyages (Belgium) 2003. december 4-i
kozbensS itéletével, amely 2004. mdrcius 8-dn érkezett a
Bir6sdg hivataldhoz, a Guy Denuit és Betty Cordenier kontra
Transorient — Mosaique Voyages et Culture SA tigyben el8zetes
dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be az Eurdpai Kozos-
ségek Birdsagahoz.

A Commission litiges voyages (Belgium) a kovetkezd kérdé-
sekrdl kéri a Birosag dontését:

1) amikor a fogyasztd és a szervezd, illetve a kozvetitd kozott
létrejott szerz8dés kikotése kizarolag az dr feliilvizsgalatdnak
emeléssel torténd lehet6ségérdl rendelkezik és pontosan
meghatdrozza hogyan kell a moédositott drat kiszdmitani,
mikozben kizardlag a 90/314/EGK (') irdnyelv 4. cikke (4)
bekezdésének a) pontjdban kimeritGen felsorolt véltozdsok
figyelembevételét teszi lehet6vé, az emlitett cikket agy kell-e
értelmezni, hogy az hallgatélagosan el6irja az drak ugya-
nazon szamitdsi moéd szerint csokkentéssel torténd felilvizs-
gélatat?

>

amikor a fogyaszté és a szervezd, illetve a kozvetits kozott
létrejott szerz8dés kikotése rendelkezik az ar feliilvizsgila-
tanak mind emeléssel, mind csokkentéssel torténd lehetSsé-
gérdl anélkiil, hogy pontosan meghatdroznd hogyan kell a
moédositott  drat  kiszdmitani, mikozben kizdrdlag a
90/314/EGK irdnyelv 4. cikke (4) bekezdésének a) pontjaban
kimeritSen felsorolt véltozdsok figyelembevételét teszi
lehet6vé, az emlitett cikket tigy kell-e értelmezni, hogy az
eléija a teljes kikotés semmisségét vagy a semmisséget az
arak emeléssel torténd feliilvizsgdlatara korlatozza?

)
~

amikor a fogyaszt6 és a szervezd, illetve a kozvetitd kozott
létrejott szerz8dés kikotése kizardlag a szervezd ésfvagy a
kozvetitd javara rendelkezik az ar feliilvizsgdlatainak mind
emeléssel, mind csokkentéssel torténd lehetSségérsl és
pontosan meghatdrozza hogyan kell a médositott drat kisza-
mitani, mikozben kizdrélag a 90/314/EGK irdnyelv 4. cikke
(4) bekezdésének a) pontjdban kimeritSen felsorolt vélto-
zasok figyelembevételét teszi lehet6vé, az emlitett cikket dgy
kell-e értelmezni, hogy az elSirja a teljes kikotés semmi-
sségét vagy a semmisséget az drak emeléssel torténd feliil-
vizsgdlatdra korldtozza?
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amikor a fogyaszté és a szervezd, illetve a kozvetits kozott
létrejott  szerz6dés kikotése mind a fogyasztd, mind a
szervez$ és[vagy a kozvetitd javira rendelkezik az dr feliil-
vizsgalatanak mind emeléssel, mind csokkentéssel torténd
lehetdségérsl és pontosan meghatdrozza hogyan kell a
modositott  drat  kiszdmitani, mikozben kizdrdlag a
90/314/EGK irdnyelv 4. cikke (4) bekezdésének a) pontjdban

(") A szervezett utazdsi formdkrol sz616, 1990. junius 13-i 90/314/EGK
tandcsi irdnyelv (HL L 158., 1990.6.23., 59. 0.)

kimeritéen felsorolt vdltozdsok figyelembevételét teszi
lehet6vé, az emlitett cikket gy kell-e értelmezni, mint
amely kotelezi az utazdsszervezdt, illetve a kozvetitdt, hogy
arcsokkentéssel vizsgdlja felil az drat, akkor is ha azt a
fogyaszté nem kérte?

Az Eurdpai K6zosségek Bizottsdga dltal 2004. dprilis 2-dn a
Gorog Koztarsasg ellen benydijtott kereset

(C-166/04. sz. iigy)
(2004/C 156/06)

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga, képviseli Maria Patakia és
Michel Van Beek, a Bizottsag Jogi Szolgédlatdnak jogtandcsosai,
kézbesitési cim: Luxembourg, 2004. dprilis 2-dn keresetet nytj-
tott be az Eurépai Kozosségek Birdsigdhoz a Gordg Koztdr-
sasdg ellen.

A felperes a kovetkez8 dontés meghozataldt kéri a Birdsdgtol:

— dllapitsa meg, hogy a Gorog Koztdrsasag azéltal, hogy nem
tette meg a szitkséges intézkedéseket annak érdekében, hogy
egy olyan egységes, specifikus és integrélt jogrendet hozzon
létre és miikodtessen, amely a vadon €16 madarak védelmérdl
sz0l6 () 79/409/EGK  irdnyelv  védelemre  vonatkozo
célkittizéseinek fényében képes biztositani az ,Ahel6osz-
torkolat, Mesolongion/Aitolikon lagtina és az Evinos foly¢ és
Echindd szigetek”, mint GR2310001 Kiilonosen Védett
Teriilet fenntarthaté gazdélkoddsdt és hatékony védelmét, az
ezen irdnyelv 4. cikk (1) és (2) bekezdésébdl eredd kotelezett-
ségeit nem teljesitette,

— kotelezze a Gorog Koztdrsasdgot a koltségek viselésére.

A Birésag édllandé joggyakorlata szerint egy tagdllam nem hivat-
kozhat belsd rendjébdl szirmazé koriilményekre vagy nehézsé-
gekre azzal a céllal, hogy a kozosségi jog szerint 6t terheld
kotelezettségeknek és hatdrid6knek a nem teljesitését igazolja.

Az Eurépai Kozosségek ElsGfokii Birdsiga els§ tandcsdnak

a JCB Service és az Eurépai K6z6sségek Bizottsiga kozotti

T-67/01 szdmd iigyben 2004. janudr 13-in hozott itélete

ellen a JCB Service dltal 2004. &prilis 5-én benydjtott
fellebbezés

(C-167/04 P. sz. iigy)
(2004/C 156/07)

A JCB Service, alapitva Rocester, Staffordshire (Egyesiilt
Kirdlysag), képviseli: E. Morgon de Rivery iigyvéd, 2004.
aprilis 5-én fellebbezést nyujtott be az Eurdpai Kozosségek
Bir6sdgdhoz az Eurdpai Kozosségek ElsGfokiu Birdsiga elsd
tandcsdnak a JCB Service altal az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga
ellen inditott T-67/01. sz. iigyben (*) 2004. janudr 13-dn hozott
itélete ellen.

() HLL 103., 1979.4.25., 1. o.



C 156/4

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

2004.6.12.

A fellebbezs a kovetkezd dontés meghozataldt kéri a Biré-
sagtol:

1. teljes egészében helyezze hatalyon kiviil az Eurdpai K6zos-
ségek Els6foku Birdsiga 2004. janudr 13-dn kelt T-67/01
szamu {téletét a JCB Service altal az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga ellen inditott {igyben amennyiben az sérti az EU
jogdt azdltal, hogy megszegi a fellebbezd védekezéshez valo

jogat; vagy

2. helyezze hatilyon kiviill az Elséfokd Birdsig 2004. janudr
13-dn kelt itéletét a JCB Service altal az Eurépai K6zosségek
Bizottsdga ellen inditott T-67/01 szdmi {igyben, ameny-
nyiben (i) az elitéli a jogosult forgalmazéknak a passziv
eladdsra vonatkozé éllitlagos dltaldnos tilalmdt az Egyesiilt
Kirélysagban, [rorszdgban, Franciaorszagban és Olaszor-
szagban, illetSleg elitéli a Franciaorszdgban és Olaszor-
szagban letelepedett forgalmazok beszerzési forrdsainak alli-
tolagos korldtozdsit, amely meggatolta a forgalmazok
szdmdra az egymdast6l vald beszerzést, és amennyiben (i)
birsaggal sdjtja a JCB Service-t e feltételezett jogsértések
miatt; és

3. hozzon végs6 dontést a T-67/01 iigyben a Birdsdg eljardsi
szabdlyzatanak 61. pontja alapjin, és ennek megfelelGen
semmisitse meg egészben vagy részben a Bizottsig 2000.
december 21-én, a COMP.F 1/35.918 szdmon (} hozott
dontését és feliilbiralati jogkorében, csokkentse, vagy
helyezze hatdlyon kiviil a JCB Service-re az Els6fokd Birdsdg
altal 2004. januar 13-dn kelt itéletének 30 milli6 eurd
mértékben kirétt birsagra vonatkozd részét, a JCB Service
altal az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga ellen inditott T-67/
01. sz. tigyben; és

4. valamennyi esetben kotelezze a Bizottsdgot, a Birdsdg Elja-
rasi Szabalyzatdnak 69. cikke alapjan, mind az Els6foka
Bir6sdg, mind e Birdsag el6tti eljards sordn felmerilt koltsé-
geinek megfizetésére;

5. vagylagosan a 3. pontban foglaltakhoz, amennyiben nem a
Bir6sdg hoz dontést az tigyben, a koltségekrdl vald rendel-
kezés fenntartdsival utalja vissza az figyet az ElsGfoku
Birdsdg elé ismételt megfontolds céljdbol, osszhangban a
Bir6sdg dontésében foglaltakkal.

Jogalapok és fontosabb jogi érvek:

Els§ fellebbezési kérelem

A fellebbezd éllitdsa szerint az Els6fokd Birdsag (,EFB”) megsér-
tette a kozosségi jogot azzal, hogy megtagadta annak megélla-
pitdsat, hogy a fellebbez8 védekezéshez val6 joga megsértésre
keriilt. ElSszor, a fellebbezd dllitja, hogy a védekezéshez vald
joga sérelmet szenvedett a Bizottsag el6tt folyd eljards soran,
annak jelentds elhtiz6ddsa miatt, amely 27 évig tartott (az érte-
sités datumatdl a Bizottsdg dontésének datumadig), megakada-
lyozva ezzel 6t bejelentSi jogaink gyakorldsaban. Az EFB
tévesen alkalmazta a jogszabdlyt, amikor nem vett tudomdst az
ilyen jogsértés kovetkezményeirdl a fellebbezd hatékony véde-
kezési képességének érvényesitése vonatkozdsiban. Masodszor,
a fellebbezd dllitja, hogy az drtatlansdg vélelméhez valé joga
szintén sérelmet szenvedett, mivel a CFI elmulasztott figye-
lembe venni szdmos mentesit§ bizonyitékot, nem alkalmazta a
faisceau  d'indices (egymdshoz kapcsolédd  bizonyitékok)
modszerét a relevans bizonyitékok értékelése céljabol valamint
nem szolgdlt elégséges és partatlan indokoldssal.

() HLL 69, 2002.3.12,, 1. o.

Mdésodik fellebbezési kérelem

A fellebbezd dllitja, hogy az EFB megsértette az EK SzerzSdés
81. cikkét azzal, hogy elmarasztalta 6t azzal az indokkal, hogy
(i) dltaldnos tilalmat rendelt el forgalmazdinak a passziv eladds
vonatkozdsdban az Egyesilt Kirdlysdgban, Irorszdgban, Francia-
orszdgban és Olaszorszdgban és (i) korldtozta a beszerzési
forrdsokat franciaorszagi és olaszorszdgi forgalmazoéi szdmdra,
tekintettel a tények helytelen jogi értékelésére, a bizonyitékok
eltorzitdsra és az alkalmazandé EK versenyjogi rendelkezések
helytelen alkalmazdsira. Ez viszont az EK szerz8dés 81.
cikkében lefektetetett tilalom alkalmazdsat eredményezte, amely
mind az emlitett rendelkezés szovegével, mind annak céljaval
osszeegyeztethetetlen.

Harmadik fellebbezési kérelem

A kérelemnek ez a része a birsdg Osszegének szdmitdsdra vonat-
kozik. E helyen a fellebbezd dllitja, hogy a EFB megsértette a
17. szam rendelet 15. cikkét a birsdg elrendelésére vonatkoz
alapszabdlyok megsértésével, gymint: a helyes kozigazgatds
alapelve, a magdnszemélyek jogos elvdrdsai és az egyenld
bintetés alapelve épptigy, mint az allitdlagos jogsértések
sulydnak és idStartamdnak helytelen felmérésével, és mind az
enyhitd és stlyosbité koriilmények helytelen értékelésével.

() HL C 186., 2001.6.30., 9. o.

A Hogsta domstolen (Svédorszdg) 2004. mdrcius 30-i

végzésével a Klas Rosengren, Bengt Morelli, Hans Sidrman,

Mats kestrom, ke Kempe, Anders Kempe, Bjorn

Rosengren, Martin Lindberg, Jon Pierre és Tony Staf

kontra Kirdlyi allamiigyész iigyben benydjtott elGzetes
dontéshozatal iranti kérelem

(C-170/04. sz. iigy)
(2004/C 156/08)

A Hogsta domstolen (Svédorszdg) 2004. madrcius 30-i végzé-
sével, amely 2004. dprilis 6-dn érkezett a Birsdg hivataldhoz,
Klas Rosengren, Bengt Morelli, Hans Sirman, Mats kestrom, ke
Kempe, Anders Kempe, Bjorn Rosengren, Martin Lindberg, Jon
Pierre és Tony Staf kontra Kirdlyi dllamiigyész tigyben elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be az Eurdpai Kozos-
ségek Birdsagahoz. A Hogsta domstolen a kovetkezd kérdé-
sekrél kéri a Birdsdg dontését:

1) A fent emlitett magdnbehozatalok tilalma a kiskereskedelmi
monopdlium miikodése részének tekintendd-e, amely emiatt
az EK 28. cikk dltal nem tiltott és csak az EK 31. cikk
szerint értékelhetd?

2) Az els6 kérdésre adott igenl§ vilasz esetén, az emlitett
magdnbehozatalok tilalma GsszeegyeztethetG-e a kereske-
delmi jellegti dllami monopéliumokra vonatkozé EK 31.
cikk feltételeivel?



