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A fellebbezs a kovetkezd dontés meghozataldt kéri a Biré-
sagtol:

1. teljes egészében helyezze hatalyon kiviil az Eurdpai K6zos-
ségek Els6foku Birdsiga 2004. janudr 13-dn kelt T-67/01
szamu {téletét a JCB Service altal az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga ellen inditott {igyben amennyiben az sérti az EU
jogdt azdltal, hogy megszegi a fellebbezd védekezéshez valo

jogat; vagy

2. helyezze hatilyon kiviill az Elséfokd Birdsig 2004. janudr
13-dn kelt itéletét a JCB Service altal az Eurépai K6zosségek
Bizottsdga ellen inditott T-67/01 szdmi {igyben, ameny-
nyiben (i) az elitéli a jogosult forgalmazéknak a passziv
eladdsra vonatkozé éllitlagos dltaldnos tilalmdt az Egyesiilt
Kirélysagban, [rorszdgban, Franciaorszagban és Olaszor-
szagban, illetSleg elitéli a Franciaorszdgban és Olaszor-
szagban letelepedett forgalmazok beszerzési forrdsainak alli-
tolagos korldtozdsit, amely meggatolta a forgalmazok
szdmdra az egymdast6l vald beszerzést, és amennyiben (i)
birsaggal sdjtja a JCB Service-t e feltételezett jogsértések
miatt; és

3. hozzon végs6 dontést a T-67/01 iigyben a Birdsdg eljardsi
szabdlyzatanak 61. pontja alapjin, és ennek megfelelGen
semmisitse meg egészben vagy részben a Bizottsig 2000.
december 21-én, a COMP.F 1/35.918 szdmon (} hozott
dontését és feliilbiralati jogkorében, csokkentse, vagy
helyezze hatdlyon kiviil a JCB Service-re az Els6fokd Birdsdg
altal 2004. januar 13-dn kelt itéletének 30 milli6 eurd
mértékben kirétt birsagra vonatkozd részét, a JCB Service
altal az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga ellen inditott T-67/
01. sz. tigyben; és

4. valamennyi esetben kotelezze a Bizottsdgot, a Birdsdg Elja-
rasi Szabalyzatdnak 69. cikke alapjan, mind az Els6foka
Bir6sdg, mind e Birdsag el6tti eljards sordn felmerilt koltsé-
geinek megfizetésére;

5. vagylagosan a 3. pontban foglaltakhoz, amennyiben nem a
Bir6sdg hoz dontést az tigyben, a koltségekrdl vald rendel-
kezés fenntartdsival utalja vissza az figyet az ElsGfoku
Birdsdg elé ismételt megfontolds céljdbol, osszhangban a
Bir6sdg dontésében foglaltakkal.

Jogalapok és fontosabb jogi érvek:

Els§ fellebbezési kérelem

A fellebbezd éllitdsa szerint az Els6fokd Birdsag (,EFB”) megsér-
tette a kozosségi jogot azzal, hogy megtagadta annak megélla-
pitdsat, hogy a fellebbez8 védekezéshez val6 joga megsértésre
keriilt. ElSszor, a fellebbezd dllitja, hogy a védekezéshez vald
joga sérelmet szenvedett a Bizottsag el6tt folyd eljards soran,
annak jelentds elhtiz6ddsa miatt, amely 27 évig tartott (az érte-
sités datumatdl a Bizottsdg dontésének datumadig), megakada-
lyozva ezzel 6t bejelentSi jogaink gyakorldsaban. Az EFB
tévesen alkalmazta a jogszabdlyt, amikor nem vett tudomdst az
ilyen jogsértés kovetkezményeirdl a fellebbezd hatékony véde-
kezési képességének érvényesitése vonatkozdsiban. Masodszor,
a fellebbezd dllitja, hogy az drtatlansdg vélelméhez valé joga
szintén sérelmet szenvedett, mivel a CFI elmulasztott figye-
lembe venni szdmos mentesit§ bizonyitékot, nem alkalmazta a
faisceau  d'indices (egymdshoz kapcsolédd  bizonyitékok)
modszerét a relevans bizonyitékok értékelése céljabol valamint
nem szolgdlt elégséges és partatlan indokoldssal.

() HLL 69, 2002.3.12,, 1. o.

Mdésodik fellebbezési kérelem

A fellebbezd dllitja, hogy az EFB megsértette az EK SzerzSdés
81. cikkét azzal, hogy elmarasztalta 6t azzal az indokkal, hogy
(i) dltaldnos tilalmat rendelt el forgalmazdinak a passziv eladds
vonatkozdsdban az Egyesilt Kirdlysdgban, Irorszdgban, Francia-
orszdgban és Olaszorszdgban és (i) korldtozta a beszerzési
forrdsokat franciaorszagi és olaszorszdgi forgalmazoéi szdmdra,
tekintettel a tények helytelen jogi értékelésére, a bizonyitékok
eltorzitdsra és az alkalmazandé EK versenyjogi rendelkezések
helytelen alkalmazdsira. Ez viszont az EK szerz8dés 81.
cikkében lefektetetett tilalom alkalmazdsat eredményezte, amely
mind az emlitett rendelkezés szovegével, mind annak céljaval
osszeegyeztethetetlen.

Harmadik fellebbezési kérelem

A kérelemnek ez a része a birsdg Osszegének szdmitdsdra vonat-
kozik. E helyen a fellebbezd dllitja, hogy a EFB megsértette a
17. szam rendelet 15. cikkét a birsdg elrendelésére vonatkoz
alapszabdlyok megsértésével, gymint: a helyes kozigazgatds
alapelve, a magdnszemélyek jogos elvdrdsai és az egyenld
bintetés alapelve épptigy, mint az allitdlagos jogsértések
sulydnak és idStartamdnak helytelen felmérésével, és mind az
enyhitd és stlyosbité koriilmények helytelen értékelésével.

() HL C 186., 2001.6.30., 9. o.

A Hogsta domstolen (Svédorszdg) 2004. mdrcius 30-i

végzésével a Klas Rosengren, Bengt Morelli, Hans Sidrman,

Mats kestrom, ke Kempe, Anders Kempe, Bjorn

Rosengren, Martin Lindberg, Jon Pierre és Tony Staf

kontra Kirdlyi allamiigyész iigyben benydjtott elGzetes
dontéshozatal iranti kérelem

(C-170/04. sz. iigy)
(2004/C 156/08)

A Hogsta domstolen (Svédorszdg) 2004. madrcius 30-i végzé-
sével, amely 2004. dprilis 6-dn érkezett a Birsdg hivataldhoz,
Klas Rosengren, Bengt Morelli, Hans Sirman, Mats kestrom, ke
Kempe, Anders Kempe, Bjorn Rosengren, Martin Lindberg, Jon
Pierre és Tony Staf kontra Kirdlyi dllamiigyész tigyben elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be az Eurdpai Kozos-
ségek Birdsagahoz. A Hogsta domstolen a kovetkezd kérdé-
sekrél kéri a Birdsdg dontését:

1) A fent emlitett magdnbehozatalok tilalma a kiskereskedelmi
monopdlium miikodése részének tekintendd-e, amely emiatt
az EK 28. cikk dltal nem tiltott és csak az EK 31. cikk
szerint értékelhetd?

2) Az els6 kérdésre adott igenl§ vilasz esetén, az emlitett
magdnbehozatalok tilalma GsszeegyeztethetG-e a kereske-
delmi jellegti dllami monopéliumokra vonatkozé EK 31.
cikk feltételeivel?
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3) Az els6 kérdésre adott nemleges vdlasz esetén, az EK 28.
cikket ugy kell-e értelmezni, hogy az f8szabély szerint
ellentétes a magdnbehozatalok tilalmdval, a Systembolaget
azon kotelezettsége ellenére, amely szerint az megrendelésre
koteles raktirdban nem tdrolt alkoholtartalmd italokat
beszerezni?

=

A harmadik kérdésre adott igenl valasz esetén, a maganbe-
hozatalok ezen tilalma a személyek egészsége és élete védel-
mére tekintettel igazoltnak és ardnyosnak tekinthetd-e?

Az Eurépai Kozosségek Els6fokii Birdsiginak mdsodik
tandcsa a Deutsche SiSi-Werke GmbH & Co. Betriebs KG
adltal a Belsé Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintdk) ellen inditott, a T-146/02. sz. — T-
153/02. sz. egyesitett iigyekben 2004. janudr 28-dn hozott
itélete ellen, Deutsche SiSi-Werke GmbH & Co. Betriebs
KG dltal 2004. dprilis 8-dn (faxon 2004. dprilis 6-dn)
benyiijtott fellebbezés

(C-173/04 P. sz. iigy)
(2004/C 156/09)

A Deutsche SiSi-Werke GmbH & Co. Betriebs KG, 2004. aprilis
8-dn (faxon 2004. dprilis 6-dn) fellebbezést nytjtott be az
Eurépai Kozosségek Birdsdgdhoz az Eurdpai Kozosségek
Els6foka Birdsiga mésodik tandcsdnak a Deutsche SiSi-Werke
GmbH & Co. Betriebs KG dltal a Bels§ Piaci Harmonizdci6s
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) ellen inditott, a
T-146/02. sz. — T-153/02. sz. egyesitett tigyekben 2004. janudr
28-dn hozott itélete ellen. A felperest a fellebbezési eljdrdsban
Anja Franke, tgyvéd, Griinecker Kinkeldey Stockmair &
Schwanhausser, Maximilianstr. 58, D-80538 Miinchen képviseli
egytittmtikodve Martin Aufenanger, szabadalmi tigyvivével,
Maximilianstr. 58, D-80538 Miinchen.

A fellebbezd felek a kovetkezd dontés meghozatalat kéri a Biré-
sagtol:

1. helyezze hatilyon kiviil az Els6foka Birdsig T-146/02. sz. —
T-153/02. sz. egyesitett tigyekben 2004. janudr 28-in
hozott itéletét (V);

2. kotelezze az alperest és a fellebbezés alperesét a jelen eljards
és az Els6fokt Birdsag el6tti eljards koltségei viselésére.

Jogalapok és fontosabb jogi érvek:

A fellebbezés az Els6foka Birdsag kozosségi jogsértésén alapul.

— az Els6fokd Birdsdg tévesen itéli meg a termékpiacot és
kovetkezésképpen a csomagoldsi formékat is, amelyek Ossze-
hasonlitdsi alapul szolgdlnak a 40/94 rendelet 7. cikk (1)
bekezdés b) pont alkalmazdsakor a bejegyzés irdnti kére-
lemben szerepl védjegyek megkiilonboztetd képességének
megitélésénél. Az Els6fokt Birdsdg vizsgdlatdt nem a piacon
mar jelen levd, ténylegesen egyes termékek vonatkozdsdban,
azaz ,gyiimolcsitalok és gyiimoleslevek” vonatkozdsdban,
maér bejegyzett csomagoldsi formdkra terjeszti ki, hanem alta-
laban a ,folyékony élelmiszerekre”. Azzal a kérdéssel, hogy a
bejegyzés irdnti kérelemben szereplS védjegyek mennyiben
térnek el az italok szokdsos csomagoldsi formdjatdl, nem

(") EBHT-ben még nem tették kozzé.

foglalkozik. A vizsgdlat a bejegyzés irdnti kérelemben
szerepld védjegyek kizdrélag fiktiv alapformdira, valamint a
,gytimolcsitalok és gyiimolcslevek” tdroldsdra szolgdls dllo
tasakok lehetséges jovébeli haszndlatdra terjed ki.

— mérlegelése sordn az Els6fokt Birdsag tdl magas kovetelmé-
nyeket tdmaszt a bejegyzés irdnti kérelemben szerepld védje-
gyek formdjat illetden, tekintettel a megkivint megkiilon-
boztets képesség alacsony fokdra.

— a 40/94 rendelet 7. cikk (1) bekezdés b) pont keretében az
dltalanos érdek értékelése érdekében, az Elséfokd Birdsdg
érvelését kizdrdlag az esetleges versenytdrsak altaldnos érde-
kére alapitja, anélkiil, hogy a tényeket figyelembe venné, ti. a
fellebbezd fél tobb évtizede allo tasakokat haszndl, anélkiil,
hogy barki utdnozta volna. A Birdsdg a fogyasztdk éltalanos
érdekét teljesen figyelmen kiviil hagyja.

Az Eurépai Kozosségek Bizottsdga dltal 2004. dprilis 13-dn
az Olasz Koztirsasag ellen benyiijtott kereset

(C-174/04. sz. iigy)
(2004/C 156/10)

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga, képviseli: Enrico Traversa és
Claudio Loggi meghatalmazotti mingségben, kézbesitési cim:
Luxembourg, 2004. dprilis 13-dn keresetet nydjtott be az
Eurépai Kozosségek Birdsdgahoz az Olasz Koztdrsasdg ellen.

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga a kovetkez$ dontés megho-
zatalat kéri a Birdsagtol:

— allapitsa meg, hogy ,az egyes kozszolgaltatdsi dgazatok libe-
ralizdldsi és magdnositdsi eljardsai védelmére vonatkozé
siirgdsségi rendelkezésekrdl” sz6l6, 2001. mdjus 25-i 192.
sz. torvényrendelet, amely a 2001. julius 20-i 301. sz
torvénnyé vélt, Osszeegyeztethetetlen az EK-Szerzédés 56.
cikkével, amennyiben elrendeli a villamosenergia- és gdzaga-
zatban mdkodd tdrsasdgok jegyzett t6kéjében a 2 szazalékos
hatdrt meghaladé mértéki részvényekhez fiz6d6 szavazati
jogok automatikus felfiiggesztését,

— kotelezze az Olasz Koztdrsasdgot a koltségek viselésére.

A 192/2001. sz. torvényrendelet ellentétben dll az EK-
SzerzGdés 56. cikkével, mivel elrendeli a villamosenergia- és
gdzdgazatban m(kodS tdrsasigok t6kéjében a 2 szdzalékos
hatdrt meghaladé mértékdi részvényekhez f(iz6d6 szavazati
jogok automatikus felfiiggesztését. Az ilyen korlatozds a befek-
tet6k egy bizonyos csoportja dltal eszkozolt befektetések
diszkriminativ és megszorité kezeléséhez vezet és igy gdtolja a
t6kének az Eurdpai Kozosségen belili szabad dramlésit. Az
emlitett korldtozds igy kiilonosen minden esetlegesen érdekelt
allami vaéllalatot eltantorit az érintett tdrsasgban torténd része-
sedésszerzéstSl, mivel egy ilyen vdllalat szdmdra lehetetlen
volna a tdrsasdgi dontéshozatalban val6 hatékony részvétel és
az irdnyitasra val6 befolydsgyakorlds.



