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Az Eurdpai Uni Hivatalos Lapja
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3) Az els6 kérdésre adott nemleges vdlasz esetén, az EK 28.
cikket ugy kell-e értelmezni, hogy az f8szabély szerint
ellentétes a magdnbehozatalok tilalmdval, a Systembolaget
azon kotelezettsége ellenére, amely szerint az megrendelésre
koteles raktirdban nem tdrolt alkoholtartalmd italokat
beszerezni?

=

A harmadik kérdésre adott igenl valasz esetén, a maganbe-
hozatalok ezen tilalma a személyek egészsége és élete védel-
mére tekintettel igazoltnak és ardnyosnak tekinthetd-e?

Az Eurépai Kozosségek Els6fokii Birdsiginak mdsodik
tandcsa a Deutsche SiSi-Werke GmbH & Co. Betriebs KG
adltal a Belsé Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintdk) ellen inditott, a T-146/02. sz. — T-
153/02. sz. egyesitett iigyekben 2004. janudr 28-dn hozott
itélete ellen, Deutsche SiSi-Werke GmbH & Co. Betriebs
KG dltal 2004. dprilis 8-dn (faxon 2004. dprilis 6-dn)
benyiijtott fellebbezés

(C-173/04 P. sz. iigy)
(2004/C 156/09)

A Deutsche SiSi-Werke GmbH & Co. Betriebs KG, 2004. aprilis
8-dn (faxon 2004. dprilis 6-dn) fellebbezést nytjtott be az
Eurépai Kozosségek Birdsdgdhoz az Eurdpai Kozosségek
Els6foka Birdsiga mésodik tandcsdnak a Deutsche SiSi-Werke
GmbH & Co. Betriebs KG dltal a Bels§ Piaci Harmonizdci6s
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) ellen inditott, a
T-146/02. sz. — T-153/02. sz. egyesitett tigyekben 2004. janudr
28-dn hozott itélete ellen. A felperest a fellebbezési eljdrdsban
Anja Franke, tgyvéd, Griinecker Kinkeldey Stockmair &
Schwanhausser, Maximilianstr. 58, D-80538 Miinchen képviseli
egytittmtikodve Martin Aufenanger, szabadalmi tigyvivével,
Maximilianstr. 58, D-80538 Miinchen.

A fellebbezd felek a kovetkezd dontés meghozatalat kéri a Biré-
sagtol:

1. helyezze hatilyon kiviil az Els6foka Birdsig T-146/02. sz. —
T-153/02. sz. egyesitett tigyekben 2004. janudr 28-in
hozott itéletét (V);

2. kotelezze az alperest és a fellebbezés alperesét a jelen eljards
és az Els6fokt Birdsag el6tti eljards koltségei viselésére.

Jogalapok és fontosabb jogi érvek:

A fellebbezés az Els6foka Birdsag kozosségi jogsértésén alapul.

— az Els6fokd Birdsdg tévesen itéli meg a termékpiacot és
kovetkezésképpen a csomagoldsi formékat is, amelyek Ossze-
hasonlitdsi alapul szolgdlnak a 40/94 rendelet 7. cikk (1)
bekezdés b) pont alkalmazdsakor a bejegyzés irdnti kére-
lemben szerepl védjegyek megkiilonboztetd képességének
megitélésénél. Az Els6fokt Birdsdg vizsgdlatdt nem a piacon
mar jelen levd, ténylegesen egyes termékek vonatkozdsdban,
azaz ,gyiimolcsitalok és gyiimoleslevek” vonatkozdsdban,
maér bejegyzett csomagoldsi formdkra terjeszti ki, hanem alta-
laban a ,folyékony élelmiszerekre”. Azzal a kérdéssel, hogy a
bejegyzés irdnti kérelemben szereplS védjegyek mennyiben
térnek el az italok szokdsos csomagoldsi formdjatdl, nem

(") EBHT-ben még nem tették kozzé.

foglalkozik. A vizsgdlat a bejegyzés irdnti kérelemben
szerepld védjegyek kizdrélag fiktiv alapformdira, valamint a
,gytimolcsitalok és gyiimolcslevek” tdroldsdra szolgdls dllo
tasakok lehetséges jovébeli haszndlatdra terjed ki.

— mérlegelése sordn az Els6fokt Birdsag tdl magas kovetelmé-
nyeket tdmaszt a bejegyzés irdnti kérelemben szerepld védje-
gyek formdjat illetden, tekintettel a megkivint megkiilon-
boztets képesség alacsony fokdra.

— a 40/94 rendelet 7. cikk (1) bekezdés b) pont keretében az
dltalanos érdek értékelése érdekében, az Elséfokd Birdsdg
érvelését kizdrdlag az esetleges versenytdrsak altaldnos érde-
kére alapitja, anélkiil, hogy a tényeket figyelembe venné, ti. a
fellebbezd fél tobb évtizede allo tasakokat haszndl, anélkiil,
hogy barki utdnozta volna. A Birdsdg a fogyasztdk éltalanos
érdekét teljesen figyelmen kiviil hagyja.

Az Eurépai Kozosségek Bizottsdga dltal 2004. dprilis 13-dn
az Olasz Koztirsasag ellen benyiijtott kereset

(C-174/04. sz. iigy)
(2004/C 156/10)

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga, képviseli: Enrico Traversa és
Claudio Loggi meghatalmazotti mingségben, kézbesitési cim:
Luxembourg, 2004. dprilis 13-dn keresetet nydjtott be az
Eurépai Kozosségek Birdsdgahoz az Olasz Koztdrsasdg ellen.

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga a kovetkez$ dontés megho-
zatalat kéri a Birdsagtol:

— allapitsa meg, hogy ,az egyes kozszolgaltatdsi dgazatok libe-
ralizdldsi és magdnositdsi eljardsai védelmére vonatkozé
siirgdsségi rendelkezésekrdl” sz6l6, 2001. mdjus 25-i 192.
sz. torvényrendelet, amely a 2001. julius 20-i 301. sz
torvénnyé vélt, Osszeegyeztethetetlen az EK-Szerzédés 56.
cikkével, amennyiben elrendeli a villamosenergia- és gdzaga-
zatban mdkodd tdrsasdgok jegyzett t6kéjében a 2 szazalékos
hatdrt meghaladé mértéki részvényekhez fiz6d6 szavazati
jogok automatikus felfiiggesztését,

— kotelezze az Olasz Koztdrsasdgot a koltségek viselésére.

A 192/2001. sz. torvényrendelet ellentétben dll az EK-
SzerzGdés 56. cikkével, mivel elrendeli a villamosenergia- és
gdzdgazatban m(kodS tdrsasigok t6kéjében a 2 szdzalékos
hatdrt meghaladé mértékdi részvényekhez f(iz6d6 szavazati
jogok automatikus felfiiggesztését. Az ilyen korlatozds a befek-
tet6k egy bizonyos csoportja dltal eszkozolt befektetések
diszkriminativ és megszorité kezeléséhez vezet és igy gdtolja a
t6kének az Eurdpai Kozosségen belili szabad dramlésit. Az
emlitett korldtozds igy kiilonosen minden esetlegesen érdekelt
allami vaéllalatot eltantorit az érintett tdrsasgban torténd része-
sedésszerzéstSl, mivel egy ilyen vdllalat szdmdra lehetetlen
volna a tdrsasdgi dontéshozatalban val6 hatékony részvétel és
az irdnyitasra val6 befolydsgyakorlds.



