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A Bundesverwaltungsgericht 2004. janudr 28-i végzésével
a Franz Marhold kontra Land Baden-Wiirtenberg iigyben
benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-178/04. sz. iigy)
(2004/C 156/11)

A Bundesverwaltungsgericht (Németorszdg) 2004. janudr 28-i
végzésével, amely 2004. dprilis 15-én érkezett a Birdsdg hivata-
lahoz, a Franz Marhold kontra Land Baden-Wiirtenberg {igyben
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be az Eurdpai
Koz0sségek Birdsigahoz.

A Bundesverwaltungsgericht a kovetkez kérdésrdl kéri a
Birdsag dontését:

Azon kozosségi allampolgdr vonatkozdsdban, aki német
egyetemi oktatoként a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
egy Land-jdnak koztisztviselGje volt, és kovetkezésképpen
ezen a cimen olyan kiillon juttatdst kapott, mint amit a
Gesetz iiber die Gewihrung einer jahrlichen Sonderzuwen-
dung (torvény az éves kilon juttatdsokrdl, a tovdbbiakban:
SZuwG) ir el§, de a kovetkezd év maircius 31-e el6tt
alldsajanlatot fogadott el egy mdsik tagdllam egyetemén, és
e masik tagdllamban kozszolgdlati jogviszonyt létesitett,
kizérja-e az EK 39. cikk a SZuwG 3. cikk (5) bekezdés 1.
pontjanak alkalmazdsat, amelynek értelmében az a személy,
akinek kozszolgdlati jogviszonya madrcius 31. el6tt sziinik
meg csak akkor jogosult tovébbra is erre a kiilon juttatdsra,
ha az j munkaviszonya szintén kozszolgdlatnak mindsiil a
német jog szerint?

A Tribunale di Genova 2004. mércius 15-i végzésével az

Andrea Vassallo kontra Azienda Ospedaliera Ospedale San

Martino di Genova e Cliniche Universitarie Convenzionate

(»Aziende”) iigyben benyijtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem

(C-180/04. sz. iigy)
(2004/C 156/12)

A Tribunale di Genova (Olaszorszag) 2004. marcius 15-i végzé-
sével, amely 2004. dprilis 16-dn érkezett a Birdsdg hivataldhoz,
az Andrea Vassallo kontra Azienda Ospedaliera Ospedale San
Martino di Genova e Cliniche Universitarie Convenzionate
(,Aziende”) tigyben el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nyj-
tott be az Eur6pai K6zosségek Birdsagahoz.

A Tribunale di Genova a kovetkezs kérdésekrdl kéri a Birdsdg
dontését:

1) A megkiilonboztetés-mentesség és a hatékonysdg elvének
figyelembe vételével, valamint az Olaszorszdg dltal a munka-
véllaldé és a munkdltaté kozotti, kozszolgdlaton kiviili
munkaviszonyra vonatkozéan hozott intézkedésekre tekin-
tettel az 1999. jinius 28-i 1990/70/EK tandcsi irdnyelvet
(az ESZSZ az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tartd

munkaviszonyr6l kotott keretmegallapodds 1. cikke, vala-
mint az 1. szakasz b) alpontja és az 5. szakasza) tgy kell-e
értelmezni, hogy tiltja az olyan nemzeti szabélyozdst, mint a
2001. mércius 30-i 165. sz. torvény 36. cikke, amely nem
hatdrozza meg, hogy ,milyen feltételek mellett tekintendsk
a hatdrozott idejli szerz6dések vagy munkaviszonyok
hatdrozatlan idejtinek”, kezdettsl fogva és teljesen kizarva
azt a lehet8séget, hogy az ilyen tipusi szerz6dések vagy
munkaviszonyok jogellenes létesitése hatdrozatlan idejdi
munkaviszonyokat eredményezhet?

2) Az 1. kérdésre adott igenld valasz esetén, az étiiltetés hatdr-
idejének lejartdra figyelemmel, az 1999. jlnius 28-i
1999/70[EK tandcsi irdnyelvet (és kiilonosen annak 5.
szakaszdt) és a vonatkozd kozosségi jogi elveket tgy kell-e
értelmezni — a 368/2001 torvényre, nevezetesen annak 5.
cikkére tekintettel, amely a hatdrozott idejli munkaszerzédés
vagy munkaviszony jogellenes létesitésének kovetkezménye-
ként el6irja azok hatdrozatlan idejlivé valtoztatdsat —, hogy
azok tényleges és az adott iigyre leginkdbb vonatkozo
nemzeti jog értelmében (a 368/2001 torvény rendelkezé-
seinek megfelelen) azonnal érvényesithet jogot keletkez-
tetnek a magdnszemélyek szdmdra a hatdrozatlan idejd
munkaviszony meglétének elismertetésére?

3) Az 1. kérdésre adott igenld vélasz és a 2. kérdésre adott
nemleges vélasz esetén, az dtiiltetés hatdridejének lejartira
figyelemmel, az 1999. jnius 28-i 1999/70/EK tandcsi
irdnyelvet (és kiilonosen annak 5. szakaszat) és a vonatkoz6
kozosségi jogi elveket ugy kell-e értelmezni, hogy azok a
maganszemélyek szdmdra kizdrélag az esetlegesen annak
kovetkeztében elszenvedett kdrok megtéritéséhez vald jogot
keletkeztetnek, hogy az Olasz Koztdrsasdg nem tette meg a
megfelel§ intézkedéseket a kozszolgdlatban jogellenesen
létesitett hatarozott idejli munkaszerzédések és/vagy munka-
viszonyok megel6zése érdekében?

A Korkein hallinto-oikeus 2004. dprilis 16-i végzésével
Uusikaupunki vdros iigyében benydjtott elGzetes dontés-
hozatal irdnti kérelem

(C-184/04. sz. iigy)
(2004/C 156/13)

A Korkein hallinto-oikeus 2004. dprilis 16-i végzésével, amely
2004. dprilis 19-én érkezett a Birdsdg hivataldhoz, Uusikau-
punki vdros tigyében elGzetes dontéshozatal iranti kérelmet
nydjtott be az Eurdpai K6zosségek Birsdgahoz.

A Korkein hallinto-oikeus a kovetkezd kérdésekrsl kéri a
Birdsdg dontését:

1) A 77/388/EGK irdnyelv (!) 20. cikkét — annak (5) bekezdé-
sére is figyelemmel — dgy kell-e értelmezni, hogy a tagdllam
az e cikkben emlitett adélevondsokra vonatkozé mddosi-
tasra koteles a tdrgyi eszkozok tekintetében?



