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2) A 77[388[EGK irdnyelv 20. cikkét ugy kell-e értelmezni,
hogy az e cikkben emlitett, az ad6levondsokra vonatkozd
modositdst alkalmazni kell abban az esetben is, ha a tirgyi
eszkoz — az adott esetben ingatlan — el8szor adémentes
tevékenységre szolgalt, ahol az addlevonds eredetileg teljesen

kizdrt volt, és csak késébb, a médositdsi id6szak alatt hasz-
naltdk azt HEA koteles tevékenységre?

)
~

Az irdnyelv 13. cikke C. részének mdsodik bekezdését
lehet-e tgy értelmezni, hogy a tagdllamok — a HEA-r6l sz616
finn torvényben elSirt mddon - a tdrgyi eszkozként
megszerzett ingatlanok esetén korldtozhatjdk az ad6levondsi
jogot ugy, hogy e jogot a jelen iigyben felmeriil6hoz
hasonlé esetekben teljesen kizdrjak?
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Az irdnyelv 17. cikke (6) bekezdésének madsodik albekez-
dését lehet-e tigy értelmezni, hogy a tagallamok — a HEA-rél
sz0l6 finn torvényben el6irt modon — a targyi eszkozként
megszerzett ingatlanok esetén korldtozhatjdk az addlevondsi
jogot ugy, hogy e jogot a jelen iigyben felmeriilshoz
hasonlé esetekben teljesen kizdrjak?
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A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak osszehan-
goldsa — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes addalap-
megallapitdsarol sz0l6, 1977. médjus 17-i hatodik tandcsi irénye]fv
(HL L 145., 1977.6.13,, 1. o).

A Conseil d’Etat, section d’administration 2004. dprilis

1-jei itéletével a P. Housieaux kontra Conseil de la Région

de Bruxelles-Capitale képvisel§i, tdimogatja a société de

développement régional de Bruxelles (S.D.R.B.), a S.A.

Batipont Immobilier (B.P.L) és a SA Immomills L. de Waele

Development (LL.D.W.D.), iigyben benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem

(C-186/04. sz. iigy)
(2004/C 156/14)

A Conseil dFtat, section d’administration (Belgium) 2004.
aprilis 1-jei végzésével, a P. Housieaux kontra Conseil de la
Région de Bruxelles-Capitale képviseldi, tdimogatja a société de
développement régional de Bruxelles (S.D.R.B.), a S.A. Batipont
Immobilier (B.P.I) és a SA Immomills L. de Waele Development
(LL.D.W.D.), iigyben el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet
nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsigdhoz.

A Conseil d’Etat, section d’administration (Belgium) a kovetkez
kérdésekrdl kéri a Birdsdg dontését:

1) A kornyezeti informacidkhoz valé hozzaférés szabadsagardl
sz616, 1990. janius 7-i 90/313/EGK tandcsi irdnyelv (') 3
cikk (4) bekezdése szerinti két honapos hatdrid6 olyan

() HLL 158.,1990.6.23., 56. 0.

hatdrid§, amely az informdciokéréssel megkeresett hatosdg
szdmdra csak tdjékoztatd jellegdi, vagy pedig olyan, amelyet
e hat6sdgnak tiszteletben kell tartania?

2) Abban az esetben, ha a két honapos hatdrid§ kotelezs, és
annak lejartakor az informdcidkéréssel megkeresett hatdsag
semmilyen hatdrozatot nem hoz, melyik az a hivatkozott
irdnyelv 4. cikke szerinti ,dontés”, amelynek birdsdgi vagy
kozigazgatdsi feliilvizsgdlata ,az érintett nemzeti jogrend-
szernek megfelelGen” kérhetd?

3) A hivatkozott irdnyelv 3. cikkének (4) bekezdése és 4. cikke
megtiltjdk-e, hogy az ,az érintett nemzeti jogrendszer” gy
értelmezze az informaciokéréssel megkeresett hatdsignak az
irdnyelv 3. cikkének (4) bekezdése szerinti két honap alatti
hallgatasat,, mint a kérést hallgatélagosan elutasité dontést,
amelyet ugyan nem indokoltak, de amely a 4. cikk szerinti
birdsagi vagy kozigazgatasi feliilvizsgalat targyat képezheti?

4) Abban az esetben, ha az irdnyelv 3.. cikkének (4) bekezdése
szerinti két hoénapos hatdrid6 tdjékoztaté hatdridd, az
irdnyelv 3. cikkének (4) bekezdése és 4. cikke kizdrjdk-e,
hogy a ,nemzeti jogrendszer” elSirhassa az informdciokérd
szdmadra, hogy a hatdsagot felszolithassa arra, hogy informa-
cidkérésére egy bizonyos hatdrid6n belul vélaszoljon,
amelynek hidnydban a hat6sdg tartds hallgatdsa az informa-
cidszolgdltatdst  hallgatlagosan  megtagadé  dontésnek
mindsiil, amely kozigazgatasi feliilvizsgdlat targyat képez-
heti?

Az Eurépai Kozosségek Els6fokd Birdsdga otodik tandcs-
dnak a Graham French, John Steven Neiger, Michael
Leighton, John Frederick Richard Pascoe, Richard Mick-
lethwait, Ruth Margaret Micklethwait dltal az Eurépai
Uni6é Tandcsa és az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga ellen
inditott T-193/03. sz. iigyben hozott végzése ellen 2004.
dprilis 23-dn Graham French, John Neiger és Michael
Leighton dltal benyiijtott fellebbezés.

(C-190/04. P sz. iigy)

(2004/C 156/15)

Graham French, John Neiger és Michael Leighton, képviseli: ].S
Barnett, tigyvéd, 2004. dprilis 23-dn fellebbezést nytjtott be az
Eurépai Kozosségek Birdsigdhoz az Eurdpai Kozosségek
Els6fokti Birdsdga 6todik tandcsdnak a Graham French, John
Steven Neiger, Michael Leighton, John Frederick Richard
Pascoe, Richard Micklethwait, Ruth Margaret Micklethwait éltal
az Eurdpai Unié Tandcsa és az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga
ellen inditott T-319/03. sz. iigyben 2004. februdr 20-dn hozott
végzése ellen.



