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Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga dltal 2004. mdrcius
15-én a Ddn Kirilysdg ellen benyiijtott kereset

(C-138/04. sz. iigy)

(2004/C 168/01)

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga, képviseli R. Lyal és T. Fich
meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg,
2004. maércius 15-én keresetet nytjtott be Eurdpai Kozosségek
Birésdgahoz a Dén Kirdlysdg ellen.

A felperes a kovetkezd dontés meghozataldt kéri az Elséfoki
Bir6sagtol:

1) éllapitsa meg, hogy a Dén Kirdlysdg azaltal, hogy nem tette
lehetévé azoknak a személyeknek, akik szokdsos tartézko-
dési helyiiket véglegesen Danidba teszik it — ami a ,nyilvan-
tartdsi adot” illeti —, hogy a 83/183/EGK irdnyelv 1. cikk (1)
bekezdésben szerinti adémentességben részesiiljenek, amely
ténylegesen a fogyasztdsi adonak felel meg, az EK. 249. cikk
és a 83[183/EGK (') irdnyelvbdl eredd kotelezettségeit nem
teljesitette;

2) kotelezze Dan Kirdlysdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb jogi érvek

A gépkocsi-nyilvantartasi adot a Danidban valé els6 nyilvantar-
tasba-vételkor szabjdk ki, olyan mddon, hogy azon személyek
is addalanyok, akik — dllandé lakohelyiik kiilfoldr6l Dénidba
valo dthelyezésik keretében — a Danidban valdé haszndlat
céljabol gépjarmtiviiket véglegesen behozzdk.

— A Bizottsdg azon az élldsponton van, hogy a nyilvantartdsi
adé ugyanilyen modon ,fogyasztdsi adénak” mindsiil,
amelyet dltalaban ,maganszemélyek altal valamely mds tagal-
lambdl véglegesen behozott vagyontirgyra” vetnek ki, amely
feltétel esetén ez aldl a tagdllamoknak az irdnyelv 1. cikk (1)
bekezdés szerint kotelezd adémentességet kell biztositaniuk.

A nyilvantartasi ad6 kétségkivill egy ,fogyasztdsi ad6”, mivel
fogyasztasi cikket érint, a vagyontdrgy gazdasagi értéke alapjan
szamitjak ki és egyszer szabjak ki.

Nem fér ahhoz sem kétség, hogy ,a maganszemélyek dltal vala-
mely mds tagallambdl véglegesen behozott személyes vagyon-
targyrdl” van sz6. Az a tény, hogy kizardlag a gépjarmd nyil-
vantartasba vételekor szabjak ki az ad6t, nem viltoztat azon,
hogy a nyilvantartasba-vétel a gépjarmii ddn utakon val6 hasz-
nalatinak elGzetes feltétele. A tartézkoddsi helyét éthelyezd
személy dltal a gépjarmd behozataldnak célja nem lehet mads,
minthogy a gépjarmtivet rendeltetésének megfelelen kivanja
haszndlni.

— A Bizottsagnak egyébként az a véleménye, hogy a nyilvantar-
tasi adé nem tekinthetd ,az orszdgon beldl ilyen vagyontargy
hasznélatdval Osszefiiggd kiilonleges ésfvagy idGszakos
vamoknak és adoknak”, amelyeket az irdnyelv — 1. cikk (2)
bekezdésében — kizdr a mentesség aldl.

A kivétel kizdrdlag ezen vagyontargyak haszndlatdaval Ossze-
figg8 adokra és azon addkra vonatkozik, amelyeket azért kell
behajtani, hogy kiillonosen e személyes vagyontargyak hasznala-
taval Osszefiiggésben nytjtott szolgaltatasok ellenértékét bizto-
sitsak.

Az 1. cikk (2) bekezdése hdrom példat szolgdltat arra, hogy
mely adokra nem vonatkozik az adomentesség, ti. ,a gépjarm-
bejelentési dijak, utadok és televizids dijak”. E példakban az a
koz6s, hogy nem fogyasztasi adokrél van sz9, hanem a vagyon-
targy folyamatos haszndlatdhoz kapcsolddnak és biztositjdk a
hatosdg szdmdra annak lehetdségét, hogy az érintett vagyon-
targy hasznalatdhoz kot8dg koltségek fedezve legyenek.

A Bizottsdg véleménye szerint a gépkocsi-nyilvantartasba vétele
soran kivetett adokra val utaldst kizdrélag a gépjarmd nyilvan-
tartasba vételéhez fiz6d8 addokra vonatkozdan kell értelmezni.
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Ezt a megkozelitést tdimasztja ald egyébként az irdnyelv elsG
cikkének kiilonboz§ nyelvi valtozatainak elemzése. Kivételt
képez a dan és a német szoveg, amelyek az (1) és (2) bekez-
désre ugyanazt a megjelolést alkalmazzdk, ti. egyszer az
,Abgaben”, mdskor az ,afgifter” fogalmat haszndljdk, minden
mds nyelvi véltozat az (1) és (2) bekezdésre killonbozs fogalmat
haszndl, ti. a francia a ,taxes” és a ,droits” kifejezéseket, az
angol a ,taxes” és ,fees” kifejezéseket, stb. Egyértelmd, hogy a
,droits” és a ,fees” fogalmak kizardlag egy szolgéltatds ellenérté-
kével kapcsolatos adokra utalnak.

A nyilvéantartdsi ad6t nem lehet tgy tekinteni, mint egy szolgdl-
tatds ellenértékét, mivel azt a gépjarmi értéke alapjn
szamitjak, tudniillik jelenleg az érték 105 %-a 57 400 DKK-ig
(amely 7 735 eurénak felel meg) és a nyilvantartisba vétel
iddpontjaban HEA-val egyiitt a gépjarm{i maradvanyértékének
180 %-a.

(') A maginszemélyek személyes tulajdondnak valamely tagillambol
torténd  végleges behozataldra alkalmazand6é adémentességekrdl
sz016, 1983. mdrcius 28-i 83/183/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 105.,
1983.4.23,, 64. 0.).

Az Eurépai Kozosségek Bizottsdga dltal 2004. dprilis 16-dn
a Gorog Koztarsasdg ellen benyiijtott kereset

(C-179/04. sz. iigy)
(2004/C 168/02)

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga, képviseli: Georgios Zavvos,
a Bizottsdg jogi szolgdlatinak tagja, 2004. dprilis 16-dn kere-
setet nyujtott be a Gordg Koztarsasdg ellen az Eurdpai Kozos-
ségek Birdsagahoz.

Felperes a kovetkez$ dontés meghozataldt kéri a Birdsdgtol:

— allapitsa meg, hogy a Gorog Koztdrsasdg azéltal, hogy nem
tette meg a szitkséges jogalkotdsi, szabdlyozdsi és igazgatdsi
intézkedéseket annak érdekében, hogy eleget tegyen
a 85/611/EGK, 92/49/EGK, 92/96/EGK és 93/22/EGK
tandcsi irdnyelveket moddosité 2000. november 7-i, a
harmadik orszdgokkal torténs informdacidcserére (*) vonat-
koz6 2000/64[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek
és azdltal, hogy a Bizottsdggal nem ismertette a vonatkozd
rendelkezéseket, az ezen iranyelvbdl eredS kotelezettségeit
nem teljesitette,

- kotelezze a Gorog Koztdrsasagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb jogi érvek

A Birdsdg dlland6 joggyakorlata szerint egy tagdllam nem hivat-
kozhat bels6 rendjébdl szarmazé korilményekre vagy nehézsé-
gekre azzal a céllal, hogy a kozosségi jog szerint 6t terheld
kotelezettségeknek és hatarid6knek a nem teljesitését igazolja.

() HL L 290., 2000.11.17., 27. o.

A Symvoulio tis Epikratias (Gorogorszdg) 2004. mdércius

3-i végzésével az Elmeka N.E kontra Ypourgos Oikono-

mikon iigyben benyjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem

(C-181/04. sz. iigy)
(2004/C 168/03)

A Symvoulio tis Epikratias (Allamtandcs, Gorogorszag) 2004.
madrcius 3-i végzésével, amely 2004. dprilis 19-én érkezett a
Birésdg hivataldhoz, az Elmeka N.E kontra Ypourgos Oikono-
mikon {igyben elGzetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott
be az Eurdpai Kozosségek Birdsigdhoz.

A Symvoulio tis Epikratias a kovetkezd kérdésekrdl kéri a
Bir6sdg dontését:

1) Ugy kell-e értelmezni a tagdllamok forgalmi adéra
vonatkozé jogszabélyainak Osszehangoldsardl — kozos
hozzdadottértékado-rendszer: egységes addalap-megallapi-
tasrol sz6l6, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi
irdnyelv (") 15. cikk (4) bekezdés a) alpontjdt, amelyre a 15.
cikk (5) bekezdése visszautal, hogy az mindazon vizi-
jarmtivek bérbeaddsira vonatkozik, amelyeket a nyilt
tengeren, fizet§ utasok szdllitdsdra, illetve amelyeket keres-
kedelmi, ipari vagy haldszati tevékenység folytatdsdra hasz-
ndlnak vagy kizdrolag azon vizijarmdvek bérbeaddsira
vonatkozik, amelyeket a nyilt tengeren haszndlnak, oly
modon, hogy ez utdbbi feltételezés esetén az 1642/1986 sz.
torvény 22. cikk (1) bekezdés d) pontja, ami a bérelt vizi-
jarmtvekre vonatkozik, az irdnyelvnél szélesebb hatdllyal
rendelkezne?

2) A hatodik irdnyelv 15. cikkének (8) bekezdése szerinti
adémentesség esetén a szolgdltatdst igénybe vevs
személynek magdnak a vizijdrmd tulajdonosanak kell-e
lennie vagy az adémentességet akkor is lehet alkalmazni, ha
a szolgéltatdst igénybe vevs személy egy harmadik személy,
feltéve, hogy ugyanezen cikk (5) bekezdése szerinti vizi-
jarmtvekkel kapcsolatos, kozvetlen sziikségleteket elégiti ki,
és amelyek ugyanezen cikk (4) bekezdésének a) és b) pontjai
szerinti vizijarm{vekre is vonatkoznak?

3) A hozzdadottértékadéra vonatkozd kozosségi szabdlyok és
alapelvek szerint megengedett-e — és milyen feltételek
mellett —, hogy az addalanyt utdlagosan olyan ad6 megfize-
tésére kotelezzék, amelyet a kérdéses id6szakban nem hdri-
tott 4t a mdsik szerz6dé félre, és amelyet kovetkezésképpen
nem fizettek meg az adéhatdsdgnak, mivel ez utébbi maga-
tartdsa arra engedett kovetkeztetni, hogy az addalany ezt az
adét nem volt koteles dthdritani?

() HLL 145, 1. o.

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga dltal 2004. dprilis 22-én
az Olasz Koztarsasdg ellen benyiijtott kereset

(C-188/04. sz. iigy)
(2004/C 168/04)
Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga, képviseli: K. Wiedner és G.
Bambara, meghatalmazotti mindségben, 2004. dprilis 22-én

keresetet nydjtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsigahoz az
Olasz Koztarsasag ellen.



