
André Bonnet által 2004. április 2-án az Európai Közös-
ségek Bírósága ellen benyújtott kereset

(T-132/04. sz. ügy)

(2004/C 168/12)

(Az eljárás nyelve: francia)

André Bonnet, lakóhely: Saint Pierre de Vassols (Franciaország),
képviseli Hervé de Lepinau, avocat, kézbesítési cím: Luxem-
bourg, 2004. április 2-án keresetet nyújtott be az Európai
Közösségek Elsőfokú Bíróságához az Európai Közösségek Bíró-
sága ellen.

A felperes a következő döntés meghozatalát kéri a Bíróságtól:

– semmisítse meg a 2004. február 11-i és a 2004. március 4-i
határozatokat, valamint azt a határozatot, amely más
személyt nevezett ki a felperes által betöltendő állásba,

– állapítsa meg, hogy a 2004. február 4-i felvétel 2004.
március 1-jétől teljes hatállyal bír,

– kötelezze az Európai Közösségek Bíróságát, hogy fizessen a
felperesnek nem vagyoni kár jogcímén 100 000 euró
összegű kártérítést, valamint március 1-jétől a felperes általi
tényleges munkába állásig tartó időszakra havi 5 000 eurót,

– másodlagosan, abban az esetben, ha az Elsőfokú Bíróság
határozata alapján a felperest nem nevezik ki, kötelezze az
Európai Közösségek Bíróságát ez utóbbinak 260 000 euró,
valamint jelen kereset időpontjától számított kamatok megfi-
zetésére,

– kötelezze a Bizottságot a költségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb jogi érvek

A felperes a Bíróság elnökének kabinetében betöltendő, bírósági
szaklektori állásra jelentkezett. A felperes állítása szerint a válo-
gatás eredményeként felvételt nyert, de a támadott határoza-
tokat követően nem nevezték ki az említett állásba.

Kérelme alátámasztására a felperes állítja, hogy a kabinetfő-
nöknek nincs hatásköre bírósági tanácsadó kinevezésére. A
felperes hivatkozik olyan lényeges eljárási szabályok, mint az
aktusok alaki azonosságának elve, az indokolási kötelezettség és
a védelmi jogok megsértésére.

A felperes emellett a szerzett jogok, a visszaható hatály
tilalmának és a jogbiztonság elvének sérelmét, valamint a
magánélet tiszteletben tartásának és a politikai semlegesség
elvének megsértését állítja. Végezetül a felperes hatáskörrel való
visszaélésre is hivatkozik.

Kelvin William Stephens által 2004. április 8-án az Európai
Közösségek Bizottsága ellen benyújtott kereset

(T-139/04. sz. ügy)

(2004/C 168/13)

(Az eljárás nyelve: francia)

Kelvin William Stephens, lakóhely: Brüsszel, képviseli Nicolas
Lhoëst, avocat, kézbesítési cím: Luxembourg, 2004. április 8-án
keresetet nyújtott be az Európai Közösségek Elsőfokú Bírósá-
gához az Európai Közösségek Bizottsága ellen.

A felperes a következő döntés meghozatalát kéri a Bíróságtól:

– semmisítse meg a kinevezésre jogosult hatóság 2003. április
14-i határozatát, mivel az

– a felperes besorolását felvételekor nem az A6-os besorolási
fokozat 3. fizetési fokozatában határozta meg,

– az A5-ös és A4-es besorolási fokozatba történt előlépte-
tését megelőzően nem sorolta be újra a felperest,

– az átsorolási határozat hatálybalépésének időpontját – az
anyagi vonatkozások tekintetében – 1995. október 5-re
korlátozta,

– semmisítse meg a kinevezésre jogosult hatóság 2004. január
15-i, a felperessel 2004. január 30-án közölt, ez utóbbi
R/521/03. sz. panaszát elutasító határozatát,

– kötelezze az alperest egy ideiglenesen 125 000 euró
összegben meghatározott kártérítés megfizetésére abban az
esetben, ha – feltéve, de meg nem engedve – nem tudná a
felperest újra besorolni,

– kötelezze az alperest az ügy teljes költségének viselésére.
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Jogalapok és fontosabb jogi érvek

Jelen jogvitában az 1985. októberi felvételekor az A7 3. fizetési
fokozatba besorolt felperes kifogásolja a kinevezésre jogosult
hatóság azon határozatát, amellyel ezen besorolását nem vizs-
gálta felül, amikor azt az A6 1. fizetési fokozatban és nem az
A6 3. fizetési fokozatban rögzítette, amellyel elmulasztotta őt
újra besorolni, és amellyel az átsorolási határozat hatálybalépé-
sének időpontját 1995. október 5-ben korlátozta.

Követelései alátámasztására a felperes ugyanazon jogalapokra
hivatkozik, mint amelyekre a felperes a T-125/04. sz. Rous-
seaux kontra Bizottság ügyben hivatkozott.

A Cargill B.V. által 2004. április 14-én az Európai Közös-
ségek Bizottsága ellen benyújtott kereset

(T-142/04. sz. ügy)

(2004/C 168/14)

(Az eljárás nyelve: holland)

A Cargill B.V., székhely: Hága (Hollandia), képviseli H.J. Bronk-
horst és J.F. van Nouhuys, 2004. április 14-én keresetet nyújtott
be az Európai Közösségek Elsőfokú Bíróságához az Európai
Közösségek Bizottsága ellen.

A felperes a következő döntés meghozatalát kéri a Bíróságtól:

1. semmisítse meg az Európai Közösségek Bizottsága által
2004. január 5-én neki címzett határozatot;

2. kötelezze a Bizottságot a költségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb jogi érvek

Felperes vitatja a Bizottság határozatát, mely szerint a behoza-
tali vámok elengedése e sajátos esetben nem igazolható. Ezt a
határozatot azt követően fogadták el, hogy az Európai Bíróság
a C-156/00. sz. Holland Királyság kontra Bizottság ügyben (1)
megsemmisítette a C/2000/485 final bizottsági határozatot.

Felperes az aktív feldolgozási szabályoknak megfelelően kuko-
ricát hozott be az Európai Közösségekbe. A kukoricát glükózzá
dolgozták fel, amit viszont újra kivittek. Felperes ebből a célból
az egyenértékű áruval való helyettesítés rendszerében megkapta
a szükséges engedélyeket. A Bizottság a vitatott határozatában
azt állítja, hogy az exportált glükózt teljes egészében nem a
kukoricából állították elő, hanem a Közösség piacáról származó
búzából is. A holland hatóságok így behajtották a nekik járó
behozatali vámokat. A vitatott határozatban a Bizottság e
tartozás elengedésére irányuló kérelmet elutasította.

Keresete alátámasztására a felperes először is azt állítja, hogy
védelmi jogait megsértették. Különösen az „audi alteram parte”
elvének valamint az ügyre vonatkozó iratokhoz való hozzáférés
jogának megsértésével érvel.

Felperes állítja továbbá, hogy a behozatali és kiviteli vámok
visszafizetéséről vagy elengedéséről szóló 1430/79 rende-
letet (2), valamint a Közösségi Vámkódex létrehozásáról szóló
2913/92 rendelet (3) 239. cikkét, valamint a 2913/92/EGK
tanácsi rendelet végrehajtására vonatkozó rendelkezések megál-
lapításáról szóló 2454/93 rendelet (4) 905–909. cikkeit megsér-
tették. Felperes továbbá valószínűsíti az indokolás hiányából
fakadó EK 253. cikk szerinti kötelezettség megsértését.

Felperes érvelése szerint a Bizottság tévesen ítélte meg, hogy az
aktív feldolgozás engedélyére vonatkozó feltételek teljesítése
vonatkozásában a felperes nyilvánvalóan gondatlanul járt el.
Felperes szerint a kukoricából és búzából nyert, kivitelre szánt
glükóz ugyanolyan sajátságokkal bír, mint a kizárólag kukori-
cából előállított glükóz. Továbbá a felperes állítja, hogy mindkét
termék ugyanazon KN-kód alá tartozik. Állítása szerint az
egyetlen, vele szemben felmerülő kifogás az lehet, hogy a
glükózt részben az engedélyben meghatározott hat hónapos
határidő lejárta után exportálta.

Végezetül felperes érvelését az arányosság elvének megsérté-
sével zárja.
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A Télévision Française 1 SA által 2004. április 13-án az
Európai Közösségek Bizottsága ellen benyújtott kereset

(T-144/04. sz. ügy)

(2004/C 168/15)

(Az eljárás nyelve: francia)

A Télévision Française 1 SA, Boulogne (Franciaország), képvi-
seli Jean-Paul Hordies, avocat, kézbesítési cím: Luxembourg,
2004. április 13-án keresetet nyújtott be az Európai Közösségek
Elsőfokú Bíróságához az Európai Közösségek Bizottsága ellen.
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