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Jogalapok és fontosabb jogi érvek

Jelen jogvitaban az 1985. oktéberi felvételekor az A7 3. fizetési
fokozatba besorolt felperes kifogdsolja a kinevezésre jogosult
hatésdg azon hatdrozatdt, amellyel ezen besoroldsit nem vizs-
gélta feliil, amikor azt az A6 1. fizetési fokozatban és nem az
A6 3. fizetési fokozatban rogzitette, amellyel elmulasztotta 6t
tijra besorolni, és amellyel az dtsoroldsi hatdrozat hatdlybalépé-
sének id6pontjat 1995. oktdber 5-ben korldtozta.

Kovetelései aldtdmasztdsdra a felperes ugyanazon jogalapokra
hivatkozik, mint amelyekre a felperes a T-125/04. sz. Rous-
seaux kontra Bizottsdg tigyben hivatkozott.

A Cargill B.V. dltal 2004. dprilis 14-én az Eurdpai K6zos-
ségek Bizottsiga ellen benytijtott kereset

(T-142/04. sz. iigy)
(2004/C 168/14)

(Az eljdrds nyelve: holland)

A Cargill B.V., székhely: Higa (Hollandia), képviseli H.J. Bronk-
horst és J.F. van Nouhuys, 2004. dprilis 14-én keresetet nyujtott
be az Eurdépai Kozosségek Els6fokt Birdsigdhoz az Eurdpai
Kozosségek Bizottsaga ellen.

A felperes a kovetkezd dontés meghozataldt kéri a Birdsgtol:

1. semmisitse meg az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga altal
2004. janudr 5-én neki cimzett hatdrozatot;

2. kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb jogi érvek

Felperes vitatja a Bizottsdg hatdrozatdt, mely szerint a behoza-
tali vimok elengedése e sajatos esetben nem igazolhaté. Ezt a
hatdrozatot azt kovetSen fogadték el, hogy az Eurdpai Birdsdg
a C-156/00. sz. Holland Kirdlysdg kontra Bizottsdg tigyben (')
megsemmisitette a C/2000/485 final bizottsdgi hatdrozatot.

Felperes az aktiv feldolgozdsi szabdlyoknak megfelel6en kuko-
ricat hozott be az Eurdpai Kozosségekbe. A kukoricat glitk6zza
dolgoztdk fel, amit viszont djra kivittek. Felperes ebbdl a célbdl
az egyenértékdi druval val6 helyettesités rendszerében megkapta
a szitkséges engedélyeket. A Bizottsdg a vitatott hatdrozatdban
azt allitja, hogy az exportdlt gliikdzt teljes egészében nem a
kukoricabdl éllitottak elS, hanem a Kozosség piacardl szarmazé
buzébdl is. A holland hatésigok igy behajtottdk a nekik jard
behozatali vamokat. A vitatott hatdrozatban a Bizottsdg e
tartozds elengedésére irdnyuld kérelmet elutasitotta.

Keresete aldtdmasztdsara a felperes el@szor is azt dllitja, hogy
védelmi jogait megsértették. Killonosen az ,audi alteram parte”
elvének valamint az tigyre vonatkoz¢ iratokhoz valé hozzaférés
joganak megsértésével érvel.

Felperes dllitja tovdbba, hogy a behozatali és kiviteli vamok
visszafizetésérsl vagy elengedésérél szolo 1430/79 rende-
letet (%), valamint a K6zosségi Vamkddex létrehozdsardl szolo
2913/92 rendelet () 239. cikkét, valamint a 2913/92/EGK
tandcsi rendelet végrehajtasdra vonatkozé rendelkezések megal-
lapitdsdrol szol6 2454/93 rendelet (*) 905-909. cikkeit megsér-
tették. Felperes tovabbd valdszindsiti az indokolds hidnyabdl
fakad6 EK 253. cikk szerinti kotelezettség megsértését.

Felperes érvelése szerint a Bizottsdg tévesen itélte meg, hogy az
aktiv feldolgozds engedélyére vonatkozé feltételek teljesitése
vonatkozdsdban a felperes nyilvanvaléan gondatlanul jart el.
Felperes szerint a kukoricabdl és btzabdl nyert, kivitelre szant
glitk6z ugyanolyan sajatsagokkal bir, mint a kizdrdlag kukori-
cdbol elédllitott glitkdz. Tovébbd a felperes dllitja, hogy mindkét
termék ugyanazon KN-kéd ald tartozik. Allitdsa szerint az
egyetlen, vele szemben felmeriil kifogds az lehet, hogy a
gliik6zt részben az engedélyben meghatdrozott hat hénapos
hatdrid6 lejarta utdn exportalta.

Végezetiil felperes érvelését az ardnyossig elvének megsérté-
sével zdrja.

(") A Birésag C-156/00. sz. Holland Kirdlysdg kontra Bizottsdg tigyben
hozott itélete, EBHT 2003., [-2527. o.

() A behozatali és kiviteli vimok visszafizetésérdl vagy elengedésérdl
sz016, 1979. jalius 2-i 143/79/EGK tandcsi rendelet (HL L 175.,
1979, 1. 0)).

() A Kozosségi Vamkoédex létrehozdsardl szol6, 1992. oktdber 12-i
2913/92[EGK tandcsi rendelet (HL L 302., 1992., 1. 0.).

(*) A Kozosségi Vamkodex létrehozdsardl szolé 2913/92/EGK tandcsi
rendelet végrehajtdsra vonatkozé rendelkezések megéllapitdsdrdl
52016, 1993. jalius 2-i 2454/93/EGK bizottsdgi rendelet (HL L 253.,
1993, 1. 0)).

A Télévision Francaise 1 SA dltal 2004. dprilis 13-dn az
Eurdpai K6zosségek Bizottsiga ellen benydjtott kereset

(T-144/04. sz. iigy)
(2004/C 168/15)
(Az eljdrds nyelve: francia)
A Télévision Frangaise 1 SA, Boulogne (Franciaorszag), képvi-
seli Jean-Paul Hordies, avocat, kézbesitési cim: Luxembourg,

2004. aprilis 13-dn keresetet nydjtott be az Eurdpai K6zosségek
Els6fokt Birsagahoz az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga ellen.
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A felperes a kovetkezs dontés meghozatalat kéri a Birdsagtol:

- semmisitse meg az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga 2003.
december 10-i C(2003)4497 végleges hatdrozatdt a Francia-
orszdg dltal 1988. és 1994. kozott a ,France 2” és a ,France
3” részére biztositott dllami tdmogatdsokrdl, amennyiben az
a tdmogatasokat a szerzGdés 86. cikkének (2) bekezdése
értelmében a kozos piaccal Osszeegyeztethetének nyilvani-
totta,

— kotelezze az Eurdpai Kozosségek Bizottsdgat a koltségek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb jogi érvek

A felperes panaszat kovetSen a Bizottsig meginditotta az EK-
Szerz8dés 88. cikkének (2) bekezdésében eldirt vizsgalati elja-
rast a France 2” és a ,France 3” francia televizi6s csatornaknak
juttatott beruhdzdsi tdmogatds, valamint tSkejuttatdsok tekinte-
tében. A megtdmadott hatdrozatban a Bizottsdg igy hatdrozott,
hogy az intézkedések az EK 87. cikke szerinti allami tdmoga-
tdsnak mindsilnek, ugyanakkor a 86. cikk (2) bekezdése
alapjan az EK-Szerzédéssel osszeegyeztethetének nyilvanitotta
Sket.

Els6 jogi érvében a felperes azt allitja, hogy a megtdmadott
hatdrozat indokldsa téves és sérti az EK-SzerzGdés 86. cikkének
(2) bekezdését, valamint az dllami timogatdsokra vonatkozd
rendelkezéseket. A felperes vitatja a Bizottsdg kovetkeztetését,
amely szerint a két csatorna feladatai a 86. cikk (2) bekezdése
szerinti kozérdekd szolgdltatdsnytjtdsnak minGsiilnek, rdmu-
tatva, hogy sajit tevékenysége kozel azonos, anélkiil, hogy
azokat kozérdekiinek tekintenék. Vitatja tovdbbd a megtima-
dott hatdrozatban a Bizottsdg dltal a tdmogatdsokrol készitett
pénziigyi elemzést.

Mésodik jogi érvében a felperes arra hivatkozik, hogy a
Bizottsdg tévesen alkalmazta a 80/723 (') irdnyelvet, amikor
gy hatdrozott, hogy az nem alkalmazandé a kozszolgilati
csatorndk 2000. elStti mdsorszolgaltatd tevékenységére. Ugyan-
ezen az alapon a felperes hivatkozik a tagdllamokban torténd
kozcéli miisorszolgdltatds rendszerérdl szold, az EK-Szerzd-
déshez csatolt jegyzSkonyv pontatlan alkalmazdsdra.

(') A tagdllamok és a kozvallalkozdsok kozotti pénziigyi kapcsolatok
atlathatosdgdrol sz6l6, 1980. jinius 25-i 80/723[EGK bizottsigi
irdnyelv (HL L 195., 1980.7.29., 35-37. 0.)

A Koldo Gorostiaga Atxalandabaso dltal 2004. dprilis 20-dn
az Eurdpai Parlament ellen benyjtott kereset

(T-146/04. sz. iigy)
(2004/C 168/16)
(Az eljdrds nyelve: francia)

Koldo Gorostiaga Atxalandabaso, lakohelye Saint Pierre d'Irube
(Franciaorszdg), képviseli Didier Rouget, avocat 2004. dprilis

20-dn keresetet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek ElsGfoka
Bir6sdgdhoz az Eurdpai Parlament ellen.

A felperes a kovetkez§ dontés meghozataldt kéri az Els6foku
Bir6sagtol:

— semmisitse meg az Eurdpai Parlament 2004. februdr 24-i
hatdrozatdt, amely elrendeli a felperes szdmdra fizetendd
juttatdsok visszatartdsdt egészen a felperes Eurdpai Parla-
menttel szemben fenndllé éllitdlagos tartozdsanak kiegyenli-
téséig,

— kotelezze az alperest a sajat és a felperes koltségeinek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb jogi érvek

Megtamadott hatdrozatdban az Eurdpai Parlament tgy taldlta,
hogy a kiilonb6z8 parlamenti juttatdsokkal kapcsolatos igazol6
dokumentumok hidnya miatt a felperes, aki képviseld,
118 360,18 ecurdval tartozik és ezért elrendelte juttatdsainak
visszatartdsat.

A felperes megtdmadja ezt a hatdrozatot, arra hivatkozva, hogy
a Parlament megsértette az eurdpai képviselSket megillets kolt-
ségtéritések és juttatdsok kifizetésére vonatkozd szabalyzatot,
nevezetesen azzal, hogy a hatdrozatot a Parlament Fétitkdra és
nem — amint azt az emlitett szabdlyzat 27. cikke el6irja — a
Parlament hivatala hozta. A felperes emellett azt dllitja, hogy a
megtdmadott hatdrozat sérti a tdrgyilagossdg, a partatlansdg, az
egyenlGség és a megkiilonboztetésmentesség elvét, valamint a
kontradiktoérius eljirds és a védelemhez valé jog elvét. Emellett
azt is allitja, hogy a megtdmadott hatdrozat indokoldsa nem
megfelel6 é a hatdrozat hatalommal valo visszaélésnek
minGsiil, mivel kizdrélag politikai célok elérése érdekében
fogadtdk el. Végezetill a felperes a Parlament mérlegelésének
nyilvanval6 hibdjira hivatkozik.

Brian M. Ross dltal 2004. éprilis 23-dn az Eurdpai Kozos-
ségek Bizottsiga ellen benydjtott kereset

(T-147/04. sz. iigy)
(2004/C 168/17)
(Az eljdrds nyelve: francia)
Brian M. Ross, lakéhely: Morpeth (Egyesiilt Kirdlysag), képviseli
Eric Boigelot avocat, kézbesitési cim: Luxembourg, 2004. dprilis

23-dn keresetet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek ElsGfoka
Bir6sdgdhoz az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga ellen.



