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A Rechtbank ’s Gravenhage (Hollandia) 2004. dprilis 22-i

végzésével a Nederlandse Vereniging Diervoederindustrie

Nevedi kontra Productschap Diervoeder iigyben benydj-
tott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-194/04. sz. iigy)
(2004/C 179/07)

A Rechtbank ’s Gravenhage (Hollandia) 2004. dprilis 22-i
végzésével, amely 2004. dprilis 27-én érkezett a Birdsag hivata-
lahoz, a Nederlandse Vereniging Diervoederindustrie Nevedi
kontra Productschap Diervoeder iigyben el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelmet nyujtott be az Eurépai K6zosségek Birdsagahoz.

A Rechtbank ’s Gravenhage (Hollandia) a kovetkez8 kérdésekrdl
kéri a Birdsdg dontését:

1) Ervénytelen-e a 2002/2/EK irdnyelv (') 1. cikke (1) bekezdé-
sének b) pontja és[vagy az 1. cikk (4) bekezdése, ameny-
nyiben szdzalékok megaddsdnak elSirdsdval modositia a
79/373|EGK tandcsi irdnyelv 5c. cikke (2) bekezdésének a)
pontjdt, mert

a) jogalapja hidnyzik az EK-Szerz8dés 152. cikke (4) bekez-
désének b) pontjdban;

b) alapvet§ jogokat sért, mint példdul a tulajdonhoz és a
hivatds szabad gyakorldsdhoz val6 jogot;

¢) sérti az ardnyossag elvét?

2) Amennyiben teljesiilnek azon feltételek, amelyek alapjn egy
tagdllam birésaga jogosult felfiiggeszteni egy kozosségi
intézmény vitatott intézkedésének alkalmazasat — kiilonosen
akkor, ha kordbban a széban forgd tagéllam birésdga a vitds
intézkedés érvényességét érinté kérdést utalt az Eurdpai
Bir6sdg elé —, felfiiggeszthetik-e dgyszintén a vitatott intéz-
kedés alkalmazasat, birdsdgi beavatkozds nélkiil, mds tagal-
lamok hatdskorrel rendelkez8 hatdsdgai, amig a Birdsdg
nem dont annak érvényességérél?

() HL L 63., 2002.3.6., 23. o.

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga dltal 2004. aprilis 29-én
a Finn Koztirsasdg ellen benydjtott kereset

(C-195/04. sz. iigy)
(2004/C 179/08)

Az Eurépai Kozosségek Bizottsdga, képviseli: K. Wiedner és M.
Huttunen, meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim:

Luxembourg, 2004. dprilis 29-én keresetet nydjtott be az
Eurdpai K6zosségek Birésdgdhoz a Finn Koztdrsasag ellen.

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga a kovetkezd dontés megho-
zatalat kéri a Bir6sdgtol:

1. éllapitsa meg, hogy a Finn Koztdrsasig nem teljesitette az
EK 28. cikke alapjan fenndllé kotelezettségét, mivel amikor
a Senaatti-kiinteistot kozbeszerzési szerzGdés dtjan intéz-
ményi felhaszndlds céljdbol konyhafelszerelést vasarolt,
megsértette az EK-Szerz8dés alapvetd rendelkezéseit, kiilo-
nosen a megkiillonboztetés-mentesség elvének részét képezd
atlathatdsdg kovetelményét;

2. kotelezze a Finn Koztarsasagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb jogi érvek:

Annak ellenére, hogy a kozbeszerzést szabdlyozé kozosségi
irdnyelvek nem vonatkoznak olyan szerzddésekre, amelyek
értéke nem éri el ezen irdnyelvek alkalmazdsi kiiszobértékét, az
EK-SzerzGdés alapvetS rendelkezéseit tiszteletben kell tartani,
kiilonosen a megkiilonboztetés-mentesség  elvének  részét
képez§ atlathatosag kovetelményét.

A Birésig megdllapitotta, hogy habdr egyes kozbeszerzési
szerz8dések nem tartoznak a kozbeszerzési irdnyelvek hatilya
ald, az azokat megkotS ajanlatkérék kotelesek tiszteletben
tartani a SzerzGdés alapvetd rendelkezéseit. Habar a kozosségi
szabdlyozds értelmében egyes kozbeszerzési szerzddésekre
vonatkoz6 irdnyelvekben lefektetett részletes szabdlyozds nem
alkalmazand6 a kiiszobérték alatti kozbeszerzési szerzédésekre,
ez onmagdban még nem jelenti azt, hogy ezek a kozbeszerzési
szerzGdések nem tartoznak a kozosségi jog hatdlya ala.

Az esetjogbdl egyértelmien kideriil, hogy a kozbeszerzést egy
ésszerti mértékig nyilvanossdgra kell hozni, és hogy ezen atlat-
hatésdg kovetelményének eleget kell tenni, még olyan szerzé-
dések esetében is, amelyek becsiilt értéke a kozosségi kozbe-
szerzési iranyelvek alkalmazasi kiiszobértéke alatt marad.

Az Eurédpai Kozosségek Bizottsdga dltal 2004. mdjus 4-én
az Egyesiilt Kirdlysdg ellen benyiijtott kereset

(C-199/04. sz. iigy)

(2004/C 179/09)

Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga, képviseli: Claire-Francoise
Durand és Florence Simonetti meghatalmazotti mingségben,
Anneli Howard tigyvéd tdmogatdsaval, kézbesitési cim: Luxem-
bourg, 2004. majus 4-én keresetet nydjtott be az Eurdpai
Kozosségek Birdsdgahoz az Egyesiilt Kiralysag ellen.
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Az Eurbpai Kozosségek Bizottsiga a kovetkezd dontés megho-
zatalat kéri a Bir6sagtol:

1. a Birésdg allapitsa meg, hogy Nagy-Britannia és Eszak-
[rorszdg Egyesiilt Kiralysiga nem tett meg minden sziikséges
intézkedést a 1997. mdrcius 3-i 97/11[EK tandcsi irdny-
elvvel () modositott, az egyes koz- és maganprojektek
kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgdlatdrdl szolo, 1985.
junius 27-i 85/337/EGK tandcsi irdnyelv (%) 2., 3., 4., 5., 6.,
8. és 9. cikkének teljes és helyes végrehajtdsdra.

2. kotelezze Nagy-Britannia és Eszak-frorszdg Egyesiilt Kirdly-
sdgat a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb jogi érvek:

A Bizottsdg nem vitatja, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg elfogadta a
sziikséges jogszabalyokat a 85/337 irdnyelv és a 97/11 irdnyelv
altal bevezetett modositasok végrehajtdsa céljabol. A kérelem
azt a moddot érinti, ahogyan az Egyesiilt Kirdlysidg hatdsdgai
értelmezik és alkalmazzdk a vonatkozé rendelkezéseket. A
Bizottsdg azt dllitja, hogy e mdd nem biztositja sem az irdnyelv
eredeti, sem annak moédositott valtozatdnak nemzeti jogba
torténd teljes és helyes atiiltetését.

A Bizottsdg kérelmében a jogsértés két pontjat terjeszti eld,
miszerint:

a) Egyesiilt Kirdlysdg hatdsdgai a tervek engedélyeztetésénél a
,hasznélat médjanak jelentés megvaltozdsa” helyi teszt alkal-
mazdsdval és a ,projekt” sziik értelmezésével kizdrnak bizo-
nyos projekteket és mdr m(ikods projektek médositdsait az
irdnyelv alkalmazdsi korébdl, amely ahhoz vezet, hogy a
kornyezeti hatdsvizsgdlati eljdrdsokat nem alkalmazzdk
ezekre a projektekre, valamint

b) az Egyesillt Kirdlysig kormdnya nem hozta Osszhangba
tervengedélyeztetési és  kornyezetszennyezés-csokkentési
eljdrasait oly médon, hogy az irdnyelv 3. és 8. cikke alapjan
fennallé osszes kotelezettségét betartsa.

() HLL 73, 1997.3.14,, 5. o.
() HLL 175., 1985.7.5., 40. o.

A Hof van beroep te Antwerpen 2004. dprilis 27-i itéle-

tével a belga dllam - Ministére des Finances kontra

N.V. Molenbergnatie iigyben benydjtott elGzetes dontésho-
zatal irdnti kérelem

(C-201/04. sz. iigy)
(2004/C 179/10)

A Hof van beroep te Antwerpen 2004. dprilis 27-i itéletével,
amely 2004. mdjus 5-én érkezett a Birdsdg hivataldhoz, a belga
dllam - Ministére des Finances kontra N.V. Molenbergnatie

iigyben el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be az
Eurdpai Ko6zosségek Birsdgdhoz.

A Hof van beroep a kovetkez§ kérdésekrsl kéri a Birdsdg
dontését:

1) A Kozosségi Vamkddex (a Kozosségi Vamkodex létrehoza-
sardl szo6lo, 1992. oktéber 12-i 2913/92/EGK (') tandcsi
rendelet) 217-232. cikkei, vagyis a VIL cimnek (,Vamtar-
tozds”) egy 1. szakaszbdl (,A vamtartozas Osszegének kony-
velése és kozlése az addssal” — 217-221. cikkek) és egy
2. szakaszbdl (,A vamosszeg megfizetésének hatdrideje és
moédja” — 222-232. cikkek) 4ll6 3. fejezetének (,A vamtar-
tozds Osszegének beszedése”) rendelkezései alkalmazandoék-e
egy olyan, 1994. janudr 1-je el6tt keletkezett vamtartozds
beszedésére, amelynek beszedését azonban ezen idGpont
el6tt nem végezték el vagy nem kezdték meg?

N
—

Az els6 kérdésre adott igenld vélasz esetén, a Kozosségi
Vamkodex 221. cikke dltal el6irt kozlésnek mindenkor a
vamtartozds Osszegének konyvelését  kovetSen  kell-e
torténnie, vagyis — mdsként fogalmazva — a Kozosségi
Vamkodex 221. cikke éltal elSirt kozlést mindenkor meg
kell-e el6znie a vamtartozds konyvelésének?

3) A vamtartozds addssal annak ellenére tortént késedelmes
— azaz a KOzosségi Vamkodex 221. cikke (3) bekezdése
eredeti [a 2000. november 16-i 2700/2000/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet 1. cikke 17. pontja dltali
(2000. december 19-i) felviltdsit megel6zGen hatdlyban
volt] valtozata szerinti hdrom éves hatdridd elteltét kovets —
kozlése, hogy a vamhatdsdgoknak ténylegesen mddjaban allt
ugyanezen hatdridg alatt meghatdrozni a jogosan jaré vam
pontos Osszegét, a fizetend§ vamtartozds beszedésének lehe-
tetlenségéhez, avagy a tartozds megsz(inéséhez vagy mds
jogkovetkezményhez vezet-e?

4) Kotelesek-e a tagdllamok meghatdrozni a vimtartozds 9ssze-
gének az addssal vald, a Kozosségi Vamkodex 221. cikke
szerinti, kozlésének mddjait?

Amennyiben igen, a vdmtartozds Osszegének az addssal
vald, a Kozosségi Vamkddex 221. cikke szerinti, kozlésének
moédozatait meghatdrozni elmulaszté tagdllam hivatkozhat-e
arra, hogy az adésnak (a konyvelést kovetSen) kézbesitett
minden — a vimosszeget megjelol — irat a vimosszegnek
az addssal a Kozosségi Vamkodex 221. cikke szerinti kozlé-
sének mindsiil akkor is, ha ezen irat semmilyen médon nem
utal a Kozosségi Vamkddex 221. cikkére, és azt sem jelzi,
hogy a vamosszegnek az addssal vald kozlésérdl van sz6?

() HL 1992., L 302., 1. o.



