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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja
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A Conseil d’Etat (Belgium) XIlIéme chambre 2004. édprilis

29-i itéletével az Inter-Environnement Wallonie kontra

Région wallonne iigyben benydjtott elGzetes dontésho-
zatal irdnti kérelem

(C-208/04. sz. iigy)
(2004/C 179/14)

A Conseil d’Etat (Belgium) XIlleme chambre itéletével, amely
2004. majus 11-én érkezett a Birdsag hivataldhoz, az Inter-
Environnement Wallonie kontra Région wallonne {igyben
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nyujtott be az Eurdpai
Koz0sségek Birdsigahoz.

A Conseil d’Etat (Belgium) Xllléme chambre a kovetkezd
kérdésrdl kéri a Birdsdg dontését:

Az 1975. jalius 15-i 75/442[EGK irdnyelvnek () az 1991.
marcius 18- 91/156/EGK irdnyelv () dltal médositott 1. cikke
a) pontja értelmezhetS-e akként, hogy a tagallamok jogosultak
jogszabdlyban meghatdrozni az olyan — sem a hulladékok, sem
a termékek kategoridjaba nem tartozé — anyagok kategoridjdt,
amelyek ugyanakkor vagy megfelelhetnek a hulladékoknak a
fent idézett 1. cikk a) pontjdban szereplS definici6janak, vagy
tartalmazhatnak a hulladék ugyanezen definicijanak megfeleld
anyagokat vagy tdrgyakat?

(") 1975. jalius 15-i, a hulladékokrdl szolé 75/442/EGK tandcsi
irdnyelv (HL L 194., 1975.7.25., 39. 0.).

() 1991. mércius 18-i, a hulladékokrdl sz6l6 75/442/EGK tandcsi
iranyelv.  modositdsardl  sz0l6  91/156/EGK  tandcsi  irdnyelv
(HL'L 78, 1991.3.26., 32. o).

Az Eurépai K6zosségek Bizottsiga dltal 2004. mdjus 12-én
az Osztrdk Koztdrsasig ellen benydjtott kereset

(C-209/04. sz. iigy)
(2004/C 179/15)

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga, képviseli: Michel Van Beek
és Bernhard Schima, kézbesitési cim: Luxembourg, 2004. mdjus
12-én keresetet nytjtott be az Eurdpai Kozosségek Birosdgahoz
az Osztrdk Koztdrsasdg ellen.

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga a kovetkezd dontés megho-
zataldt kéri a Birosagtol:

1. éllapitsa meg, hogy az Osztrdk Koztdrsasdg a vadon él§
madarak védelmérdl szolo, 1979. aprilis 2-i 79/409/EGK
tandcsi irdnyelv (') (a tovabbiakban: a madarakrél sz6l6
irdnyelv) 4. cikkének (1) és (2) bekezdése és a természetes
él6helyek, valamint a vadon €18 allatok és novények védel-
mérél sz6l6, 1992. majus 21-i 92[/43JEGK tandcsi
irdnyelv (*) (a tovdbbiakban: az él6helyekrél sz6l6 irdnyelv)
7. cikkével egyiitt olvasott 6. cikk (4) bekezdése alapjin
fennallo kotelezettségeit nem teljesitette, mivel

— elmulasztotta a ,Lauteracher Ried” kiilonleges védelmi
teriiletbe foglalni a ,Soren” és a ,Gleggen-Koblern” nevi
teriileteket, amely utébbiak tudomdnyos szempontok
alapjan a ,Lauteracher Ried” killonleges védelmi teriilethez
hasonléan mennyiségiik és méretiik szerint a madarakrél
sz6l6 iranyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdése szerint a
legalkalmasabb teriiletek részét képezik;

— nem tartotta tiszteletben a Bodeni-té6 S18 gyorsforgalmi
utjdnak épitésére vonatkozé terv elfogaddsa sordn az
él6helyekrdl szol6 irdnyelv 6. cikkének (4) bekezdése
szerint arra az esetre el6irt kovetelményeket, amikor a
teriileten végzett hatdsvizsgalatok eredménye kedvezétlen.

2. kotelezze az Osztrak Koztdrsasdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb jogi érvek:

Az Osztrdk Koztarsasdg a Vorarlberg Landbeli ,Lauteracher
Ried” teriiletet kiilonleges védelmi teriiletnek nyilvanitotta. Ez a
teriilet a madarakrol sz016 iranyelv 1. mellékletében szerepld
harisok (crex crex) {6 koltShelye, illetve szimos mds vindorma-
darfaj koltShelye, lakéhelye és dtvonuld helye.

A Bizottsdg ugy véli, hogy a Lauteracher Ried kiilonleges
védelmi teriilet jelenlegi hatdrai madartani szempontbdl érthe-
tetlenek, szakérti szempontbdl pedig nem alkalmasak arra,
hogy a veszélyeztetett madarfajok hosszt tavi védelmét bizto-
sitsak abban az esetben, ha az a ,Soren” és a ,Gleggen-Koblern”
teriileteket nem foglalja magdba. A Bizottsdg véleménye szerint
ebbdl az kovetkezik, hogy az Osztrdk Koztirsasdg nem tett
eleget a madarakrol sz616 irdnyelv 4. cikke (1) és (2) bekezdése
szerinti kovetelményeknek.

A Bizottsdg egyébként tgy itéli meg, hogy a Bodeni-té6 S18
gyorsforgalmi ut épitési tervének keretében az élShelyekrél
sz616 irdnyelv 7. cikkével egyiitt olvasott 6. cikk (4) bekezdése
szerinti kotelezettségeket a Lauchteracher Riedre vonatkozé
védelmi kotelezettségek tekintetében nem tartottdk be. A
Bizottsdg érvelése szerint, még ha ugy is tlinik, hogy azok a
kornyezetvédelmi vizsgdlatok, amelyek eredménye az emlitett
épitési tervnek a Lauterarcher Ried teriileten 1évé maddrfajok
védelmével és megbrzésével kapcsolatos célkitlizésekre vonat-
kozé hatdsvizsgdlata tekintetében kedvezétlen, alapvetGen
megfelelnek az él6helyekrdl sz6l6 irdnyelv 6. cikkének (3)
bekezdése szerinti hatdsvizsgdlat el6irdsainak, a 6. cikk (4)
bekezdése értelmében a kedvezdtlen eredmény esetén kove-
tend§ eljdrasra vonatkozd elGirdsokat nem tartottdk tiszte-
letben: az alternativ megolddsok lehetSségét nem kellGen vizs-
giltdk meg, és nem tették meg a sziikséges kiegyenlitd intézke-
déseket sem.



