2004.7.10.

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

C179/11

A masodik jogi érv szerint a Bizottsdg mérlegelése soran nyil-
vanvaléan tévedett az ajanlatok mindségi értékének értékelé-
sekor azdltal, hogy a Carlson Wagonlit Travelsnek itélte a
legmagasabb pontszdmot az ajanlott szolgdltatisok mindgsé-
géért, jollehet ez az ajinlat az érintett szolgéltatdsok elégséges
mindségét nem volt képes biztositani.

() ADMIN/D1/PR]2003/131 sz. szerz6dés. (HL S 143..

() Az Europai Kozosségek dltaldnos koltségvetésére alkalmazandé kolt-
ségvetési rendeletrdl sz616 1605/2002/EK, Euratom tandcsi rendelet
végrehajtdsdra vonatkozé részletes szabdlyok megallapitdsdrol szolo,
2002. december 23-i 2342/2002[EK bizottsagi rendelet (HL L 357.,
1.0.).

A GRAFTECH INTERNATIONAL LTD éltal 2004. éprilis
26-dn az Eurépai Kozosségek Bizottsiga ellen benydjtott
kereset

(T-152/04. sz. iigy)
(2004/C 179/22)

(Az eljdrds nyelve: angol)

A GRAFTECH INTERNATIONAL LTD, székhely: Wilmington,
Delaware, Amerikai Egyesiilt Allamok, kepv1se11 K.P.E. Lasok
QC és Brian Hartnett barristerek, kézbesitési cim: Luxembourg,
2004. aprilis 26-an keresetet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek
Els6fokt Birésdgdhoz az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga ellen.

A felperes a kovetkezd dontés meghozataldt kéri az Elséfokua
Bir6sagtol:

- semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot;

— madsodlagosan, a Birdsag korlatlan hatdskorével élve viltoz-
tassa meg a hatdrozatot annyiban, hogy a 8,04 %-os kamatfi-
zetési kotelezettség csak 2003. szeptember 30-4tdl dlljon
fenn; vagy csokkentse a kamat mértékét;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb jogi érvek:

Jelen kereset tdrgya a Bizottsdg 2004. februdr 17-i levelében
kozolt hatdrozata, amelyben a Bizottsdg arra kotelezte a felpe-
rest, hogy a 2001. julius 18-i bizottsdgi hatdrozattal (') kisza-
bott birsag utdn 6,04 % helyett 8,04 %-os kamatot fizessen.

Keresete jogalapjaként a felperes elGadta, hogy a Bizottsig
jogellenesen jart el, amikor a két lehetséges mértékdi kamat
koziil a magasabbat szabta ki. Allaspont]a szerint a birsdg kése-
delmes megfizetése vagy megfelel§ pénziigyi garancia nyujtasa
azért volt lehetséges, mert a Bizottsdg felismerte, hogy a
felperes nem tudja megfizetni a birsagot, és mindkét fél koleso-
nosen arra torekedett hogy megfelel6 pénziigyi garancidt taldl-
janak. Alldspontja szerint a birsdgot kiszab6 hatdrozat elleni

fellebbezés benytjtasdnak ténye illetve a johiszemden folytatott
targyalasok természete és tartalma alapjan a felperes nem
tekinthet mulaszté félnek.

Hivatkozik tovdbbd a felperes arra, hogy a Bizottsdg megsér-
tette a 2342/2002/EK rendelet (%) 86. cikkének ( 5) bekezdését.

A felperes arra is hivatkozik, hogy a Bizottsig magatartdsa
alapjan alaposan feltételezhette, hogy 6,04 %-os kamatot fogja
alkalmazni.

A felperes dlldspontja szerint a Bizottsdg megsértette a
megfelel§ {igyintézés elvét, mert elmulasztotta a megfeleld
pénziigyi garancidrdl torténd megéllapoddst. Tovabbd nem tdjé-
koztatta egyértelmden a felperest arrdl, hogy a tdrgyaldsok ideje
alatt a magasabb kamatot fogja alkalmazni.

Végiil a felperes a tdmadott hatdrozat ardnytalansdgira hivat-
kozik. Allispontja szerint a magasabb kamat kiszabasat a kése-
delmes fizetés megakadalyozdsaval lehet indokolni, de azzal
nem lehet olyan johiszemd tdrgyaldsokat szankciondlni,
amelyeket egyébként a Bizottsdg maga kezdeményezett és sajat
iitemezése szerint folytatott.

() A 2001. jalius 18- 2002/271[EK bizottsdgi hatdrozat az EK-
szerz6dés 81. cikke és az EGT Megallapodds 53. cikke szerinti elja-
rasrol — COMP[E-1/36.490 — Grafit elektroddk gy (HL 2002., L
100., 1. 0. ).

() Az Eurépai Kozossegek altaldnos koltségvetésére alkalmazandé kolt-
ségvetési rendeletrdl sz0l6 1605/2002/EK, Euratom tandcsi rendelet
végrehajtdsdra vonatkozo részletes sza alyok megallapitdsardl szolo,
2002. cf cember 23-i 2342/2002/EK, Euratom bizottsdgi rendelet.

Az ALENIA MARCONI SYSTEMS S.p.A. éltal 2004. dprilis
23-dn az Eurépai Kozosségek Bizottsiga ellen benydjtott
kereset

(T-155/04. sz. iigy)
(2004/C 179/23)

(Az eljdrds nyelve: olasz)

Az ALENIA MARCONI SYSTEMS S.p.A., képviseli Francesco
Sciaudone, avvocato, 2004. aprilis 23-dn keresetet nydjtott be
az Eurdpai K6zosségek Els6fokti Birdsdgdhoz az Eurdpai Kozos-
ségek Bizottsaga ellen.

A felperes a kovetkez$ dontés meghozataldt kéri az ElsGfoku

Bir6sagtol:

— kotelezze a Bizottsdgot, hogy a szervezeti egységeinél
fellelhetd, a felperes éltal benytjtott kérelemmel kapcsolatos

valamennyi aktdt kiildje meg az Els6foka Birdsagnak;

— semmisitse meg, illetve mddositsa a kifogdsolt hatdrozatot;
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— foganatositson barmilyen olyan intézkedést, amelyet az
Els6fokt Birdsag alkalmasnak tart arra, hogy a Bizottsdg
eleget tegyen az EK 233. cikkébdl fakadd kotelezettségeinek,
killonosen hogy elvégezze az 1997. oktéber 27-én benyj-
tott kérelem ujboli vizsgalatat;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb jogi érvek:

A kifogdsolt hatdrozattal az akkori Alenia Difesa, a
FINMECCANICA S.p.A. lednyvdllalata altal 1997. oktober
27-én a 17[62 rendelet 3. cikke alapjan benyujtott kérelmet
utasitottdk el a kozosségi versenyszabdlyoknak az Eurocontrolra
torténd alkalmazhatdsiga feltételeinek, valamint a kérelem
tirgyat képez$ feltételezett visszaélések bizonyitdsdhoz
elégséges elemek dllitolagos hidnya miatt. A felperes kiilonosen
az Eurocontrol dltal megvalésitott eréfolénnyel vald visszaélés,
valamint — az Air Traffic Management berendezések széllitdsi
szerz8dései vonatkozdsiban — a prototipusfejlesztési és a szel-
lemi tulajdonjogokkal kapcsolatos (IPR) szerzédések, nemkii-
lonben a nemzeti hat6sdgoknak valé segitségnytijtds terén alkal-
mazott irdnyitdsi modszerek versenytorzité hatdsa miatt nydj-
tott be kérelmet.

A hatdrozatot f6ként az EK-Szerz8dés 82. cikkének megsértése
miatt tdmadjdk. Kilonosen azért, mert a 82. cikknek az Euro-
controlra torténg elvi alkalmazhatésigdnak elismerése ellenére
e cikket jelen iigyben megfosztja jelentSségétsl, amennyiben
tagadja a szabvanyositdsi tevékenység és az ugyanezen szer-
vezet dltal a nemzeti hatdsdgoknak nyujtott segitség gazdasagi
jellegét.

A fenti jogsértésen tilmenden a hatdrozat azért is érvénytelen,
mert a Bizottsdg

a) nem vizsgdlta érdemben a szabvdnyositdsi, szabdlyozdsi és
engedélyezési tevékenységgel kapcsolatos, csakigy mint a
nemzeti hatésdgoknak vald segitségnyuijtdsi tevékenységgel
kapcsolatos, kérelemmel érintett magatartdsok vissza-
élésszert jellegét;

b) az Eurocontrol prototipus-beszerzési és a szellemi tulajdon-
jogok kezelési tevékenységével kapcsolatos magatartisa
— jollehet sommds — érdemi értékelése sordn kizdrta ennek
az EK-Szerz6dés 82. cikke szerinti visszaélésszerd jellegét.

Végiil, a megtdmadott hatdrozat érvénytelennek ttinik az Euro-
control bizonyos tevékenységeinek nem gazdasdgi jellegét és az
Eurocontrol EK-Szerz8dés 82. cikke értelmében vett vissza-
élésszerti magatartdsanak nem létezését taglalé megfeleld indo-
kolds hidnya miatt.

Az Electricité de France (EDF) dltal 2004. dprilis 27-én az
Eurépai K6zosségek Bizottsiga ellen benytijtott kereset

(T-156/04. sz. iigy)
(2004/C 179/24)

(Az eljdrds nyelve: francia)

Az Electricité de France (EDF), székhely: Pdrizs, képviseli Michel
Debroux, avocat, kézbesitési cim: Luxembourg, 2004. dprilis
27-én keresetet nydjtott be az Eurépai Kozosségek Elséfoka
Birésdgdhoz az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga ellen.

A felperes a kovetkezs dontés meghozatalat kéri a Birdsagtol:

— semmisitse meg a 2003. december 16-i, a Franciaorszag altal
a felperesnek, valamint a villamosenergia- és gdzipari
dgazatnak 1997-ben elfogadott konyvelési és addintézkedé-
sekkel az EDF mérlegszerkezet-dtalakitdsa alkalmaval nydjtott
allami tdmogatdsrél sz6l6 C(2003)4637 final sz. bizottsagi
hatdrozat 3. és 4. cikkeit;

- madsodlagosan semmisitse meg a megtimadott hatdrozat 3.
és 4. cikkeit, mivel az EDF dltal visszatériteni rendelt 6sszeg
jelentSs mértékben tilértékelésre keriilt;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb jogi érvek:

A megtimadott hatdrozattal a Bizottsdg azt dllapitotta meg,
hogy a koziizemi energiaelldtdsi hilozata feldjitisdra képzett
adomentes  céltartalékjainak  t8késitéskénti  dtcsoportositdsa
sordn a tdrsasagi adonak a felperes altali meg nem fizetése a
kozos piaccal 9sszeegyeztethetetlen dllami tdimogatdst valdsitott
meg.

Kereseti kérelme aldtdmasztdsdra a felperes elGszor egy éllit6-
lagos lényeges eljdrdsi szabalysértésre alapitott jogalapot jelol
meg. Allitdsa szerint a Bizottsdg — azdltal hogy az eljdrdst
megindité hatdrozata és a megtdmadott hatdrozat meghozatala
kozott anélkiil modositotta elemzését, hogy a felperesnek
lehetGséget biztositott volna észrevételei megtételére — megsér-
tette a védelmi jogokat.

Ezutdn a felperes arra hivatkozik, hogy a kifogdsolt intézkedé-
seket a felperest jogszertien felt6késitd miveletként kell vizs-
gdlni. A Bizottsdg — azdltal, hogy ezen érvre nem adott valaszt —
elmulasztotta indokoldsi kotelezettségét és jogi hibdt vétett az
dllami tdmogatds fogalmanak értelmezésekor. A felperes ugyan-
ezen jogalap keretén beliil arra is hivatkozik, hogy a kifogdsolt
intézkedések nem érintették a tagéllamok kozotti kereskedelmet
és igy nem tekinthet6k dllami timogatdsnak.

Végiil, mdsodlagos kereseti kérelme aldtdmasztdsdra a felperes
arra hivatkozik, hogy a megtdimadott hatdrozat a jogosnak
tekinthet6nél esetleg magasabb Osszeg visszatéritését rendelte
el.



