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Davide Rovetta dltal 2004. dprilis 24-én az Eurépai K6z6s-
ségek Bizottsiga ellen benytijtott kereset

(T-159/04. sz. iigy)
(2004/C 179/25)

(Az eljdrds nyelve: olasz)

Davide Rovetta, képviseli Maurizio Gambardella, avvocato,
2004. aprilis 24-én keresetet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek
Els6fokt Birésagahoz az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga ellen.

A felperes a kovetkezd dontés meghozataldt kéri az Elséfoku
Bir6sagtol:

- semmisitse meg a 2003. médjus 14-i, a felperest a B5/3-as
fokozatba besorold végleges hatdrozatot, amely egyuttal a
felperes D[77/03. sz., a B4-es besoroldsi fokozatba torténd
besoroldsa irdnti kérelmét is elutasitotta;

- semmisitse meg az R[563/03. sz. panaszra adott vdlaszban
talalhato, a besoroldsi vegyes bizottsdg aktdihoz valé hozzi-
férés iranti kérelmet elutasité hatdrozatot;

— allapitsa meg a kifogdsolt hatdrozattal okozott kart jelké-
pesen 1 eurdban;

- kotelezze a Bizottsdgot azon Osszeg megfizetésére, amely — a
felperes szolgdlatba 1épése idGpontjira visszamendleges
hatdllyal — a B4-es besoroldsi fokozatba és annak a kineve-
zésre jogosult hatdsdg (AIPN) dltal meghatdrozandé fizetési
fokozatdba tortént kinevezése esetében megillette volna;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb jogi érvek:

Davide Rovetta tr, az Adotigyi és Vamunids Féigazgatdsdg
tisztviselGje, a probaidd leteltével kérelmet nydjtott be a kineve-
zésre jogosult hatdsdghoz, hogy a személyzeti szabdlyzat
31. cikke alkalmazdsival magasabb, vagyis esetében a B4-es
besorolasi fokozatba soroljak. Kérelmében arra hivatkozott,
hogy az Adéiigyi és Vamunids Féigazgatosag A3-as ,Jogi tigyek
és a kozosségi rendelkezések alkalmazdsinak ellendrzése”
elnevezésii egységénél jogdszi feladatkort is elltott.

Miutdn a kinevezésre jogosult hatdsdgtol elutasité vdlaszt
kapott és a B5/3-as fokozatba soroltdk be, a személyzeti
szabdlyzat 90. cikke (2) bekezdése alapjin ezen hatdrozat ellen
panaszt nydjtott be, amelyet formdlis hatdrozattal elutasitottak.

Az Els6fokt Birdsaghoz benytjtott keresetében a felperes a
panaszt elutasitd hatdrozat, a besoroldsra vonatkozé kordbbi
hatdrozat, valamint a besoroldsi vegyes bizottsdg aktdihoz val6
hozzaférés iranti kérelmét elutasité hatdrozat megsemmisitését
kéri.

A felperes szerint ezen hatdrozatok sértik a személyzeti
szabalyzat 25. és 31. cikkét, a Birdsdg, valamint az Elséfokud
Bir6sag idevagd joggyakorlatdt, tovabbd felmeriil lényeges elja-

rasi szabdlysértés, az indokoldsi kotelezettség megszegése és
nyilvanvalé értékelési hiba gyantja. E tekintetben hivatkozik
még az 1996. februdr 7-i hatdrozattal médositott, a besoro-
lasrol sz6l6 1983-as alaphatdrozatnak az {igyben tortént
figyelmen kiviil hagydsara.

Végiil, a felperes hivatkozik a kinevezésre jogosult hatosdg
hatdskorének a Kollégium dltal a besorolds terén valé delegdldsa
rendszerének jogellenességére, az ardnyossdg, az atlithatésdg és
a megfelel§ tigyintézés elvének sérelme miatt.

Hippocrate Vounakis dltal 2004. mdjus 3-dn az Eurépai
Kozosségek Bizottsiga ellen benydjtott kereset

(T-165/04. sz. iigy)
(2004/C 179/26)

(Az eljdrds nyelve: francia)

Hippocrate Vounakis, lakohely: Wezembeek-Oppem (Belgium),
képviseli Sébastien Orlandi, Albert Coolen, Jean-Noel Louis és
Etienne Marchal, iigyvédek kézbesitési cim: Luxembourg, 2004.
méjus 3-dn keresetet nytjtott be az Eurdpai Kozosségek
Els6foka Birsagahoz az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga ellen.

A felperes a kovetkezd dontés meghozataldt kéri az Elséfokd
Bir6sagtol:

— semmisitse meg a 2001. julius 1-jétl 2002. december 31-ig
tarté idészakra vonatkozd szakmai el6menetel értékelésrél
sz06l6 dontést;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb jogi érvek:

A felperes eljarasi és érdemi okokbdl sérelmezi a 2001. jdlius
1-jét6l 2002. december 31-ig tarté idGszakra vonatkozd
szakmai el6menetel-értékelést.

Igénye aldtdmasztdsdra az aldbbiakra hivatkozik:

— az altaldnos végrehajtdsi rendelkezések 2. cikkének és a
szabalyzat 43. cikkének megsértése. A felperes e tekintetben
kifejti, hogy a kérdéses értékelést erre irdnyuld szakérte-
lemmel nem rendelkezd személy készitette el;

— stlyos mérlegelési hiba fennélldsa a jelen tigyben, valamint a
megjegyzések és az osztalyzatok koherencidjanak hidnya;

— az indokolasi kotelezettség elmulasztdsa. A felperes e tekin-
tetben arra hivatkozik, hogy a neki adott dltalinos osztalyzat
az étlag alatti, amig a kordbbi értékelések j6 minGsitést adtak
neki, anélkiil, hogy az értékelés magyardzatot adna erre a
csokkenésre.



