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Jogalapok és fontosabb jogi érvek:

A vitatott rendeletet a Tandcs annak érdekében fogadta el, hogy
eleget tegyen az Eurdpai Kozosségek Birdsiga 2003. janudr
9-én a C-76/00 P sz. iigyben meghozott itéletének. Ez az itélet
megviéltoztatta az Els6fokt Birésdg T-33/98. sz. és T-34/98. sz.
Petrotub és Republica kontra Tandcs (?) egyesitett {igyekben
1999. december 15-én hozott itéletét, valamint a Petrotub
S.A-ra és a Republica S.A-ra vonatkozdéan megsemmisitette az
egyes varrat nélkili vas- és 6tvozetlen acél csovek behozatalara
vonatkozé végleges dompingellenes vamok kivetésérdl szolo
2320/1997|EK tandcsi rendeletet.

Keresetének aldtdmasztdsdul a felperes el6adja, hogy a Tandcs
tillépte az EK 233. cikke szerinti diszkreciondlis hatdskorét,
mert az itéletet Ggy hajtotta végre, hogy ezzel megsértette a
384/96EK tandcsi rendelet (*) 6. cikk (1) és (9) bekezdését és 2.
cikk (11) bekezdését. Pontosabban, a felperes azt allitja, hogy a
6. cikk (9) bekezdését azzal sértették meg, hogy a vitatott
rendeletet az els6 vizsgdlat adatai alapjan fogadtdk el, noha
tobb mint 15 hénap eltelt annak kezdete 6ta. Tovabbad a 6. cikk
(1) bekezdését azzal sértették meg, hogy az elfogadott
dompingellenes intézkedések nem az eljards meginditasat
kozvetleniil megel6z6 legalabb hat honap adatain alapulnak. A
felperes azt is dllitja, hogy a vitatott rendelet nem tartalmazza
annak kell6 indokat, miért vetették el a dompingkiilonbozet
szamitdsanak a 384/96. rendelet 2. cikk (11) bekezdésében irt
elsé két modszerét és miért alkalmaztdk a harmadik médszert.
A fentiekben foglaltak alapjan felperes azt is allitja, hogy a vita-
tott rendelet a 384/1996. rendelet 2. cikk (11) bekezdését, vala-
mint az EK 253. cikkét is sérti.

() HLL 40., 2004.2.12,, 12. o.
() EBHT 1999. II-3937. o.
() HLL 56.,1996.3.6., 1. o.

Donal Gordon éltal 2004. mdjus 7-én az Eurépai Kozos-
ségek Bizottsiga ellen benytijtott kereset

(T-175/04. sz. iigy)
(2004/C 179/33)

(Az eljdrds nyelve: angol)

Donal Gordon, lakéhely: Briisszel (Belgium), képviseli M. Byrne,
Solicitor, 2004. mdjus 7-én keresetet nyujtott be az Eurdpai
Kozosségek Elséfokt Birdsagahoz az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga ellen.

A felperes a kovetkezd dontés meghozataldt kéri az Elséfoki
Bir6sagtol:

- semmisitse meg a kinevezésre jogosult hat6sdg hatdrozatat,

eleget téve az R/402/03 felperesi panasznak;

- nyilvanitsa érvénytelennek a személyzeti szabdlyzat 43. cikke
végrehajtdsara vonatkozé altalanos rendelkezésekrdl szolo,

2002. éaprilis 26-i bizottsdgi hatdrozatot vagy a vonatkozé
folyamatban levs intézkedést abban a részében, amelynek
értelmében minden jelentés véglegesitésére azel6tt kerill sor,
miel6tt ugyanabban az egységben ugyanazon besoroldsi
osztilyhoz tartozokndl a jogorvoslati eljardst lefolytattdk
volna;

— nyilvanitsa érvénytelennek a 2002. december 3-i 99-2002
kozigazgatdsi kozleményt vagy a vonatkozd folyamatban
lev$ intézkedést abban a részében, amelyben egy elérendd
atlagos osztalyzatot allit fel;

— dllapitsa meg, hogy a felperest szakmai el6menetelével,
személyével és egészségével kapcsolatban ért vagyoni kdrokat
meg kell tériteni;

— kotelezze a Bizottsdgot a jelen eljrds teljes koltségének vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb jogi érvek:

Keresete aldtamasztdsdra els6ként a felperes elSadja, hogy
megsértették az alapvetd eljardsi kovetelményeket és a védelmi
jogokat, mivel az ellenjegyz§ tisztvisel6 5 munkanapon belil
nem beszélgetett el az érintett tisztviselgvel, ahogy azt a
személyzeti szabdlyzat 43. cikk végrehajtasira vonatkozé alta-
lanos rendelkezésekrdl sz016, 2002. dprilis 26-i bizottsdgi hata-
rozat 7. cikk (5) bekezdése eléirja.

A felperes ugyanakkor arra hivatkozik, hogy az ellenjegyzd
tisztvisel§ a szakmai el6meneteli jelentés aldirdsaval nyilvanval6
értékelésbeli tévedést kovetett el, mivel visszds és ellentmon-
désos adatok dlltak a rendelkezésére. A felperes tovabbd hivat-
kozik a hatdskorrel valé visszaélésre, mivel az ellenjegyz nem
tett semmit annak érdekében, hogy egy ilyen nyilvanvalé érté-
kelésbeli tévedést kijavitdson.

A felperes végiil hivatkozik az alapvetd eljarasi kovetelmények
és a védelmi jogok megsértésére, mivel a 2002. aprilis 26-i
bizottsdgi hatdrozat dltal felallitott bels jogorvoslati rendszer
eredendden nem hatékony, tekintettel egyrészt arra, hogy
amikor egy panasz benydjtdsra kerill, az ugyanazon egységben
hozott tobbi jelentést — amelyekhez a vitatott jelentés az atlagos
osztalyzat révén hozzakapcsolédott — mdr visszavonhatatlanul
jovahagytdk, mdsrészt arra, hogy a panaszok elrendezésére
félretett pontok szdma korldtozott.

Luigi Marcuccio dltal 2004. mdjus 13-dn az Eurépai K6zos-
ségek Bizottsdga ellen benydjtott kereset

(T-176/04. sz. iigy)
(2004/C 179/34)
(Az eljdrds nyelve: olasz)
Luigi Marcuccio, képviseli Alessandro Distante, avvocato, 2004.

méjus 13-dn keresetet nydjtott be az Eurdpai Kozosségek
Els6foka Birdsagahoz az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga ellen.
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A felperes a kovetkezd dontés meghozataldt kéri az Elséfokd
Birdsagtol:

- semmisitse meg a kinevezésre jogosult hatbsig (AIPN)
kérelmet elutasit6 hatdrozatat;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb jogi érvek:

Jelen keresetet azzal Osszefiiggésben nytjtottak be, hogy 2003.
aprilis 1-jén a felperes a kovetkezS kérelmet terjesztette a
Bizottsdg elé: a) amennyiben a Dr. M.P. Simonnet altal a
felperes otthondban 2002. jinius 20-dn végzett orvosi vizsga-
laton alapulé orvosi szakvélemény létezik, akkor ezt hiteles
maésolatban kiildjék meg neki, vagy kiildjiék meg az altala a
jelen jogvitaban megjelolt orvosnak és errdl irdsban értesitsék;
b) amennyiben az orvosi szakvélemény nem létezik, akkor azt
a tényt frasban kozoljék a felperessel; ¢) amennyiben a fenti a)
és b) pontban szerepld kérések nem teljesitheték, ennek okait
irdsban kozoljék a felperessel.

A kérelmét elutasitd hallgatélagos hatdrozatot kovetSen a
felperes benyujtotta jelen keresetét.

Ervei aldtimasztdsdra a felperes a kovetkezékre hivatkozik:

Jogszabalysértés, amennyiben a tisztviselének joga van minden
6t érint6 — az alperes megbizottjai dltal feladataik teljesitése
sordn keletkeztetett, az alperes birtokdban 1évé — adat, igy az
orvosi jelentés, megismerésére.

A felperes egészséghez és testi és szellemi integritdshoz val6
jogdnak, valamint a kozosségi intézmények azon kotelezettsé-
gének sérelme, hogy figyelemmel legyenek az alkalmazottak
jolétére.

Az aktusoknak a személyzeti szabdlyzat 25. cikkében foglalt
indokolasi kotelezettségének megsértése.

A gondossagi kotelezettség megsértése, amennyiben az alperes
egyaltalin nem tartotta szem elStt a felperes ahhoz f(iz6d6
érdekeit, hogy az orvosi vélemény tartalmat vele vagy legalabb
az altala a jelen jogvitdban megjelolt orvossal kozoljék, kiilo-
nosen annak fényében, hogy nem érthetd, hogy az alperes szer-
vezeti egységének milyen érdekeit kivanta védeni a kérelem és a
panasz elutasitdsaval.

Daniel Van der Spree éltal 2004. mdjus 17-én az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga ellen benydjtott kereset

(T-182/04. sz. iigy)
(2004/C 179/35)
(Az eljdrds nyelve: francia)

Daniel Van der Spree, lakéhely: Overijse (Belgium), képviseli
Sébastien Orlandi, Albert Coolen, Jean-Noél Louis és Etienne

Marchal, avocats, kézbesitési cim: Luxembourg, 2004. méjus
17-én keresetet nyujtott be az Eurépai Kozosségek Elséfoki
Birdsdgdhoz az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga ellen.

A felperes a kovetkezd dontés meghozataldt kéri az Els6fokd
Bir6sagtol:

- semmisitse meg a felperes 2001. julius 1. és 2002. december
31. kozotti idészakra vonatkozd szakmai el6meneteli jelen-
tését véglegesen megdllapit6 hatdrozatot;

— kotelezze az alperest a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb jogi érvek:

Keresete aldtdmasztdsdra a felperes elsGsorban a személyzeti
szabélyzat 26. és 43. cikkei, valamint a 2001-2002-es dtmeneti
értékelésre alkalmazandé kiilonos intézkedések sérelmére hivat-
kozik. A felperes ugyancsak hivatkozik az indokoldsi kotele-
zettség megszegésére, a szoveges értékelések és az adott
osztdlyzatok kozotti 6sszhang hidnydra, valamint nyilvanvald
mérlegelési hibdra. Ezen tdlmenden a felperes a védelmi jogok
sérelmét is dllitja, amennyiben a hatdrozat egy — a felperes
tudomdsdra nem jutott — belsé ellendrzési jelentésen, valamint
— a felperes szerint vele soha nem kozolt — allitolagos értékelési
szempontokon alapult.

A Microsoft Corporation dltal 2004. jinius 7-én az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga ellen benydjtott kereset

(T-201/04. sz. iigy)

(2004/C 179/36)

(Az iigy nyelve: angol)

A Microsoft Corporation, Washington (USA) képviseli: I. S.
Forrester QC és J.-F. Bellis, lawyer, 2004. jinius 7-én keresetet
nydjtott be az Eurdpai Kozosségek Elséfoku Birdsdgahoz az
Eurdpai Ko6zosségek Bizottsaga ellen.

A felperes a kovetkezd dontés meghozatalat kéri az Els6fokd
Bir6sagtol:

— semmisitse meg a Bizottsdg 2004. marcius 24-i hatdrozatat,
vagy, madsodlagosan semmisitse meg, illetSleg jelentésen
csokkentse a kir6tt birsagot;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.



