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A felperes a kovetkezd dontés meghozataldt kéri az Elséfokd
Birdsagtol:

- semmisitse meg a kinevezésre jogosult hatbsig (AIPN)
kérelmet elutasit6 hatdrozatat;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb jogi érvek:

Jelen keresetet azzal Osszefiiggésben nytjtottak be, hogy 2003.
aprilis 1-jén a felperes a kovetkezS kérelmet terjesztette a
Bizottsdg elé: a) amennyiben a Dr. M.P. Simonnet altal a
felperes otthondban 2002. jinius 20-dn végzett orvosi vizsga-
laton alapulé orvosi szakvélemény létezik, akkor ezt hiteles
maésolatban kiildjék meg neki, vagy kiildjiék meg az altala a
jelen jogvitaban megjelolt orvosnak és errdl irdsban értesitsék;
b) amennyiben az orvosi szakvélemény nem létezik, akkor azt
a tényt frasban kozoljék a felperessel; ¢) amennyiben a fenti a)
és b) pontban szerepld kérések nem teljesitheték, ennek okait
irdsban kozoljék a felperessel.

A kérelmét elutasitd hallgatélagos hatdrozatot kovetSen a
felperes benyujtotta jelen keresetét.

Ervei aldtimasztdsdra a felperes a kovetkezékre hivatkozik:

Jogszabalysértés, amennyiben a tisztviselének joga van minden
6t érint6 — az alperes megbizottjai dltal feladataik teljesitése
sordn keletkeztetett, az alperes birtokdban 1évé — adat, igy az
orvosi jelentés, megismerésére.

A felperes egészséghez és testi és szellemi integritdshoz val6
jogdnak, valamint a kozosségi intézmények azon kotelezettsé-
gének sérelme, hogy figyelemmel legyenek az alkalmazottak
jolétére.

Az aktusoknak a személyzeti szabdlyzat 25. cikkében foglalt
indokolasi kotelezettségének megsértése.

A gondossagi kotelezettség megsértése, amennyiben az alperes
egyaltalin nem tartotta szem elStt a felperes ahhoz f(iz6d6
érdekeit, hogy az orvosi vélemény tartalmat vele vagy legalabb
az altala a jelen jogvitdban megjelolt orvossal kozoljék, kiilo-
nosen annak fényében, hogy nem érthetd, hogy az alperes szer-
vezeti egységének milyen érdekeit kivanta védeni a kérelem és a
panasz elutasitdsaval.

Daniel Van der Spree éltal 2004. mdjus 17-én az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga ellen benydjtott kereset

(T-182/04. sz. iigy)
(2004/C 179/35)
(Az eljdrds nyelve: francia)

Daniel Van der Spree, lakéhely: Overijse (Belgium), képviseli
Sébastien Orlandi, Albert Coolen, Jean-Noél Louis és Etienne

Marchal, avocats, kézbesitési cim: Luxembourg, 2004. méjus
17-én keresetet nyujtott be az Eurépai Kozosségek Elséfoki
Birdsdgdhoz az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga ellen.

A felperes a kovetkezd dontés meghozataldt kéri az Els6fokd
Bir6sagtol:

- semmisitse meg a felperes 2001. julius 1. és 2002. december
31. kozotti idészakra vonatkozd szakmai el6meneteli jelen-
tését véglegesen megdllapit6 hatdrozatot;

— kotelezze az alperest a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb jogi érvek:

Keresete aldtdmasztdsdra a felperes elsGsorban a személyzeti
szabélyzat 26. és 43. cikkei, valamint a 2001-2002-es dtmeneti
értékelésre alkalmazandé kiilonos intézkedések sérelmére hivat-
kozik. A felperes ugyancsak hivatkozik az indokoldsi kotele-
zettség megszegésére, a szoveges értékelések és az adott
osztdlyzatok kozotti 6sszhang hidnydra, valamint nyilvanvald
mérlegelési hibdra. Ezen tdlmenden a felperes a védelmi jogok
sérelmét is dllitja, amennyiben a hatdrozat egy — a felperes
tudomdsdra nem jutott — belsé ellendrzési jelentésen, valamint
— a felperes szerint vele soha nem kozolt — allitolagos értékelési
szempontokon alapult.

A Microsoft Corporation dltal 2004. jinius 7-én az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga ellen benydjtott kereset

(T-201/04. sz. iigy)

(2004/C 179/36)

(Az iigy nyelve: angol)

A Microsoft Corporation, Washington (USA) képviseli: I. S.
Forrester QC és J.-F. Bellis, lawyer, 2004. jinius 7-én keresetet
nydjtott be az Eurdpai Kozosségek Elséfoku Birdsdgahoz az
Eurdpai Ko6zosségek Bizottsaga ellen.

A felperes a kovetkezd dontés meghozatalat kéri az Els6fokd
Bir6sagtol:

— semmisitse meg a Bizottsdg 2004. marcius 24-i hatdrozatat,
vagy, madsodlagosan semmisitse meg, illetSleg jelentésen
csokkentse a kir6tt birsagot;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb jogi érvek:

A felperes megtdmadja a Bizottsdg azon dontését, amely a
felperes dltal két izben elkovetett eréfolénnyel vald visszaélést
allapitott meg és felperest 497 196 304 eurd birsdggal sdjtotta.
A hatdrozatban a Bizottsdg megdllapitotta, hogy a felperes
megtagadta az ,egyiittes miikodtetéshez sziikséges informdcié”
nyujtdsat, illetve engedélyezni haszndlatdt a halézati operacids
rendszerhez kot8dS alkalmazdsok fejlesztése és terjesztése
céljabol. Mésodszor, a Bizottsdg megdllapitotta, hogy a felperes
a ,Windows operdcids rendszer PC iigyfélprogram” hozzafér-
het8ségét a Windows Media Player egyidejii megvételétdl tette
figgGvé.

El8szor, a felperes kérelme aldtamasztdsaként elGadott érvelése
szerint a Bizottsdg tévedett, amikor arra a megallapitdsra jutott,
hogy felperes megszegte az EK 82. cikkét azdltal, hogy megta-
gadta az informdcids protokoll dtaddsit a versenytarsak részére
és annak engedélyezését, hogy ezt a technoldgidt haldzati
operacios rendszereken haszndljdk.

A felperes szerint az eurdpai birdsdgok dltal megkovetelt felté-
telek, ahhoz, hogy egy eréfolényben 1évs vallalkozds koteles
legyen engedélyezni szellemi alkotdsaihoz f{iz6d6 jogainak
felhaszndldsat, nem keriiltek kielégitésre a jelen esetben. A
felperes szerint a technoldgia, amely vonatkozdsiban a hasz-
nalat engedélyezésére kotelezték nem elengedhetetlen a Micro-
soft PC operaciés rendszerekkel valé egyiittes mitkodtetéshez, a
technoldgiai tdmogatds dllitélagos visszautasitdsa nem akada-
lyozta meg az Gj termékek megjelenését a masodlagos piacon
és végiil nem volt versenyt kizard hatdsa a masodlagos piacon.

Tovabba a felperes dllitja, hogy a vitatott hatdrozat helyteleniil
tagadta, hogy a felperes tdmaszkodhat a szellemi alkotdsaihoz
fiz6d§6 jogaira, mint technoldgiai tdmogatds feltételezett megta-
gaddsdnak targyilagos igazoldsdra, ehelyett a hatdrozat el6ter-
jesztett egy Uj és jogilag hibds mérlegelési tesztet, mely a kozér-
dekre hivatkozik a nyilvanossagra hozatalnal.

A felperes tgyszintén elGterjeszti, hogy az EGT-ben soha nem
volt szitkség felhaszndldsi engedélyre szoftverfejlesztés végett, és
a felperes nem volt koteles a Sun kérelmét tgy tekinteni, mint
ami kiilonos felel@sséget teremt a 82. cikk alapjdn.

Tovabba a felperes allitdsa szerint a Bizottsig nem vette figye-
lembe a 82. cikknek az eset tényeire valé alkalmazdsakor azon
kotelezettségeket, amelyek az Eurdpai Kozosségeket a Szellemi
Tulajdonjogok Kereskedelmi vonatkozasair6l (TRIPS) sz616
Kereskedelmi Vildgszervezet Egyezményben foglaltak szerint 6t
terhelik.

Miésodszor, a felperes hivatkozik arra, hogy a Bizottsdg tévedett
annak meghatdrozdsakor, hogy a felperes megsértette az EK 82.
cikkét azzal, hogy a PC operdcids rendszerek hozzaférhetségét

feltételessé tette a Windows Media Player multimédia lejatszé
egyidejli megvételétdl.

A felperes szerint a vitatott dontés azon a feltételezett kizdrasi
elméleten alapult, amely szerint a Windowsban taldlhaté multi-
média lejatszok széleskori elterjesztése, a jov6 egy meg nem
hatdrozhat6 id6pontjaban ahhoz a helyzethez vezethet, hogy a
tartalomszolgdltatok és a szoftverfejleszt6k majdnem kizdrolag
Windows Media formdtumban fogjak kédolni a programjaikat.
A felperes elGadja, hogy ez az elmélet Gsszeegyeztethetetlen az
AOL|Time Warner (') sszeolvaddsrél szol6 Bizottsdgi hatdro-
zattal éppagy, mint azon bizonyitékkal, mely szerint a tarta-
lomszolgéltatok a tovdbbiakban is tobbféle formdtumban
fognak kédolni.

A felperes szintén elSterjeszti, hogy a vitatott hatdrozat
figyelmen kiviil hagyja a felperes véllalati modelljébdl fakadé
elényoket, amely maga utdn vonja az 1j alkalmazas beilleszke-
dését a Windowsba vilaszként a miiszaki fejlédésre és a
fogyasztéi igények valtozdsaira.

Felperes élldspontja szerint a vitatott hatdrozat nem teljesiti a
sziikséges feltételeket ahhoz, hogy az EK 82. cikkének, kiilo-
nosen annak d) pontjdnak sérelme megallapithaté legyen. A
felperes el6adja, hogy a Windows és annak multimédia lejat-
sz6ja nem kiilondllo termékek. A felperes elSterjeszti tovabba,
hogy a vitatott hatdrozat nem mutatja be, hogy az éllitélagos
kapcsolds és a kapcsolt dru természetitknél fogva kapcsolodnak
vagy a kereskedelmi szokds alapjan. Ezen feliil a felperes el6ter-
jeszti, hogy a megtdmadott hatdrozat nem veszi figyelembe az
Eurdpai Kozosségeket a TRIPS alapjan terhel§ kotelezettségeket
az EK 82. cikkének az eset tényeire valé alkalmazdsa sordn
tovabbd, hogy az alkalmazott jogorvoslat aranytalan.

Harmadszor, a felperes elSterjeszti, hogy a kovetelmény mely
szerint a felperesnek ki kell jelolni és dijazni egy meghatalma-
zottat, a hatdrozatnak valé megfelelés megfigyelése, tovdbbd a
panaszok kezelése és vizsgdlata céljabol torvénytelen és hatds-
korttllépés eredménye. A felperes azt dllitja, hogy a meghatal-
mazottra ruhdzott hatdskor vizsgdlati és  kikényszerits
természetli, amely éltaldban a Bizottsighoz tartozik és nem
delegdlhato.

Végill a felperes el6terjeszti, hogy nincs alapja birsdgot kiszabni
a felperesre, a jelen visszaélésre vonatkozé hatdrozat Gjszerd
jogi mivolta miatt. A felperes emellett el6adja, hogy a birsdg
osszege eltilzott.

(') 2001/718EK: 2000. oktéber 11-i Bizottsdgi dontés egy vallalat-
egyesiilést az EEA kozos piaccal osszhangban dllonak mindsitésérdl
(COMP/M.1845 sz. AOL/Time Warner) (HL 2001., L 268., 28. 0.).




