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A BÍRÓSÁG ÍTÉLETE

(második tanács)

2004. június 10-én

a C-454/01. sz. Európai Közösségek Bizottsága kontra
Németországi Szövetségi Köztársaság ügyben (1)

(96/59/EK irányelv – Hulladékgazdálkodás – Poliklórozott
bifenilek és poliklórozott terfenilek ártalmatlanítása)

(2004/C 190/01)

(Az eljárás nyelve: német)

(Ideiglenes fordítás; a végleges fordítás az „Európai Bírósági Határo-
zatok Tárában” kerül közzétételre)

A C-454/01. sz. Európai Közösségek Bizottsága (meghatalma-
zott: M.G. zur Hausen) kontra Németországi Szövetségi Köztár-
saság (meghatalmazottak: W.-D. Plessing és R. Stüwe) ügyben, a
Németországi Szövetségi Köztársaságot a poliklórozott bifenilek
és poliklórozott terfenilek (PBC/PCT) ártalmatlanításáról szóló,
1996. szeptember 16-i 96/59/EK irányelv (HL L 243., 31. o.)
11. cikkének (1) bekezdése első franciabekezdésében előírt terv
a megadott határidőn belüli el nem készítéséből, illetve a Bizott-
sággal való nem közléséből az EK-Szerződés alapján rá háruló
kötelezettségek tekintetében terhelő mulasztás megállapítása
iránt benyújtott keresete tárgyában, a Bíróság (második tanács),
tagjai: C. W. A. Timmermans (előadó) a tanács elnöke, és C.
Gulmann, R. Schintgen, F. Macken, N. Colneric bírák;
főtanácsnok: C. Stix-Hackl, hivatalvezető: M.-F. Contet, főtiszt-
viselő, 2004. június 10-én meghozta ítéletét, amelynek
rendelkező része a következő:

1. A poliklórozott bifenilek és a poliklórozott terfenilek (PCB/PCT)
ártalmatlanításáról szóló, 1996. szeptember 16-i 96/59/EK
tanácsi irányelv 11. cikke (1) bekezdésének első franciabekezdé-
sében előírt tervet a megadott határidőn belül nem készítette el, a
Németországi Szövetségi Köztársaság elmulasztotta ezen irányelv
alapján fennálló kötelezettségei teljesítését.

2. Kötelezi a Németországi Szövetségi Köztársaságot a költségek vise-
lésére.

(1) HL C 17., 2002.1.19.

A BÍRÓSÁG ÍTÉLETE

(első tanács)

2004. június 10-én

a C-87/02. sz. Európai Közösségek Bizottsága kontra Olasz
Köztársaság ügyben (1)

(Tagállami mulasztás – Környezet – 85/337/EGK irányelv –
Egyes köz- és magánprojektek környezeti hatásvizsgálata –

„Lotto zero” projekt)

(2004/C 190/02)

(Az eljárás nyelve: olasz)

(Ideiglenes fordítás; a végleges fordítás az „Európai Bírósági Határo-
zatok Tárában” kerül közzétételre)

A C-87/02. sz. Európai Közösségek Bizottsága (meghatalma-
zottak: Van Beek és R. Amorosi) kontra Olasz Köztársaság
(meghatalmazott: Massella Duci Teri) ügyben, annak megállapí-
tása tárgyában, hogy mivel az Abruzzo régió nem ellenőrizte,
hogy Teramoban a városon kívüli periferiális út építésének az
egyes köz- és magánprojektek környezetre gyakorolt hatásainak
vizsgálatáról szóló, 1985. június 27-i 85/337/EGK tanácsi
irányelv (HL L 175., 40. o.) II. mellékletében felsoroltakhoz
tartozó projektje [„Lotto zero-Variante, tra Teramo (Olaszor-
szág) e Giulianova, alla strada statale SS 80” név alatt ismert
projekt], ezen irányelv 5–10. cikkeinek megfelelően szükségessé
teszi-e a környezeti hatásvizsgálatot, az Olasz Köztársaság
elmulasztotta az említett irányelv 4. cikke (2) bekezdése alapján
fennálló kötelezettségei teljesítését, a Bíróság (első tanács),
tagjai: P. Jann, a tanács elnöke, A. Rosas (előadó), A. La Pergola,
R. Silva de Lapuerta és K. Lenaerts bírák, főtanácsnok: D. Ruiz-
Jarabo Colomer, hivatalvezető: R. Grass, 2004. június 10-én
meghozta ítéletét, amelynek rendelkező része a következő:
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1. Mivel az Abruzzo régió nem ellenőrizte, hogy Teramoban (Olasz-
ország) a városon kívüli periferiális út építésének az egyes köz- és
magánprojektek környezetre gyakorolt hatásainak vizsgálatáról
szóló, 1985. június 27-i 85/337/EGK tanácsi irányelv II.
mellékletében felsoroltakhoz tartozó projektje („Lotto zero-Variante,
tra Teramo e Giulianova, alla strada statale SS 80” név alatt
ismert projekt) ezen irányelv 5–10. cikkeinek megfelelően szüksé-
gessé teszi-e a környezeti hatásvizsgálatot, az Olasz Köztársaság
elmulasztotta az említett irányelv 4. cikkének (2) bekezdése alapján
fennálló kötelezettségei teljesítését.

2. Kötelezi az Olasz Köztársaságot a költségek viselésére.

(1) HL C 109., 2002.5.4.

A BÍRÓSÁG ÍTÉLETE

(második tanács)

2004. június 10-én

a C-168/02. sz. Rudolf Kronhofer kontra Marianne Maier,
Christian Möller, Wirich Hofius, Zeki Karan ügyben (az
Oberster Gerichtshof előzetes döntéshozatal iránti

kérelme) (1)

(Brüsszeli Egyezmény – 5. cikk, 3. pont – Hatáskör jogellenes
károkozással, jogellenes károkozással egy tekintet alá eső
cselekménnyel vagy ilyen cselekményből fakadó igénnyel
kapcsolatos ügyekben – Káresemény bekövetkezésének helye –
Vagyoni kár, amely a másik szerződő államban történő

tőkebefektetés miatt merült fel)

(2004/C 190/03)

(Az eljárás nyelve: német)

(Ideiglenes fordítás; a végleges fordítás az „Európai Bírósági Határo-
zatok Tárában” kerül közzétételre)

A C-168/02. sz. ügyben a Bírósághoz a polgári és kereskedelmi
ügyekben a joghatóságról és a bírósági határozatok végrehajtá-
sáról szóló, 1968. szeptember 27-i egyezménynek a Bíróság
által történő értelmezéséről szóló, 1971. június 3-i jegyzőkönyv
alapján az Oberster Gerichtshof (Ausztria) által előterjesztett, az
e bíróság előtt Rudolf Kronhofer és Marianne Maier, Christian
Möller, Wirich Hofius, Zeki Karan között folyamatban lévő eljá-
rásban a Dánia, Írország, valamint Nagy-Britannia és Észak-
Írország Egyesült Királysága csatlakozáról szóló, 1978. október
9-i egyezménnyel (HL L 304., 1. o. és – módosított szöveg –
77. o.), a Görög Köztársaság csatlakozásáról szóló, 1982.
október 25-i egyezménnyel (HL L 388., 1. o.), a Spanyol
Királyság és a Portugál Köztársaság csatlakozásáról szóló, 1989.
május 26-i egyezménnyel (HL L 285., 1. o.), valamint az
Osztrák Köztársaság, a Finn Köztársaság, és a Svéd Királyság
csatlakozásáról szóló, 1996. november 29-i egyezménnyel (HL

1997., C 15., 1. o.) módosított fent említett 1968. szeptember
27-i egyezmény (HL 1972., L 299., 32. o.) 5. cikkének 3.
pontja értelmezésére vonatkozó előzetes döntéshozatal iránti
kérelem tárgyában, a Bíróság (második tanács), tagjai: C. W. A.
Timmermans, a tanács elnöke, J.-P. Puissochet, J. N. Cunha
Rodrigues (előadó), és R. Schintgen, valamint N. Colneric, bírák,
főtanácsnok: P. Léger, hivatalvezető: H. von Holstein, hivatal-
vezető-helyettes, 2004. június 10-én meghozta ítéletét,
amelynek rendelkező része a következő:

A polgári és kereskedelmi ügyekben a joghatóságról, valamint a hatá-
rozatok elismeréséről és végrehajtásáról szóló, 1968. szeptember 27-i
– a Dánia, Írország, valamint Nagy-Britannia és Észak-Írország
Egyesült Királysága csatlakozáról szóló, 1978. október 9-i egyez-
ménnyel, a Görög Köztársaság csatlakozásáról szóló, 1982. október
25-i egyezménnyel, a Spanyol Királyság és a Portugál Köztársaság
csatlakozásáról szóló, 1989. május 26-i egyezménnyel, valamint az
Osztrák Köztársaság, a Finn Köztársaság, és a Svéd Királyság csatla-
kozásáról szóló, 1996. november 29-i egyezménnyel módosított –
egyezmény (HL 1972., L 299., 32. o.) 5. cikkének 3. pontját úgy
kell értelmezni, hogy – kizárólag azon az alapon, hogy pénzügyi kára
vagyona egy részének egy másik szerződő államban történő elveszté-
séből ered – a „káresemény bekövetkezésének helye” nem jelenti a
kérelmező lakóhelyét, ahol „vagyonának központja” található.

(1) HL C 169., 2002.7.13.

A BÍRÓSÁG ÍTÉLETE

(nagytanács)

2004. június 8-án

a C-220/02. sz. (az Oberster Gerichtshof előzetes döntés-
hozatal iránti kérelme) Österreichischer Gewerkschafts-
bund, Gewerkschaft der Privatangestellten kontra Wirt-

schaftskammer Österreich (1) ügyben

(A férfi és női munkavállalók egyenlő díjazásának elve – A
díjazás fogalma – A végkielégítés számításánál a katonai
szolgálat keretében töltött időszakok figyelembe vétele – A
katonai szolgálatot teljesítő munkavállalók és azon női
munkavállalók összehasonlításának lehetősége, akik szülési
szabadságuk leteltével olyan szülői szabadságot vesznek
igénybe, amelynek időtartamát a végkielégítés számításánál

nem veszik figyelembe)

(2004/C 190/04)

(Az eljárás nyelve: német)

(Ideiglenes fordítás; a végleges fordítás az „Európai Bírósági Határo-
zatok Tárában” kerül közzétételre)

A C-220/02. sz. ügyben a Bírósághoz az Oberster Gerichtshof
(Ausztria) által az EK 234. cikke alapján benyújtott, az e
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