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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2004.7.24.

1. Mivel az Abruzzo 1égié nem ellendrizte, hogy Teramoban (Olasz-
orszdg) a vdroson kiviili periferidlis it épitésének az egyes koz- és
tagdnprojektek  kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgdlatdrol
sz0l6, 1985. jinius 27-i 85/337/EGK tandcsi irdnyely II.
mellékletében felsoroltakhoz tartozd projektje (,Lotto zero-Variante,
tra Teramo e Giulianova, alla strada statale SS 80” név alatt
ismert projekt) ezen irdnyelv 5-10. cikkeinek megfelelGen sziiksé-
gessé teszi-e a kornyezeti hatdsvizsgdlatot, az Olasz Koztdrsasdg
elmulasztotta az emlitett irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése alapjdn
fenndll kitelezettségei teljesitését.

2. Katelezi az Olasz Koztdrsasdgot a koltségek viselésére.

() HL C 109., 2002.5.4.

A BIROSAG ITELETE
(mdsodik tandcs)
2004. janius 10-én

a C-168/02. sz. Rudolf Kronhofer kontra Marianne Maier,

Christian Moller, Wirich Hofius, Zeki Karan iigyben (az

Oberster Gerichtshof eldzetes déntéshozatal irdnti
kérelme) ()

(Briisszeli Egyezmény — 5. cikk, 3. pont — Hatdskor jogellenes

kdrokozdssal, jogellenes kdrokozdssal egy tekintet ald esd

cselekménnyel vagy ilyen cselekménybol fakado igénnyel
kapcsolatos iigyekben — Kdresemény bekovetkezésének helye —

Vagyoni kdr, amely a mdsik szerz6dé dllamban torténd

tdkebefektetés miatt meriilt fel)
(2004/C 190/03)

(Az eljdrds nyelve: német)

(Ideiglenes forditds; a végleges forditds az ,Eurépai Birdsdgi Hatdro-
zatok Tdrdban” keriil kozzétételre)

A C-168/02. sz. igyben a Birdsighoz a polgari és kereskedelmi
tigyekben a joghat6sagrol és a birdsdgi hatdrozatok végrehajta-
sar6l szo6lo, 1968. szeptember 27-i egyezménynek a Birdsdg
altal torténd értelmezésérél sz6l6, 1971. junius 3-i jegyzSkonyv
alapjan az Oberster Gerichtshof (Ausztria) altal elGterjesztett, az
e bir6sdg el6tt Rudolf Kronhofer és Marianne Maier, Christian
Méller, Wirich Hofius, Zeki Karan kézott folyamatban 1év6 eljd-
résban a Ddnia, [rorszdg, valamint Nagy-Britannia és Eszak-
frorszdg Egyesiilt Kirdlysiga csatlakozardl sz6l6, 1978. oktéber
9-i egyezménnyel (HL L 304., 1. o. és — mddositott szoveg —
77. 0), a Gorog Koztrsasig csatlakozdsirdl szol, 1982.
oktéber 25-i egyezménnyel (HL L 388, 1. o), a Spanyol
Kiralysdg és a Portugdl Koztrsasdg csatlakozdsarél sz6lo, 1989.
médjus 26-i egyezménnyel (HL L 285, 1. o.), valamint az
Osztrak Koztarsasag, a Finn Koztarsasdg, és a Svéd Kirdlysdg
csatlakozdsdrdl szo6l6, 1996. november 29-i egyezménnyel (HL

1997., C 15., 1. 0.) mddositott fent emlitett 1968. szeptember
274 egyezmény (HL 1972., L 299., 32. o) 5. cikkének 3.
pontja értelmezésére vonatkozd elézetes dontéshozatal irdnti
kérelem tdrgyaban, a Birésdg (mdsodik tandcs), tagjai: C. W. A.
Timmermans, a tandcs elnoke, J.-P. Puissochet, J. N. Cunha
Rodrigues (el6add), és R. Schintgen, valamint N. Colneric, birdk,
f6tandcsnok: P. Léger, hivatalvezet: H. von Holstein, hivatal-
vezetG-helyettes, 2004. junius 10-én meghozta itéletét,
amelynek rendelkezd része a kovetkezs:

A polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghatdsdgrol, valamint a hatd-
rozatok elismerésérdl és végrehajtdsdrdl szdl6, 1968. szeptember 27-i
— a Ddnia, Irorszdg, valamint Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg
Egyesiilt Kirdlysdga csatlakozdrdl szold, 1978. oktéber 9-i egyez-
ménnyel, a Gorog Koztdrsasdg csatlakozdsdrdl szolé, 1982. oktdber
25-i egyezménnyel, a Spanyol Kirdlysdg és a Portugdl Koztdrsasdg
csatlakozdsdrdl szolé, 1989. mdjus 26-i egyezménnyel, valamint az
Osztrdk Koztdrsasdg, a Finn Koztdrsasdg, és a Svéd Kirdlysdg csatla-
kozdsdrdl sz6ld, 1996. november 29-i egyezménnyel mddositott —
egyezmény (HL 1972., L 299., 32. 0.) 5. cikkének 3. pontjdt 1igy
kell értelmezni, hogy — kizdrdlag azon az alapon, hogy pénziigyi kdra
vagyona egy részének egy mdsik szerz6dd dllamban torténd elveszté-
sébdl ered — a kdresemény bekivetkezésének helye” nem jelenti a
kérelmezd lakdhelyét, ahol ,vagyondnak kizpontja™ taldlhatd.

(') HL C 169., 2002.7.13.

A BIROSAG ITELETE
(nagytandcs)
2004. jinius 8-dn

a C-220/02. sz. (az Oberster Gerichtshof elGzetes dontés-

hozatal irdnti kérelme) Osterreichischer Gewerkschafts-

bund, Gewerkschaft der Privatangestellten kontra Wirt-
schaftskammer Osterreich (') iigyben

(A férfi és néi munkavillalok egyenld dijazdsdnak elve — A
dijazds fogalma — A végkielégités szdmitdsdindl a katonai
szolgdlat keretében toltott idészakok figyelembe vétele — A
katonai szolgdlatot teljesitd’ munkavdllalok és azon néi
munkavdllalok Gsszehasonlitdsdnak lehetdsége, akik sziilési
szabadsdguk leteltével olyan sziiléi szabadsdgot vesznek
igénybe, amelynek idétartamdt a végkielégités szdmitdsindl
nem veszik figyelembe)

(2004/C 190/04)
(Az eljdrds nyelve: német)

(Ideiglenes forditds; a végleges forditds az ,Eurdpai Birésdgi Hatdro-
zatok Tdrdban” keriil kozzétételre)

A (C-220/02. sz. tigyben a Birésaghoz az Oberster Gerichtshof
(Ausztria) altal az EK 234. cikke alapjan benytjtott, az e



