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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

€ 1903

birésdg el6tt az Osterreichischer Gewerkschaftsbund, Gewerk-
schaft der Privatangestellten és a Wirtschaftskammer Osterreich
kozotti eljarasban, az EK 141. cikkének és a férfiak és ndk
egyenl dijazdsa elvének alkalmazdsdra vonatkozd tagdllami
jogszabalyok  kozelitésérl —szol6, 1975. februdr 10-i
75/117[EGK tandcsi irdnyelv (HL L 45., 19. o.) 1. cikkének
értelmezésére vonatkozo elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem
tirgydban, a Birésdg (nagytandcs), tagjai: V. Skouris elnok,
P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, J.-P. Puissochet
(el6add) és J. N. Cunha Rodrigues tandcselnokok, R. Schintgen,
F. Macken, N. Colneric, S. von Bahr és R. Silva de Lapuerta
birdk, fétandcsnok: J. Kokott, hivatalvezetd: H. von Holstein
hivatalvezetd-helyettes, 2004. jinius 8-dn meghozta itéletét,
amelynek rendelkezd része a kovetkezd:

1. Azt az elényt, amely az Gnkéntesen meghosszabbithatd kotelezd
katonai szolgdlatot vagy azt helyettesité polgdri szolgdlatot
teljesitd személyek esetében az dltaluk a késébbiekben igényelhetd,
a végkielégités szdmitdsa sordn ezen szolgdlatok iddtartamdnak
figyelembe vételét jelenti, az EK 141. cikke szerinti dijazds
részének kell tekinteni.

2. Az EK 141. cikkével és a férfiak és a nék egyenld dijazdsa elvének
alkalmazdsdra vonatkozo tagdllami jogszabdlyok kozelitésérdl
sz016, 1975. februdr 10-i 75/117 irdnyelvvel nem ellentétes az,
ha a végkielégités szamitdsa sordn a tilnyomorészt férfiak dltal
teljesitett katonai — vagy annak megfeleld — polgdri szolgdlatok
idGtartamdt figyelembe veszik, mig a féként nék dltal igénybe vett
sziil6i szabadsdg idGtartamdt nem.

() HL C 202., 2002.8.24.

A BIROSAG ITELETE
(harmadik tandcs)
2004. junius 10-én

a C-333/03. sz Eurdépai Kozosségek Bizottsiga kontra
Luxemburgi Nagyhercegség () iigyben

(Tagdllami mulasztds — A 98/50/EK irdnyelv dtiiltetésének
elmulasztdsa — Villalkozds dtruhdzdsa — Munkavdllalok
jogainak védelme)

(2004/C 190/05)
(Az eljdrds nyelve: francia)

(Ideiglenes forditds; a végleges forditds az ,Eurdpai Birdsdgi Hatdro-
zatok Tdrdban” keriil kozzétételre)

A C-333/03. sz. Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (meghatalma-
zott: M.-J. Jonczy) kontra Luxemburgi Nagyhercegség tigyben
(meghatalmazott: M. S. Schreiner), annak megéllapitdsa

targydban, hogy mivel nem fogadta el azokat a torvényi, rende-
leti és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek szikségesek
ahhoz, hogy eleget tegyen a 1998. junius 29-i 98/50/EK tandcsi
irdnyelvvel modositott a munkavallalok jogainak a vallalko-
zdsok, tizletek vagy ezek részeinek dtruhdzdsa esetén torténd
védelmére vonatkozé tagdllami jogszabalyok kozelitésérl szolo
77/187[EGK irdnyelvnek (HL L 201, 88 o.), vagy legaldbbis
nem kozolte a Bizottsdggal ezeket a rendelkezéseket, a Luxem-
burgi Nagyhercegség elmulasztotta az irdnyelv alapjin fenndll6
kotelezettségei teljesitését, a Birdsdg (harmadik tandcs), tagjai A.
Rosas, a harmadik tandcs elnokeként eljarva, R. Schintgen és N.
Colneric (el6add), birdk, fétandcsnok: L. A. Geelhoed, hivatal-
vezet§: R. Grass, 2004. jinius 10-én meghozta itéletét,
amelynek rendelkezd része a kovetkezs:

1. Mivel nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatsi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy eleget tegyen a
1998. jiinius 29-i 98/50/EK tandcsi irdnyelyvel mddositott, a
munkavdllalok  jogainak a vdllalkozdsok, iizletek vagy ezek
részeinek dtruhdzdsa esetén torténd védelmére vonatkozo tagdllami
jogszabdlyok  kozelitésérdl szolé 77/187/EGK irdnyelvnek, a
Luxemburgi  Nagyhercegség elmulasztotta az irdnyelv alapjdn
fenndll6 kotelezettségei teljesitését.

2. A Luxemburgi Nagyhercegséget kitelezi a koltségek viselésére.

(') HL C 213., 2003.9.6.

Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga dltal 2004. mdrcius
23-4n a Dén Kirdlysag ellen benyijtott kereset

(C-150/04. sz. iigy)
(2004/C 190/06)

Az Eurbpai Kozosségek Bizottsdga, képviseli: R. Lyal és S.
Tams, tisztviselSk, kézbesitési cim: Luxembourg, 2004. mércius
23-4n keresetet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsa-
gdhoz.

Az Eurépai Kozosségek Bizottsdga a kovetkez§ dontés megho-
zatalat kéri a Birdsagtol:

1. éllapitsa meg, hogy mivel olyan életbiztositdsi és nyugdijbiz-
tositasi szabalyozast fogadott el és tart fenn, melynek értel-
mében a jarulék az adokoteles jovedelembdl csak akkor
vonhat6 le és addjovéirds csak akkor vehetd igénybe (,pen-
sionsbekastningsloven” torvény 18. és 19. cikkei), ha a
biztositasi szerz6dést Danidban székhellyel rendelkez8 nyug-
dijbiztositéval kototték, mikozben ilyen addkedvezmény
nem jar a mas tagallami székhely(i nyugdijbiztositoval kotott
szerz8désben szerepld jarulékok utdn (53. és 53. B cikkek),
a Dan Kiralysdg elmulasztotta az EK 39., 43., 49. és 56.
cikkei alapjan fennallo kozosségi jogi kotelezettségei teljesi-
tését;



