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birésdg el6tt az Osterreichischer Gewerkschaftsbund, Gewerk-
schaft der Privatangestellten és a Wirtschaftskammer Osterreich
kozotti eljarasban, az EK 141. cikkének és a férfiak és ndk
egyenl dijazdsa elvének alkalmazdsdra vonatkozd tagdllami
jogszabalyok  kozelitésérl —szol6, 1975. februdr 10-i
75/117[EGK tandcsi irdnyelv (HL L 45., 19. o.) 1. cikkének
értelmezésére vonatkozo elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem
tirgydban, a Birésdg (nagytandcs), tagjai: V. Skouris elnok,
P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, J.-P. Puissochet
(el6add) és J. N. Cunha Rodrigues tandcselnokok, R. Schintgen,
F. Macken, N. Colneric, S. von Bahr és R. Silva de Lapuerta
birdk, fétandcsnok: J. Kokott, hivatalvezetd: H. von Holstein
hivatalvezetd-helyettes, 2004. jinius 8-dn meghozta itéletét,
amelynek rendelkezd része a kovetkezd:

1. Azt az elényt, amely az Gnkéntesen meghosszabbithatd kotelezd
katonai szolgdlatot vagy azt helyettesité polgdri szolgdlatot
teljesitd személyek esetében az dltaluk a késébbiekben igényelhetd,
a végkielégités szdmitdsa sordn ezen szolgdlatok iddtartamdnak
figyelembe vételét jelenti, az EK 141. cikke szerinti dijazds
részének kell tekinteni.

2. Az EK 141. cikkével és a férfiak és a nék egyenld dijazdsa elvének
alkalmazdsdra vonatkozo tagdllami jogszabdlyok kozelitésérdl
sz016, 1975. februdr 10-i 75/117 irdnyelvvel nem ellentétes az,
ha a végkielégités szamitdsa sordn a tilnyomorészt férfiak dltal
teljesitett katonai — vagy annak megfeleld — polgdri szolgdlatok
idGtartamdt figyelembe veszik, mig a féként nék dltal igénybe vett
sziil6i szabadsdg idGtartamdt nem.

() HL C 202., 2002.8.24.

A BIROSAG ITELETE
(harmadik tandcs)
2004. junius 10-én

a C-333/03. sz Eurdépai Kozosségek Bizottsiga kontra
Luxemburgi Nagyhercegség () iigyben

(Tagdllami mulasztds — A 98/50/EK irdnyelv dtiiltetésének
elmulasztdsa — Villalkozds dtruhdzdsa — Munkavdllalok
jogainak védelme)

(2004/C 190/05)
(Az eljdrds nyelve: francia)

(Ideiglenes forditds; a végleges forditds az ,Eurdpai Birdsdgi Hatdro-
zatok Tdrdban” keriil kozzétételre)

A C-333/03. sz. Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (meghatalma-
zott: M.-J. Jonczy) kontra Luxemburgi Nagyhercegség tigyben
(meghatalmazott: M. S. Schreiner), annak megéllapitdsa

targydban, hogy mivel nem fogadta el azokat a torvényi, rende-
leti és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek szikségesek
ahhoz, hogy eleget tegyen a 1998. junius 29-i 98/50/EK tandcsi
irdnyelvvel modositott a munkavallalok jogainak a vallalko-
zdsok, tizletek vagy ezek részeinek dtruhdzdsa esetén torténd
védelmére vonatkozé tagdllami jogszabalyok kozelitésérl szolo
77/187[EGK irdnyelvnek (HL L 201, 88 o.), vagy legaldbbis
nem kozolte a Bizottsdggal ezeket a rendelkezéseket, a Luxem-
burgi Nagyhercegség elmulasztotta az irdnyelv alapjin fenndll6
kotelezettségei teljesitését, a Birdsdg (harmadik tandcs), tagjai A.
Rosas, a harmadik tandcs elnokeként eljarva, R. Schintgen és N.
Colneric (el6add), birdk, fétandcsnok: L. A. Geelhoed, hivatal-
vezet§: R. Grass, 2004. jinius 10-én meghozta itéletét,
amelynek rendelkezd része a kovetkezs:

1. Mivel nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatsi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy eleget tegyen a
1998. jiinius 29-i 98/50/EK tandcsi irdnyelyvel mddositott, a
munkavdllalok  jogainak a vdllalkozdsok, iizletek vagy ezek
részeinek dtruhdzdsa esetén torténd védelmére vonatkozo tagdllami
jogszabdlyok  kozelitésérdl szolé 77/187/EGK irdnyelvnek, a
Luxemburgi  Nagyhercegség elmulasztotta az irdnyelv alapjdn
fenndll6 kotelezettségei teljesitését.

2. A Luxemburgi Nagyhercegséget kitelezi a koltségek viselésére.

(') HL C 213., 2003.9.6.

Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga dltal 2004. mdrcius
23-4n a Dén Kirdlysag ellen benyijtott kereset

(C-150/04. sz. iigy)
(2004/C 190/06)

Az Eurbpai Kozosségek Bizottsdga, képviseli: R. Lyal és S.
Tams, tisztviselSk, kézbesitési cim: Luxembourg, 2004. mércius
23-4n keresetet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsa-
gdhoz.

Az Eurépai Kozosségek Bizottsdga a kovetkez§ dontés megho-
zatalat kéri a Birdsagtol:

1. éllapitsa meg, hogy mivel olyan életbiztositdsi és nyugdijbiz-
tositasi szabalyozast fogadott el és tart fenn, melynek értel-
mében a jarulék az adokoteles jovedelembdl csak akkor
vonhat6 le és addjovéirds csak akkor vehetd igénybe (,pen-
sionsbekastningsloven” torvény 18. és 19. cikkei), ha a
biztositasi szerz6dést Danidban székhellyel rendelkez8 nyug-
dijbiztositéval kototték, mikozben ilyen addkedvezmény
nem jar a mas tagallami székhely(i nyugdijbiztositoval kotott
szerz8désben szerepld jarulékok utdn (53. és 53. B cikkek),
a Dan Kiralysdg elmulasztotta az EK 39., 43., 49. és 56.
cikkei alapjan fennallo kozosségi jogi kotelezettségei teljesi-
tését;
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2. kotelezze a Déan Kirdlysagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb jogi érvek:

Az életbiztositdsi és nyugdijbiztositdsi szerzédések alapjan fize-
tett jarulékok adokoteles jovedelembdl valé levonhatdsigara
vonatkozé dan szabdlyozds ellentétes az EK szerzédésnek a
szolgéltatdsnydjtds szabadsdgdra, a munkavdllalok szabad
mozgdsara, a letelepedés szabadsdgdra és a t6kemozgds szabad-
sagara vonatkozé rendelkezéseivel, és ezt a Birdsdg itélkezési
gyakorlatdban elfogadott kényszerité kozérdekd ok sem indo-
kolja.

A szolgdltatdsnyujtds szabadsdga (EK 49. cikke)

A kilfoldi nyugdijbiztositoknak fizetett jarulékok esetén az
adokoteles jovedelembdl val6 levonds jogdnak és az ad6jova-
irdsnak a hidnya elriasztja a Ddnidban €él6 biztositottakat attdl,
hogy maés tagdllamban székhellyel rendelkez$ biztositokkal
kossenek szerzédést. A kilfoldi biztositok tehdt de facto nem
jelenhetnek meg szolgéltatdsi ajanlataikkal a ddn piacon. A lete-
lepedés kovetelménye igy korldtozza a tobbi tagdllambdl
Danidba torténd szolgdltatdsnyujtds szabadsagat.

A munkavdllalék szabad mozgdsa és a letelepedési
szabadsdg (EK 39. és 43. cikke)

A dén szabélyozds, amely szerint a kiilfoldi nyugdijbiztositénak
fizetett biztositdsi dij nem vonhat6 le az addkoteles jovede-
lembdl, tobbek kozott a mds tagillamokbdl szdrmazd migrans
munkaviéllalokat és 6ndllé vallalkozokat érinti. A Dénidban lete-
leped és mads tagillamban biztositasi dijat fizet§ munkavélla-
l6knak és szabadfoglalkozastiaknak dan nyugdijbiztositokkal is
szerzGdést kell kotniiik, ha ugyanazokat az adokedvezményeket
kivanjdk igénybe venni, mint a ddn nyugdijbiztositokkal szerzs-
dott munkavallalok.

A t6kemozgds szabadsdga (EK 56. cikke)

A nyugdijbiztositok déniai székhellyel valé rendelkezésének
eléirasa ahhoz, hogy a biztositottak adékedvezményeket vehes-
senek igénybe, elriasztja a biztositottakat attdl, hogy mds tagdl-
lamban székhellyel rendelkez8 biztositokkal kossenek szerzd-
dést. Ezért a dan szabalyozds korldtozza a biztositok felé
irdnyuld és a tdlitk eredd t6kemozgds szabadsagat.

Kényszerité kozérdekd okok

—Hatékony adéellendrzés

A dén kormdny altal hivatkozott szitkséges addellendrzési haté-
konysdg nem indokolja a fenti szabadsigokat gatlé6 dan addle-
vonasi szabalyokat. A ddn szabalyozds ellentétes az aranyossdg
elvével, mert a hatékony addellendrzés és az addelkeriilés meg-
elézése a ddn szabdlyokndl kevésbé korldtozé intézkedésekkel is
biztosithatd, igy példaul az adéalanynak a levondsi jog érvénye-
sitéséhez sziikséges okiratok bemutatdsdra kotelezésével vagy a
tagdllamok addhatdsdgai kozotti egyiittmtikodéssel, a kozvetlen
adéztatds teriiletén a tagdllamok hatdskorrel rendelkez$ hatdsi-
gainak kolcsonos segitségnytjtdsarol szolo, 1977. december
19-1 77/799/EGK iranyelvnek (') megfelelGen.

—Addkoherencia

A Birdsag itélkezési gyakorlata elismeri: az addrendszer kohe-
rencidja azt feltételezi, hogy a mdsik tagdllamba irdnyul6 jiru-
1ékfizetés esetén az adokoteles jovedelem csokkentésének jogat
biztositani kivané tagdllam kivethesse az adét a biztosit6 altal
kifizetendd osszegre.

Igy tehdt a koherencidnak egyazon adéalany esetében kell létre-
jonnie, és kozvetlen kapcsolatnak kell lennie a jarulék levond-
sdnak joga és a kapott osszeg adoztatdsa kozott.

A Bizottsdg véleménye szerint a be- és kifizetések esetén a
belfoldi és a kilfoldi biztositdsok addzdsi szempontbdl nem
dllnak ardnyban egymdssal, mert a hazai nyugdijbiztositdsoknal
a befizetés az addkoteles jovedelembdl levonhaté vagy addjova-
irds vehetd igénybe, de a kifizetés adbalapot képez, mikozben a
kiilfoldi biztositdsokndl nincs levondsi jog, de a kifizetés sem
adokoteles.

A belfoldi nyugdijbiztositok biztositdsainak adékedvezménye a
befizetett jarulék adomentességét jelenti. Ennek az adémentes-
ségnek a kovetkeztében a belfoldi nyugdijbiztositék biztositdsai
rendkivill vonzéak, még ha az daltaluk kifizetend§ osszegek
adokotelesek is. A kiilfoldi nyugdijbiztositisok esetében az
ado6zdsi szempontbol meglévd ardnyossag egyaltalan nem ellen-
stlyozza ennek az adokedvezménynek a hidnyat.

A Din Kirédlysagnak el kell fogadnia, hogy a mas tagdllamokban
mtikodS  nyugdijbiztositok biztositdsainak ugyanazokban az
adokedvezményekben kell részesiilniiik, mint a belfoldi biztosi-
tisoknak. Az addrendszer koherencidjanak kérdése csak
azokban az esetekben meriilhet fel, amikor Danidnak nincs joga
a biztositok dltal kifizetett osszegek addztatdsira. A Dénidban
lakohellyel rendelkezd biztositottak részére tortént kifizetéseket
Dénia attdl fiiggetleniil addztathatja, hogy a biztosité Ddnidban
vagy mashol rendelkezik székhellyel. Dénia e jogat csak akkor
veszti el, ha a biztositott mds allamba helyezi at lak6helyét.
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A Bizottsdg tovabba gy véli, hogy Ddnidban az adérendszer
szitkséges koherencidja nem érvényesiil, mert Dénia szdmos
dllammal kotott a kettGs addztatds elkeriilésére irdnyuld egyez-
ményt, melyek miatt az addérendszer koherencidja egyazon
adoalany esetében a megfizetett jarulékok addalapbdl levondsa
és a kifizetett 0sszegek addztatdsa kozotti kozvetlen kapcesolat-
ként nem érvényesiil.

Az OECD modelljén alapuld kettds adoztatds elkeriilésére
irdnyul6 egyezmények garantaljdk, hogy a biztositottnak kifize-
tett jaradék ne legyen egyszerre a biztositott lakéhelye és a
nyugdijbiztosité székhelye szerinti dllamban is addkoteles. E
szerzGdések szerint a nyugdijbiztositd éltal kifizetett Gsszeg
csak a kedvezményezett lakohelye szerinti dllamban ad6koteles.
Ezek az egyezmények azt is magukban foglaljdk, hogy Dénia az
orszagban miikod§ biztositok dltal kifizetett osszegek addztatd-
sdnak jogdrol lemond. Mégpedig fiiggetleniil attdl, hogy a befi-
zetésekre jart-e addalap-csokkentési jog vagy sem. Forditva: a
Dénidban lakéhellyel rendelkezd biztositottak részére torténd
kifizetésekre Dénia vethet ki addt, akkor is, ha a jarulékokat az
egyezményben részes mds dllamban fizették be.

A ketts addztatds elkeriilésére irdnyuld mds egyezmények
akként rendelkeznek, hogy az addalany addkoteles jovedel-
mébdl levonhatja a kiilfoldi nyugdijbiztositonak fizetett jiru-
lékot. Tehdt az ezen orszdgok egyikébdl Dénidba telepiils
személyek tovdbbra is a szdrmazdsi orszdgukban fizethetik a
biztositdsi dijat és levonhatjdk azt a Danidban ad6koteles jove-
delmiikbdl. Ezen egyezmények levondsi jogra vonatkozé szaba-
lyai tandsitjdk, hogy a kiilf6ldre fizetett jarulékokra levondst
lehet6vé nem tevd dén szabélyozds nem koherens.

() HLL 336., 15. 0.

A Bundesfinanzhof 2004. maércius 18-i végzésével a

Finanzamt Heidelberg kontra iSt Internationale Sprach-

und Studienreisen GmbH iigyben benydjtott elGzetes
dontéshozatal iranti kérelem

(C-200/04. sz. iigy)
(2004/C 190/07)

A Bundesfinanzhof (Németorszdg) 2004. madrcius 18-i végzé-
sével, amely 2004. mdjus 5-én érkezett a Birdsdg hivataldhoz, a
Finanzamt Heidelberg kontra iSt internationale Sprach- und

Studienreisen GmbH iigyben el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelmet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsigdhoz.

A Bundesfinanzhof a kovetkezd kérdésekrsl kéri a Birdsdg
dontését:

A 77/388[EGK irdnyelv (') 26. cikkében meghatdrozott, utazsi
iroddkra vonatkozé kiillonos szabalyozas hatdlya kiterjed-e az
olyan villalkozdsok bevételeire is, amelyek sajat nevitk alatt
kindlnak haromtél tiz hoénapig terjed id6tartamd kiilfoldi
tartozkoddst biztosité an. ,High-School-Programok™at és ,Col-
lege-Programok™-at, amelyek teljesitéséhez mds addalanyok
kozremiikodését veszik igénybe?

() HLL 145 1. o.

A Landgericht Frankfurt am Main 2004. aprilis 28-i végzé-

sével a Gebriider Stolle GmbH & Co. KG kontra Heidegold

Gefliigelspezialititen GmbH iigyben benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem

(C-203/04. sz. iigy)
(2004/C 190/08)

A Landgericht Frankfurt am Main 2004. dprilis 28-i végzésével,
amely 2004. mdjus 7-én érkezett a Birdsdg hivataldhoz, a
Gebriider Stolle GmbH & Co. KG kontra Heidegold Gefliigel-
spezialititen GmbH iigyben el8zetes dontéshozatal irdnti
kérelmet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsigdhoz.

A Landgericht Frankfurt a kovetkezd kérdésrdl kéri a Birdsdg
dontését:

Az 1991. jinius 5-i 1538/91/EGK rendelet (baromfira vonat-
kozé forgalmazdsi el6irdsok) (*) 10. cikk (1) bekezdését tgy
kell-e értelmezni, hogy a 79/112/EGK irdnyelv 1. cikk (3)
bekezdés a) pontja szerinti cimkén feltintetett ,ellendrzott
koriilmények kozti tenyésztés” megjelolés a 1538/91/EGK ren-
delet 10. cikk (1) bekezdése szerinti tartdsi modot fejez ki?

() HLL 143, 11. 0.



