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A Corte Suprema di Cassazione, Sezione Quinta Civile

2004. februir 18-i végzésével a Ministero dell’Economia e

delle Finanze e Agenzia delle Entrate kontra FCE Bank plc.
iigyben benydjtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-210/04. sz. iigy)

(2004/C 190/09)

a Corte Suprema di Cassazione, Sezione Quinta Civile 2004.
februdr 18-i végzésével, amely 2004. mdjus 12-én érkezett a
Bir6sdg hivataldhoz, a Ministero dell’Economia e delle Finanze e
Agenzia delle Entrate kontra FCE Bank plc. tigyben el8zetes
dontéshozatal irdnti kérelmet nyujtott be az Eurdpai Kozos-
ségek Birosagdhoz.

a Corte Suprema di Cassazione, Sezione Quinta Civile a
kovetkez8 kérdésekrdl kéri a Birdsdg dontését:

,a) vajon a hatodik irdnyelv 2. cikke (1) és 9. cikke (1) bekez-
dését gy kell-e értelmezni, hogy egy madsik (az Eurdpai
Unidhoz tartozé vagy azon kiviili) allamban székhellyel
rendelkezd gazdasdgi tarsasdg termeld egység jellegti leany-
véllalata 6ndllé alanynak tekinthet6-e, vagyis létrehozhaté-e
jogviszony a két egység kozott, kovetkezésképpen terheli-e
HEA az anyavallalat altal nydjtott szolgaltatdsokat; megha-
tarozdsdhoz alkalmazhaté-e az OECD kettds addzds elkerii-
lését célz6 Modell Egyezmény 7. cikkében, valamint az
1988. oktober 21-én Olaszorszdg, az Egyesiilt Kirdlysdg
kozott megkotott egyezményben szereplS arm’s lenght krité-
rium; létrehozhaté-e jogviszony egy, a mdsodlagos struktd-
ranak nyujtott szolgdltatdsokat érint8 cost-sharing agreement-
et feltételezve; igenld vilasz esetén mely feltételek mellett
johet 1étre az emlitett jogviszony; a jogviszony alapjit a
nemzeti, vagy a kozosségi jog alkotja-e?

b) vajon ezen szolgdltatdsok koltségeinek a lednyvallalatra
torténd terhelése a hatodik irdnyelv 2. cikke értelmében
tekinthet6-e a nydjtott szolgaltatdsok ellenértékének, a kolt-
ségterhelés mértékétdl és a véllalkozéi haszon elérésétdl
fuggetlendil?

vajon ellentétes-e az EK-Szerz8dés 43. cikkében foglalt lete-
lepedéshez val6 joggal a szolgdltatisok megaddztatdsinak
nemzeti kozigazgatasi gyakorlata, amennyiben az anyavél-
lalat és leanyvillalata k6zott nydjtott szolgaltatdsokat a céla-
lany o6néllésdga hidnyabdl kifoly6lag elvben nem terheli
HEA, kovetkezésképpen a két egység kozott nem hozhaté
létre jogviszony, feltéve, hogy az anyavillalat székhelye az
Eurépai Unié mdsik tagdllamdban taldlhat6?”

(g)
~

Az Oberste Gerichtshof 2004. dprilis 29-én végzésével
Ewald Burtscher kontra Josef Stauderer iigyben benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-213/04. sz. igy)
(2004/C 190/10)

Az Oberste Gerichtshof (Ausztria) 2004. dprilis 29-én végzé-
sével, amely 2004. majus 19-én érkezett a Birdsag hivataldhoz,
Ewald Burtscher kontra Josef Stauderer {igyben el6zetes dontés-
hozatal irdnti kérelmet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Biré-
sdgahoz.

Az Oberste Gerichtshof a kovetkezd kérdésrdl kéri a Birdsag
dontését:

Ugy értelmezendé-e az EK 56. cikke, hogy megakadilyoz egy
olyan nemzeti szabalyozdst, (Vorarlberger Grundverkehrgesetz,
Vorarlberg-i ingatlanforgalmi torvény), amely szerint egy ingat-
lanszerzésre irdnyulé jogiigyletet, amelyhez ingatlanforgalmi
hatésdgi  jovahagyds nem szitkséges, visszamendlegesen
érvénytelenné tesz az, ha a telket megszerz6 nem a hatdridén
beliil nyilatkozik arrél, hogy a telek be van épitve, azt nem
udiilteleknek vdsirolta, és hogy & osztrdk allampolgdr, vagy
ugyanolyan bdndsmoédban kell részesiteni, mint egy osztrak
allampolgart?

Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga dltal 2004. mdjus 19-én
az Olasz Koztarsasag ellen benyiijtott kereset

(C-214/04. sz. iigy)
(2004/C 190/11)

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga, képviseli: Ulrich Wolker és
Antonio Aresu, 2004. mdjus 19-én keresetet nyujtott be az
Eurépai Kozosségek Birdsdgahoz az Olasz Koztarsasag ellen.

A felperes a kovetkez8 dontés meghozatalat kéri a Birdsagtol:

— éllapitsa meg, hogy az Olasz Koztdrsasdg mind a mai napig
hatdlyban tart egy olyan rendelkezést, amely az 6zonréteget
lebonté anyagokrdl sz6l6, 2000. janius 29-i 2037/2000/EK
eurépai parlamenti és tandcsi rendelet () 5. cikkének 3.
bekezdésében foglalt hatdrértékeken és feltételeken til
lehet6vé  teszi  fluorozott-klérozott  szénhidrogének
tizoltéberendezésekben torténd alkalmazdsit, és ezzel
megsértette az idézett rendelkezésbdl szdrmazé kotelezettsé-
geit;

— kotelezze az Olasz Koztdrsasdgot a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb jogi érvek:

A Bizottsdg agy véli, hogy a Ministro dellambiente e della
tutela del territorio 2001. oktdber 3-i rendeletében szabalyozott
kivételek tobb olyan esetben alkalmazanddk, amelyeket nem
fed le a 2037/2000 rendelet, tehat ezen kivételek alkalmazasi
teriillete sokkal szélesebb, mint amelyet maga a rendelet
lehet6vé tesz. A fluorozott-klorozott szénhidrogének (HCFC) a
tizoltoberendezésekben a 2037/2000 rendeletben nem szaba-
lyozott esetekben torténd alkalmazdsdnak az olasz szabdlyozds
altal megengedett mértéke nem egyeztethetd 6ssze a kozosségi

joggal.

(') HL L 244.,2000.9.29., 1. o.

Az Ostre Landstret 2004. mdjus 14-i végzésével a Marius
Pedersen A/S kontra Miljostyrelsen iigyben benydjtott
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-215/04. sz. iigy)
(2004/C 190/12)

Az @stre Landstret (Dania) 2004. majus 14-i végzésével, amely
2004. majus 21-én érkezett a Birdsdg hivataldhoz, a Marius
Pedersen A/S kontra Miljostyrelsen tigyben elézetes dontésho-
zatal irdnti kérelmet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsa-
géhoz.

Az Ostre Landstret a kovetkezd kérdésekrsl kéri a Birdsdg
dontését:

1) Ugy értelmezend6-e az Eurdpai Kozosségen beliili, az oda
irdnyuld és az onnan kifelé torténd hulladékszallitas feliigye-
letérdl és ellenérzésérdl sz6l6, 1993. februdr 1-jei 259/93
rendelet (") 2. cikkének g) ii. pontjaban szerepl§ ,ameny-
nyiben ez nem lehetséges” kifejezés, hogy a hasznositdsra
szant hulladékok kivitele vonatkozdsdban egy felhatalmazott
begytijt6 automatikusan nem szerepelhet bejelentSként ?

Igenl§ valasz esetén annak tisztdzdsat kérjiik, hogy milyen
feltételekkel lehet egy felhatalmazott begytijt6 a hasznosi-
tasra szant hulladékok kivitele vonatkozdsaban egyben beje-
lentd is.
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Lehet-e feltétel az, hogy a hulladéktermelS ismeretlen,
illetve, hogy olyan nagy szdmd hulladéktermel van, és az
altaluk kiilon-kiilon termelt mennyiség olyan csekély, hogy
nem lenne elvarhatd, hogy a hulladék kivitelét mindegyikiik
kiilon bejelentse?

Megengedi-e kiild§ orszdg illetékes hatdsdgainak a 259/93
rendelet 7. cikkének (2) bekezdése, Gsszefiggésben a (4)
bekezdés a) pontjaval, kilonosen annak elsé és masodik
franciabekezdéseivel, hogy kifogdst emeljenek a hasznosi-
tasra szdnt hulladék kivitelének engedélyezése iranti konkrét
kérelem ellen, ha a bejelentd nem koz6l semmilyen informa-
ciét arra vonatkozdan, hogy a hulladék kezelése a cimzett
létesitményén ugyanazon szinvonalon torténik-e, mint
amelyet a kiild§ orszdg nemzeti jogszabalyai elSirnak?

A 259/93 rendelet 6. cikke (5) bekezdésének elsS franciabe-
kezdését ugy kell-e értelmezni, hogy a bejelentd eleget tesz a
hulladék osszetételére vonatkozé tdjékoztatdsi kotelezettsé-
gének azzal a nyilatkozattal, hogy kizdrdlag egy bizonyos,
konkrétan megnevezett fajtdjt, pl. ,elektronikai” hulladékrél
van sz6?

Ugy értelmezendG-e a 259/93 rendelet 7. cikkének (1) és (2)
bekezdése, hogy a 7. cikk (2) bekezdése szerinti hatdridd
akkor kezdddik el, amikor a rendeltetési orszdg illetékes
hatésiga az atvételi elismervényt elkiildte, tekintet nélkil
arra, hogy a kiildg orszdg illetékes hat6sdga azon a vélemé-
nyen van, hogy nem kapott meg minden, a 6. cikk (5)
bekezdésében eldirt tajékoztatast?

Nemleges vélasz esetén annak tisztdzdsit kérjik, hogy
milyen adatokat kell tartalmaznia egy bejelentésnek, mieldtt
a 7. cikk (2) bekezdése szerinti 30 napos hatdrid§ kezdetét
veszi.

Azzal a jogkovetkezménnyel jir-e az éllasfoglaldsra nyitva
all6 30 napos hatridg tallépése, hogy a hatdsig nem
emelhet tovabbi kifogdst, vagy nem kérhet tovabbi tdjékoz-
tatdst?

Az Eurdpai Kozosségen belilli, az oda irdnyulé és az onnan kifelé
torténd hulladékszallitds feliigyeletérdl és ellendrzésérdl szolo, 1993.
februdr 1-jei 259/93/EGK tandcsi rendelet.



