2004.7.24.

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

C 1907

Jogalapok és fontosabb jogi érvek:

A Bizottsdg agy véli, hogy a Ministro dellambiente e della
tutela del territorio 2001. oktdber 3-i rendeletében szabalyozott
kivételek tobb olyan esetben alkalmazanddk, amelyeket nem
fed le a 2037/2000 rendelet, tehat ezen kivételek alkalmazasi
teriillete sokkal szélesebb, mint amelyet maga a rendelet
lehet6vé tesz. A fluorozott-klorozott szénhidrogének (HCFC) a
tizoltoberendezésekben a 2037/2000 rendeletben nem szaba-
lyozott esetekben torténd alkalmazdsdnak az olasz szabdlyozds
altal megengedett mértéke nem egyeztethetd 6ssze a kozosségi

joggal.

(') HL L 244.,2000.9.29., 1. o.

Az Ostre Landstret 2004. mdjus 14-i végzésével a Marius
Pedersen A/S kontra Miljostyrelsen iigyben benydjtott
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-215/04. sz. iigy)
(2004/C 190/12)

Az @stre Landstret (Dania) 2004. majus 14-i végzésével, amely
2004. majus 21-én érkezett a Birdsdg hivataldhoz, a Marius
Pedersen A/S kontra Miljostyrelsen tigyben elézetes dontésho-
zatal irdnti kérelmet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsa-
géhoz.

Az Ostre Landstret a kovetkezd kérdésekrsl kéri a Birdsdg
dontését:

1) Ugy értelmezend6-e az Eurdpai Kozosségen beliili, az oda
irdnyuld és az onnan kifelé torténd hulladékszallitas feliigye-
letérdl és ellenérzésérdl sz6l6, 1993. februdr 1-jei 259/93
rendelet (") 2. cikkének g) ii. pontjaban szerepl§ ,ameny-
nyiben ez nem lehetséges” kifejezés, hogy a hasznositdsra
szant hulladékok kivitele vonatkozdsdban egy felhatalmazott
begytijt6 automatikusan nem szerepelhet bejelentSként ?

Igenl§ valasz esetén annak tisztdzdsat kérjiik, hogy milyen
feltételekkel lehet egy felhatalmazott begytijt6 a hasznosi-
tasra szant hulladékok kivitele vonatkozdsaban egyben beje-
lentd is.
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Lehet-e feltétel az, hogy a hulladéktermelS ismeretlen,
illetve, hogy olyan nagy szdmd hulladéktermel van, és az
altaluk kiilon-kiilon termelt mennyiség olyan csekély, hogy
nem lenne elvarhatd, hogy a hulladék kivitelét mindegyikiik
kiilon bejelentse?

Megengedi-e kiild§ orszdg illetékes hatdsdgainak a 259/93
rendelet 7. cikkének (2) bekezdése, Gsszefiggésben a (4)
bekezdés a) pontjaval, kilonosen annak elsé és masodik
franciabekezdéseivel, hogy kifogdst emeljenek a hasznosi-
tasra szdnt hulladék kivitelének engedélyezése iranti konkrét
kérelem ellen, ha a bejelentd nem koz6l semmilyen informa-
ciét arra vonatkozdan, hogy a hulladék kezelése a cimzett
létesitményén ugyanazon szinvonalon torténik-e, mint
amelyet a kiild§ orszdg nemzeti jogszabalyai elSirnak?

A 259/93 rendelet 6. cikke (5) bekezdésének elsS franciabe-
kezdését ugy kell-e értelmezni, hogy a bejelentd eleget tesz a
hulladék osszetételére vonatkozé tdjékoztatdsi kotelezettsé-
gének azzal a nyilatkozattal, hogy kizdrdlag egy bizonyos,
konkrétan megnevezett fajtdjt, pl. ,elektronikai” hulladékrél
van sz6?

Ugy értelmezendG-e a 259/93 rendelet 7. cikkének (1) és (2)
bekezdése, hogy a 7. cikk (2) bekezdése szerinti hatdridd
akkor kezdddik el, amikor a rendeltetési orszdg illetékes
hatésiga az atvételi elismervényt elkiildte, tekintet nélkil
arra, hogy a kiildg orszdg illetékes hat6sdga azon a vélemé-
nyen van, hogy nem kapott meg minden, a 6. cikk (5)
bekezdésében eldirt tajékoztatast?

Nemleges vélasz esetén annak tisztdzdsit kérjik, hogy
milyen adatokat kell tartalmaznia egy bejelentésnek, mieldtt
a 7. cikk (2) bekezdése szerinti 30 napos hatdrid§ kezdetét
veszi.

Azzal a jogkovetkezménnyel jir-e az éllasfoglaldsra nyitva
all6 30 napos hatridg tallépése, hogy a hatdsig nem
emelhet tovabbi kifogdst, vagy nem kérhet tovabbi tdjékoz-
tatdst?

Az Eurdpai Kozosségen belilli, az oda irdnyulé és az onnan kifelé
torténd hulladékszallitds feliigyeletérdl és ellendrzésérdl szolo, 1993.
februdr 1-jei 259/93/EGK tandcsi rendelet.



