C 190/8

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2004.7.24.

A Consiglio di Stato, in sede giurisdizionale, Sezione

Quinta 2004. janudr 27-i végzésével a SABA Italia spa

kontra Comune di Bolzano és SEAB spa iigyben benytijtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-216/04. sz. iigy)
(2004/C 190/13)

A Consiglio di Stato, in sede giurisdizionale, Sezione Quinta
2004. januar 27-i végzésével, amely 2004. mdjus 24-én érke-
zett a Birdsag hivataldhoz, a SABA Italia spa kontra Comune di
Bolzano és SEAB spa iigyben a kovetkezd elGzetes dontésho-
zatal irdnti kérelmet nydjtotta be az Eurdpai K6zosségek Birdsa-
géhoz:

,OsszeegyeztethetS-e a kozosségi joggal, kiillondsen a Szerzédés
12., 45., 46., 49., és 86. cikke szerinti szolgaltatdsok dramld-
sdnak szabadsdgdval, hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmdval
valamint az egyenl§ bdndsmdd, az dtlithatdsdg és a verseny
szabadsdgdnak kotelezettségével,, hogy a Regione Trentino-Alto
Adige-nek az 1998. janudr 23-i legge regionale 10. cikke altal
modositott, 1993. janudr 4- 1. sz. torvénye 44. cikke (6)
bekezdése b) pontja alapjin, a szerz6dé fél kivédlasztdsa médo-
zatainak a 92/50/EGK (') irdnyelvben foglaltaktdl eltéren, a
nyilvédnos fizet§ parkolhelyeket kozvetlen médon egy teljes
egészében kozvagyonbdl allo tékével rendelkezd részvénytérsa-
sagnak adtdk izemeltetésbe?”

() HLL 209.,1992.7.24,, 1. o.

A Corte Suprema di Cassazione — Sezione Quinta Civile

2004. mércius 23-i végzésével a Ministero dell’Economia e

delle Finanze kontra Cassa di Risparmio di Firenze SpA,

Fondazione Cassa di Risparmio di San Miniato és Cassa di

Risparmio di San Miniato SpA iigyben benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem

(C-222/04. sz. iigy)
(2004/C 190/14)

A Corte Suprema di Cassazione — Sezione Quinta Civile 2004.
madrcius 23-i végzésével, amely 2004. mdjus 28-dn érkezett a
Birdsdg hivataldhoz, a Ministero dell’Economia e delle Finanze
kontra Cassa di Risparmio di Firenze SpA, Fondazione Cassa di
Risparmio di San Miniato és Cassa di Risparmio di San Miniato
SpA tigyben a kovetkezd el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet
nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsigdhoz:

a) A gazdasdgi versenyrdl szolo kozosségi jogi normdk hatdlya
ald tartozik-e azon jogalanyok csoportja (az tgynevezett
bankalapitvanyok”), melyeket az 1990. évi 218. sz. térvény
és az 1990. évi 356. sz. térvényereji rendelet, valamint ezek
modositasai alapjan abbdl a célbdl hoztak létre, hogy banki

tevékenységet gyakorld gazdasigi tdrsasdgok ellenérzését
biztosité részesedések tulajdonosaivd valhassanak, és hogy
ezeket az részesedéseket — az ellendrzott tarsasigok nyeresé-
gének ezen jogalanyokra torténd atruhdzasival — a piacon
miikods vallalkozdsok jelentSs része esetében kezelhessék,
ideértve azt az esetet is, amikor a jogalanyok koézhaszna
tevékenységet is végeznek? Az 1999. évi 153. sz
torvényereji rendelet altal bevezetett rendszer vonatkoza-
sdban, a gazdasdgi versenyt szabdlyozd kozosségi jogalkal-
mazds ald tartozé gazdasdgi tevékenységnek tekinthet6-e az
a lehet8ség, hogy az emlitett intézmények — kiilonbozd
célokbol, mint példdul a rendszer gazdasdgi fejlesztése —
részesedésiik  dtruhdzdsibol szdrmazd  bevételeiket mds,
banki véllalkozdsokban valé részesedés megszerzésére és
kezelésére fordithassak — beleértve az ellendrzést lehetSvé
tév6 részesedést egyéb, nem banki jellegti véllalkozdsok
esetében is?

b) Vajon kovetkezésképpen a nevezett intézmények - az
1998. évi 218. sz. torvény és az 1990. évi 356. sz.
torvényerejdi rendelet, valamint ezek modositdsai, nemkii-
lonben az 1998. évi 461. sz. torvény és az 1991. évi
153. sz. torvényerejli rendeletben foglalt reform értelmében
— az dllami tdmogatdsokrol sz6lo kozosségi normdk (EK-
Szerz8dés 81-88. cikke) ald tartozdknak tekinthetSk-e, figye-
lemmel arra, hogy szdmukra kedvezébb adérendszer ald
tartoznak?

) A fenti kérdésre adott igenld vilasz esetében a kapott oszta-
lékokra kirdtt kedvezdbb kozvetlen adok a jelen tigy vonat-
kozédsdban tekinthetSk-e az EK Szerzddés 87. cikke szerinti
allami tdmogatdsnak?

d) A b) pontban felvetett kérdésre adott igenl valasz esetében
érvényes-e — a jelen végzésben felvetett indokoldsi hibak
illetve hidnyossagok, valamint a torvényesség figyelembe
vételével — az Eurdpai Kozosségek Bizottsdganak az dllami
tamogatdsokrol sz6lo rendelkezéseknek a banki természeti
alapitvanyok vonatkozdsdban val6 alkalmazhatatlansagat
elismerd, 2002. augusztus 22-i hatdrozata (!)?

e) Az dllami tdmogatdsokrol szol6 jogszabdlyok alkalmazhaté-
sdgatol eltekintve, vajon az EK 12., 43. és az ezt kovetd,
valamint az 56. és az ezt kovet§ cikkek értelmében hdtrd-
nyos megkiilonboztetést valdsit-e meg az adott piacon
miikodd mds villalkozdsokkal szemben, és ugyanakkor a
szabad letelepedés és a tSke szabad dramldsa elvének
sérelmét jelenti-e kedvezdbb addzdsi szabalyok elirdsa
a — kizdrolag nemzeti — az alapitvanyok dltal az dltaluk
ellenérzott kedvezményezett banki vdllalkozdsoktdl kapott
haszon, illetve azon viéllalkozdsok haszndnak felosztdsara
nézve, amelyekben a részesedést a kedvezményezett banki
tarsasigokban fennall6 részesedések atruhdzdsabdl szarmazd
bevétel felhaszndldsaval szerezték meg?

() HL L 55.,2003.3.1,, 56. o.



