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A Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio (Olaszor-

szag) — Sezione Prima bis — 2004. dprilis 22-i végzésével a

Consorzio G.fM. kontra Ministero della Difesa, ,La

Cascina” s.cr.l. és Zilch s.rl. iigyben benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem

(C-228/04. sz. iigy)

(2004/C 190/18)

A Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio (Olaszorszag)
— Sezione Prima bis — 2004. dprilis 22-i végzésével, amely
2004. jinius 2-dn érkezett a Birdsdg hivataldhoz, a Consorzio
G.fM. kontra Ministero della Difesa, ,La Cascina” s.c.rl. és Zilch
s.r.l. igyben el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be
az Eurdpai K6zosségek Birdsigdhoz.

A Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio (Olaszorszag)
— Sezione Prima bis — a kovetkezd kérdésekrdl kéri a Birdsdg
dontését:

1) Az 1992. junius 18-i 92/50/EGK irdnyelv (') 29. cikke
els6 bekezdésének e) és f) pontja a fenti rendelkezések
korlatai kozott agy értelmezendG-e, hogy ahol a kozosségi
jogalkoté a ,nem tett eleget a letelepedése szerinti orszdg
vagy az ajanlatkéré székhelye szerinti orszdg jogszabalyai
alapjan fennall6 tdrsadalombiztositdsi jarulékfizetési kotele-
zettségének” vagy a ,nem tett eleget az ajanlatkérd székhelye
szerinti orszdg jogszabalyai alapjan fenndll6 adéfizetési kote-
lezettségének” fordulatot haszndlja, ott csak és kizdrélag arra
a kortilményre utal, hogy az érintett személy — a kozbeszer-
zési eljardsban torténd részvételére irdnyuld kérelem benytj-
tisdra nyitva dll6 hatdrid6 lejartakor (vagy legaldbbis a
szerz8dés odaitélése elStt) — ezen kotelezettségeinek hidny-
talan és hatdridében torténd fizetéssel eleget tett?

>

Kovetkezésképpen az étiiltet§ olasz nemzeti jogszabélyt (az
1995. mdrcius 171 157. sz. Decreto legislativo 12. cikkének
d) és e) pontja) — amennyiben a fent emlitett kozosségi
jogszabalytol  eltér6en  megengedi azon  személyek
versenybdl torténd kizdrasat, akik ,nem rendezték az Olasz-
orszag vagy a székhelyiik szerinti dllam jogszabélyai alapjan
fennallo, a munkavallalok javara fizetendd tarsadalombizto-
sitasi jarulékfizetési kotelezettségiiket” vagy ,nem rendezték
az Olaszorszdg vagy a székhelyilk szerinti dllam jogszabalyai
alapjan fenndllé adofizetési kotelezettségiiket” — sziikség-
képpen agy kell-e értelmezni, hogy az kizdrdlag e kotele-
zettségekbdl fakadd terhek — a fenti id6pontban (a részvé-
telre irdnyulé kérelem benytjtdsdra nyitva dll6 hatdridg
lejartakor vagy a szerzddés — akdr csak ideiglenes — odaité-
lését kozvetleniil megel6z8 idSpontban) megéllapitandd —
elmulasztott teljesitésére és nem a helyzetitk utélagos ,ren-
dezésére” vonatkozik?

3) Avagy ezzel szemben (és amennyiben a 2. pontban foglaltak
tilkrében a nemzeti jogszabaly a kozosségi jogszabaly

céljgval és funkcidjaval Ossze nem egyeztethetSnek
mindsiilne) a nemzeti jogalkoté — a széban forgd irdny-
elvben foglalt kozosségi normdnak az atiiltetés sordn vald
megfelelés kotelezettségére figyelemmel — jogosult volt-e
tgy rendelkezni, hogy a kozbeszerzési eljardsban olyan
személyek is részt vehetnek, akik a kozbeszerzési eljardsban
val6 részvétel hataridejének lejartakor helyzetitket nem ,ren-
dezték”, ugyanakkor képesnek mutatkoznak helyzetiik
rendezésére (és e tekintetben konkrét 1épéseket tettek) a
szerz6dés odaitélését megelSz8en?

4) Es amennyiben a 3) pontban emlitett értelmezés lehetséges
— tehdt olyan szabdlyokat lehet bevezetni, amelyek a kozos-
ségi jogalkot6 dltal emlitett ,eleget tett” kifejezés szigoru
értelmezésénél rugalmasabbak —, megsértik-e ezek a szaba-
lyok az alapvetd kozosségi elveket, mint példdul az Gsszes
uniés polgdrral szembeni egyenld bandsméd elvét, vagy —
csak a kozbeszerzési eljardsokndl maradva — azt az elvet,
hogy minden olyan személynek azonos feltételeket kell telje-
sitenie, aki egy ilyen kozbeszerzési eljdrisban vald részvé-
telét kérte?

() HL L 209, 1992.7.24. 1. o.

Az Eurdpai K6zosségek Bizottsdga dltal 2004. jinius 7-én a
Luxemburgi Nagyhercegség ellen benyjtott kereset

(C-236/04. sz. iigy)

(2004/C 190/19)

Az Eurépai Kozosségek Bizottsdga, képviselii M. Shotter,
meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg,
2004. junius 7-én keresetet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek
Bir6sdgdhoz a Luxemburgi Nagyhercegség ellen.

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga a kovetkezd dontés megho-
zatalat kéri a Bir6sagtol:

1. éllapitsa meg, hogy mivel nem fogadta el azokat a torvényi,
rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziik-
ségesek ahhoz, hogy eleget tegyen

— az elektronikus hirk6zl6 halézatokhoz és kapcsolddd
eszk6zokhoz vald hozzaférésrdl, valamint azok Osszekap-
csoldsardl sz016, 2002. madrcius 7-i 2002/19/EK eurbpai
parlamenti és  tandcsi  irdnyelvnek  (,Hozzéaférési
irdnyelv”) ('),
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— az elektronikus hirkozl§ halézatok és az elektronikus
hirkozlési szolgéltatdsok engedélyezésérsl szo6lo, 2002.
marcius 7-i 2002/20/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvnek (,Engedélyezési irdnyelv”) (),

— az elektronikus hirkozl6 hdlézatok és elektronikus hirkoz-
lési szolgdltatdsok kozos keretszabélyozdsardl  szolo,
2002. mdrcius 7-i 2002/21/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvnek (,Keretirdnyelv”) (),

— az egyetemes szolgdltatdsrol, valamint az elektronikus
hirk6z16 halézatokhoz és elektronikus hirkozlési szolgal-
tatdsokhoz kapcsol6dé felhaszndldi jogokrol sz6lo, 2002.
marcius 7-i 2002/22[EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvnek (,Egyetemes szolgdltatdsi irdnyelv”) (%),

vagy legaldbbis nem kozolte a Bizottsdggal ezeket a rendel-
kezéseket, a Luxemburgi Nagyhercegség elmulasztotta a
cikke, a Keretirdnyelv 28. cikke és az Egyetemes szolgdltatdsi
irdnyelv 38. cikke alapjin fenndllé kotelezettségei teljesi-
tését.

2. kotelezze a Luxemburgi Nagyhercegséget a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb jogi érvek:

Az irdnyelvek Aétiiltetésére el6irt hatdrid6 2003. julius 24-én
lejart.

108.,2002.4.24., 7. o.

108., 2002.4.24., 21. o.
108., 2002.4.24., 33. o.
108., 2002.4.24., 51. o.

Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga dltal 2004. jinius 7-én a
Francia Koztirsasdg ellen benydjtott kereset

(C-238/04. sz. iigy)

(2004/C 190/20)

Az Eurdépai Kozosségek Bizottsdga, képviselii O. Beyet és A.
Whelan, meghatalmazotti mingségben, kézbesitési cim: Luxem-
bourg, 2004. janius 7-én keresetet nydjtott be az Eurdpai
Kozosségek Birdsagahoz a Francia Koztirsasag ellen.

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga a kovetkezd dontés megho-
zatalat kéri a Birdsagtol:

1. éllapitsa meg, hogy aziltal, hogy nem iltette 4t megfelelGen
a 95/51EK (') és a 96/19[EK () irdnyelvek dltal modositott,
a tavkozlési szolgdltatdsok piacdnak versenyérdl szolo,
90/388/EGK () irdnyelv 1. cikkét és 2. cikkének (3) bekez-
dését, a Francia Koztdrsasdg elmulasztotta az emlitett
irdnyelv, valamint a Szerz8dés 249. cikke (korabbi 189.
cikk) harmadik bekezdése alapjan fenndllo kotelezettségei
teljesitését;

2. kotelezze a Francia Koztarsasagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A francia jogrendszerben felmeriil a kozosségi joggal vald
osszeegyeztethetGség problémdja a kdbelszolgaltatok tavkozlési
szolgéltatdsnydjtdsaval kapcsolatos engedélyek feltételeinek
vonatkozasdban.

A telefonszolgéltatdsok nyujtdsdval kapcsolatban ugyanis a
francia szabdlyozds azt a kotelezettséget vezeti be, hogy a
kdbelhdlézaton torténd telefonos szolgdltatdsnytjtds engedé-
lyének megaddsa el6tt konzultlni kell az érintett telepiiléssel,
illetve telepiilések csoportjaval. Ez a kotelezettség tobb prob-
lémat vet fel a 96/19/EK irdnyelvvel modositott 90/388
irdnyelv 2. cikkének (3) bekezdése vonatkozdsdban, neveze-
tesen, hogy nem datldthaté a konzulticids eljards, az onkor-
mdnyzatoknak véleményiikk megfogalmazdsa sordn ardnytalan
mérlegelési jogkoriik van, bizonytalan az eljaras tdrgyilagossdga
abbdl a ténybdl addéddan, hogy kapcsolatok vannak egyes
onkormdnyzatok és szolgaltatok kozott, a tobbi tavkozlési szol-
géltatds nyujtéjara nem alkalmazand6 eljards diszkriminativ
jellegti, és fenndll a kiilonb6z8 kdbelszolgdltatok kozotti hatra-
nyos megkiilonboztetés veszélye.

Az a rendszer, amely szerint a kdbelszolgdltatoknak rendsze-
resen tdjékoztatniuk kell a halézatuk elhelyezkedése szerinti
valamennyi telepiilést, az & tekintetilkben egy tovabbi kotele-
zettséget hoz létre a szolgdltatdsnyujtds szabadsdganak altaldnos
rendszerével szemben, amely a tobbi tdvkozlési szolgltatds-
nydjtora vonatkozik. Mivel ezt az eltéré bandsmddot semmi-
lyen objektiv tény sem indokolja, a francia rendszer e tekin-
tetben diszkriminativ és ellentétes a 95/51/EK és a 96/19/EK
irdnyelvvel moédositott 90/388/EGK irdnyelv 1. cikkének és 2.
cikke (3) bekezdésének rendelkezéseivel.

(") A 90/388/EGK irdnyelv médositdsardl, tekintettel a kdbeltelevizid
hélézatoknak a mdr liberalizdlt tavkozlési szolgdltatdsok nyujtdsra
vald felhaszndlasi korldtainak eltorlésérsl szolo, 1995. oktober 18-i
95/51[EK bizottsagi irdnyelve (HL L 256., 1995.10.26., 49. 0.)

() A tavkozlési piacokon torténd teljes verseny megvaldsitdsara vonat-
kozdan a 90/388/EGK irdnyelv médositdsardl sz6l6, 1996. marcius
13-1 96/19/EK bizottsagi iranyelv.

() HLL 192.,1990.7.24.,, 10. o.



