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Az Eurépai Kozosségek Bizottsdga dltal 2004. janius 8-dn a
Belga Kirilysdg ellen benytijtott kereset

(C-240/04. sz. iigy)
(2004/C 190/21)

Az Eurépai Kozosségek Bizottsdga, képviselii M. Shotter,
meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg,
2004. junius 8-dn keresetet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek
Birésagahoz a Belga Kirdlysdg ellen.

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga a kovetkezd dontés megho-
zatalat kéri a Birdsagtol:

1. dllapitsa meg, hogy mivel nem fogadta el azokat a torvényi,
rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziik-
ségesek ahhoz, hogy eleget tegyen

— az elektronikus hirk6zIl6 halézatokhoz és kapesolddd
eszkozokhoz vald hozzéférésrdl, valamint azok osszekap-
csoldsdrol szol6, 2002. marcius 7-i 2002/19/EK eurbpai
parlamenti és  tandcsi  irdnyelvnek  (,Hozzaférési
irdnyelv”) (1),

— az elektronikus hirkozl§ hdlézatok és az elektronikus
hirkozlési szolgéltatdsok engedélyezésérsl szo6lo, 2002.
madrcius 7-i 2002/20/EK eurépai parlamenti és tandcsi
irdnyelvnek (,Engedélyezési irdnyelv”) (%),

— az elektronikus hirk6zl6 halézatok és elektronikus hirkoz-
lési  szolgaltatisok kozos keretszabédlyozdsardl  sz6lo,
2002. madrcius 7-i 2002/21/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvnek (,Keretiranyelv”) (),

— az egyetemes szolgdltatdsrol, valamint az elektronikus
hirk6z16 halézatokhoz és elektronikus hirkozlési szolgal-
tatdsokhoz kapcsol6dd felhaszndldi jogokrol sz6lo, 2002.
mércius 7-i 2002/22[EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvnek (,Egyetemes szolgdltatdsi irdnyelv”) (%),

vagy legaldbbis nem kozolte a Bizottsdggal ezeket a rendel-
kezéseket, a Belga Kirdlysdg elmulasztotta a Hozzaférési
irdnyelv 18. cikke, az Engedélyezési irdnyelv 18. cikke, a
Keretirdnyelv  28. cikke és az Egyetemes szolgdltatdsi
irdnyelv 38. cikke alapjin fenndllé kotelezettségei teljesi-
tését.

2. kotelezze a Belga Kirdlysdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb jogi érvek:

Az irdnyelvek dtiiltetésére elSirt hatdridé 2003. julius 24-én
lejart.

) HLL 108., 2002.4.24., 7. o.

’) HLL 108., 2002.4.24., 21. o.

) HL L 108., 2002.4.24., 33. o.
HL L 108., 2002.4.24., 51. o.

Az Eurdpai K6zosségek Els6fokii Birosdganak (elsG tandcs)

az M. dltal az Eurépai Kozosségek Birdsiga ellen inditott

T-172/01. sz. iigyben hozott itélete ellen 2004. jinius 9-én
M. dltal benytjtott fellebbezés

(C-243/04 P. sz. iigy)

(2004/C 190/22)

M., képviseli H. Tagaras avocat, 2004. jinius 9-én fellebbezést
nydjtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsdgahoz az Eurdpai
Kozosségek Elséfoku Birdsdgdnak (els§ tandcs) az M. dltal az
Eurépai Kozosségek Birdsiga ellen inditott T-172/01. sz.
iigyben 2004. dprilis 21-én hozott itélete ellen.

A fellebbezd fél a kovetkezd dontés meghozatalat kéri a Biré-
sagtol:

— nyilvdnitsa e fellebbezést elfogadhaténak és megalapo-
zottnak;

- semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot és itélje meg,
hogy a felperesnek a személyzeti szabdlyzat VIII. melléklete
27. cikkének megfelelden joga van a tdléld hozzatartozoéi
nyugdijra;

— kotelezze az alperest az els6fokd eljards, valamint ezen
eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A megtamadott hatdrozat egyrészt a Birdsdg eljdrdsi szabdlyza-
tdnak 58. cikke értelmében vett ,eljdrdsi szabdlytalansdg™-gal
jott létre, masrészt ugyanezen rendelkezés értelmében a ,kozos-
ségi jog megsértés’-ét is jelenti. A fellebbezs az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményére is hivatkozik, kiilondsen a tisztességes
targyaldshoz val6 jogra.

Az eljardsi szabdlytalansdg a bizonyitdsi kérdésekre vonatkozik.
Ennek két része van. Az els6 abban dll, hogy az Els6foki
Bir6sdg gy hatdrozott, hogy az irdsbeli szakasz lezdrasat
kovetSen benyujtott két kozjegyz6i nyilatkozatot, amelyek célja
az volt, hogy vélaszoljanak egy Uj iratra és a viszonvalasz
érveire, elkésettségitk miatt figyelmen kiviil hagyja. A masodik
pedig abban dll, hogy az Els6fokt Birdsdg egydltalin nem vett
figyelembe két mdsik kozjegyz6i nyilatkozatot, amelyeket
csatoltak az eredeti kérelemhez, valamint a keresetlevélhez is.

A kozosségi jog megsértése abban dll, hogy az Els6foku Birdsag
jogban valé tévedést kovetett el a személyzeti szabdlyzat VIIL
melléklete 27. cikkének alkalmazdsakor, mivel jogilag tévesen
mindsitette a fellebbezd és volt hdzastdrsa kozott 1999. tava-
szan megkotott megéllapoddst. A fellebbezés kiilonosen azt
sérelmezi a megtdmadott hatdrozatban, hogy az nem ismeri el
az 1999-es megillapodds ,tartdsi” jellegét, hanem azt 6nké-
nyesen és tévesen ,tisztdn udvariassagi” igyletnek mindsiti.



