C 190/16

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2004.7.24.

Az Eurodrive Services and Distribution N.V. dltal 2004.
janudr 28-dn Belsd Piaci Harmonizdciés Hivatal (OHMI)
ellen benydjtott kereset

(T-31/04. sz. iigy)
(2004/C 190/26)
(Az eljdrds nyelve: spanyol)
Az Eurodrive Services and Distribution N.V., székhely: Amsz-
terdam (Hollandia), képviseli: Enrique Armijo Chavarri és
Antonio Castdn Pérez-Gomez, iigyvédek, 2004. janudr 28-dn

keresetet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Elséfoki Birdsa-
gédhoz a Bels Piaci Harmonizéaciés Hivatal (OHMI) ellen.

A felperes a kovetkez8 dontés meghozataldt kéri a Birdsdgtol:

— semmisitse meg az OHMI (els§ fellebbviteli tandcs) 2003.
november 12-én hozott dontését az R 419/2001-1. sz. és az
R 530/2001-1. sz. tigyekben, és

— kotelezze a Hivatalt a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb jogi érvek:

A kozosségi  védjegy
bejegyzését kérelmezé:

Jestis Gémez Frias

,EUROMASTER” dbrds védjegy -
728.295 sz. kérelem a 39.
osztalyba (széllitdsi szolgdltatdsok,
gépjarmiivek és alkatrészeik raktd-
rozdsa) és a 41. (sportversenyek
szervezésével kapcsolatos szolgal-
tatdsok) osztilyba tartozé szolgal-
tatdsokkal kapcsolatban

Az érintett  kozOsségi
védjegy:

A felszolaldsi  eljardas A felperes

targyat képez8 védjegy

vagy megjelolés

jogosultja:

A kérdéses védjegy vagy ~ ,EUROMASTER” spanyol

(1.613.599 és 1.613.600), francia
(1.624.667), osztrdk (172.243),
Benelux (495.020), dén (VR 08
0221991), finn (119.689), angol
1.454.805 és 1.455.074), gorog
(109.184), ir (B 146.109), olasz
(608.701), portugal (270.847 és
270.848) ¢és svéd  (245.822)
szovédjegyek 12, 16. és  37.
osztalyba tartozé termékekkel és
szolgaltatdsokkal kapcsolatban.

megjelolés:

A felszolalasi  osztily
hatdrozata:

A 39. osztdlyba sorolt szolgaltatd-
sokat illetden a felszolaldst elfo-
gadtdk, a 41. osztilyba tartozd
szolgdltatisok  tekintetében  a
felszolalast elutasitottak.

A fellebbviteli tandcs A fellebbezés elutasitdsa

hatdrozata:

A Tandcs 40/94[EK rendelete 8.
cikke 1. bekezdése b) alpontjdnak
nem megfelel alkalmazdsa és
ugyanezen rendelet 73. cikkében
foglaltak megsértése.

Jogi érvek:

A GfK Aktiengesellschaft iltal 2004. dprilis 8-dn a BelsG
Piaci Harmonizdciés Hivatal ellen benydjtott kereset

(T-135/04. sz. iigy)

(2004/C 190/27)

(Az eljdrds nyelve: az eljdrdsi szabdlyzat 131. cikkének (2) bekezdése
szerint hatdrozandé meg — A nyelv, amelyen a keresetlevelet megfo-
galmaztdk: német)

A GfK Aktiengesellschaft, székhely: Niirnberg (Németorszag),
képviseli U. Briickmann és R. Lange tigyvédek, kézbesitési cim:
Luxembourg, 2004. dprilis 8-dn keresetet nydjtott be az
Eurdpai Kozosségek ElsGfoku Birdsdgdhoz a Bels§ Piaci Harmo-
nizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) ellen.

A fellebbviteli tandcs el6tt félként szerepelt még a BUS-
Betreuungs-und Unternehmensberatungs-GmbH is, székhelye:
Miinchen (Németorszag)

A felperes a kovetkezd dontés meghozatalat kéri az Els6fokd
Bir6sagtol:

- semmisitse meg a Bels§ Piaci Harmonizaciés Hivatal (védje-
gyek és formatervezési mintdk) els§ fellebbezési tandcsdnak
2004. februdr 4-én kelt hatdrozatit (R 327/2003-1. sz. iigy);

— utasitsa el a beavatkozé6 2000. oktéber 6-i, a ,BUS
Betreuungsverbund fiir Unternehmer und Selbststindige e.V.”
sz0- és dbrds védjeggyel kapcsolatos felszolaldsdt (lajstrom-
szam: DE 1 127 415);

— kotelezze az alperes Hivatalt a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek: (Németorszag) ¢és a Rechtlerverband Pfronten, székhely:

A kozosségi
bejelentdje:

védjegy

A Dbejelentett kozosségi
védjegy:

A felszolalasi eljarasban
hivatkozott védjegy
vagy megjelolés
jogosultja:

A felszolalasi eljarasban
hivatkozott védjegy
vagy megjelolés:

A felszolaldsi
hatérozata:

osztaly

A fellebbviteli
hatérozata:

tanacs

Jogalapok:

a felperes

az ,Online Bus” szovédjegy a 35.
osztalyba tartozé szolgaltatasok
vonatkozdsdban (tobbek kozott
statisztikdk készitése a gazdasdg,
marketing, piackutatds és piac-
elemzés teriiletén, vallalkozdsi és
szervezési tandcsadds)

a BUS-Betreuungs-und Unterneh-
mensberatungs-GmbH

a ,BUS” német dbras védjegy a 35.
40. 41. osztalyokba tartozd szol-
géltatdsok vonatkozdsaban (tobbek
kozott  vallalkozdsi  tandcsadds,
kiilonosen szervezési és tizemgaz-
dasagi tanacsadas)

a bejelentés elutasitdsa

a felperes fellebbezésének elutasi-
tdsa

— a beavatkozé nem bizonyitotta
a felszolaldssal érintett védjegy
haszndlatit és a felszolaldst a
40/94 (EK) rendelet 43. cikke
(2) bekezdésének 2. mondata
alapjan el kell utasitani,

- a szembendlld védjegyek nem
osszetéveszthetGek a  megjelo-
lések kozotti hasonlosdg hidnya
miatt a 40/94 (EK) rendelet 8.
cikke (1) bekezdésének b)

pontja értelmében.

A Domine Vorderriss, Rasso Freiherr von Cramer-Klett és
a Rechtlerverband Pfronten dltal 2004. dprilis 8-dn az
Eurdpai K6zosségek Bizottsiga ellen benyujtott kereset

(T-136/04. sz. iigy)

(2004/C 190/28)

(Az eljdrds nyelve: német)

A Domine Vorderriss, székhely: Lenggries (Németorszag),
Rasso Freiherr von Cramer-Klett lakéhely: Anschau i. Chiemgau

Pfronten (Németorszdg), képviseli Th. Schonfeld, Rechtsanwalt,
2004. aprilis 8-dn keresetet nytjtott be az Eurdpai Ko6zosségek
Els6foka Birdsagahoz az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga ellen.

A felperes a kovetkezd dontés meghozataldt kéri az Elséfoki
Bir6sagtol:

- semmisitse meg a 92/43/EGK tandcsi irdnyelv értelmében az
alpesi biogeografiai régiora vonatkozd kozosségi jelentGségii
teriiletek jegyzékének elfogaddsdrdl szol6, 2003. december
22-i bizottsagi hatdrozatot (');

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A felperesek olyan erddingatlanok tulajdonosai, amelyekben az
erdGgazdalkodds a felperesek dltal vezetett erdégazdasigok
keretében torténik, és amelyeket a megtdimadott hatdrozat az
alpesi biogeografiai régié szempontjabol kozosségi jelentSség
teriiletekké nyilvanitott.

A felperesek arra hivatkoznak, hogy a megtdmadott hatdrozat
olyan alapvet§ jogaikat sérti, amelyeket a kozosségi jogrend
dltaldnos elvei biztositanak. Az alapvetd jogok ezen megsértése
alaki okbdl jogellenes, mivel a Bizottsdg hatdrozatinak megho-
zataldnal (és a 92[/43[EGK () irdnyelv végrehajtdsdnal) az érin-
tett ingatlantulajdonosok részvételi jogait teljesen figyelmen

kiviil hagytak.

A felperesek el6adjak tovabbd, hogy a megtimadott hatdrozat
tulajdoni jogaikat anyagi jogi szempontbdl is megsértette, mivel
a kozosségi jelentGségii teriiletek meghatarozdsandl a felperesek
(és az egyéb érintettek) tulajdoni jogait egyaltalin nem vették
figyelembe, és ezért nem keriilhetett sor sem a kozosségi
jelentSségii teriiletté nyilvanitashoz fiz6d6 érdekeknek, sem a
felperesek ezzel ellentétes magdnérdekeinek mérlegelésére. A
megtamadott hatdrozat ezen tGlmenden magdval a 92/43/EGK
irdnyelvvel is ellentétes, mivel a nydjtandé pénziigyi ellentéte-
lezés kérdése teljesen nyitott és szabalyozatlan.

A felperesek arra is hivatkoznak, hogy a megtdmadott hatdrozat
ardnytalan, mivel onmagdban nem alkalmas egy egységes
eurépai Okologiai hdldzat megteremtésére, és hogy kizdrdlag
egy biogeogrifiai régira vonatkozé ,egyedili lista” felallitdsa
az irdnyelv céljinak megvaldsitdsira alkalmatlan. A megtdma-
dott hatdrozat tovabba azért is alkalmatlan erre, mert elmulasz-
tottdk az egész kozosségi teriiletre vonatkozé dtfogd 6sszehan-
golast.

() HLL 14, 2004.1.21.,, 21. o.

() A természetes €lGhelyek, valamint a vadon €16 dllatok és novények
védelmérdl sz016, 1992. mdjus 21-i 92/43/EGK tandcsi irdnyelv
(HL L 206., 7. o).



